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PREFACIO

El tomo trigésimo primero de las Obras Completas de 
V. I. Lenin contiene los trabajos escritos desde comienzos 
de marzo hasta finales de abril de 1917, período en que 
el Partido Bolchevique, dirigido por Lenin, desplegó la lucha 
por la transformación de la revolución democrática burguesa 
en revolución socialista.

En febrero de 1917, los obreros y los campesinos de­
pusieron a la autocracia zarista, creándose condiciones 
favorables para la lucha exitosa de la clase obrera por el 
derrocamiento de la dominación capitalista. Desde los 
primeros días df la revolución surgieron en todo el país 
Soviets de diputados obreros, soldados y campesinos, 
que realizaron espontáneamente transformaciones democráticas, 
implantaron la jornada de ocho horas, el control obrero de 
la producción y el control de los abastecimientos, barrieron 
a la administración y a los tribunales zaristas y pusieron en 
libertad a los presos políticos.

Pero el Soviet de Petrogrado, que de hecho era el 
centro de toda Rusia, estaba en manos de los líderes 
mencheviques y eseristas, que se habían apoderado de su 
dirección. El Comité Ejecutivo del Soviet cedió voluntaria­
mente el poder al Gobierno Provisional burgués, prometiéndole 
un apoyo absoluto y facilitándole de este modo la posibili­
dad de continuar la política antipopular e imperialista del 
zarismo.

Las obras incluidas en el presente tomo contienen una 
evaluación marxista de la revolución democrática burguesa

VII



VIII prefacio

de Rusia, revelan su singularidad, caracterizan la lucha de 
las clases y de los partidos, exponen el papel histórico del 
Partido Bolchevique y muestran cómo, bajo la genial dirección 
de Lenin, el Partido tomó rumbo a la revolución so­
cialista.

El 2 (15) de marzo Lenin supo que en Rusia había 
triunfado la revolución democrática burguesa, y el 4 (17) de 
marzo redactó y envió a Cristianía (Oslo), para que lo 
conocieran los bolcheviques que regresaban a Rusia y les 
sirviera de guía, el primer borrador de las tesis, calificando al 
Gobierno Provisional de Gobierno de la burguesía y los terra­
tenientes que había arrancado el poder al proletariado, y 
a los mencheviques y eseristas, de políticos pequeñoburgueses 
llevados de la rienda por la burguesía y los terratenientes. 
“Desconfianza absoluta, ningún apoyo al nuevo Gobierno; 
sospechamos especialmente de Kerenski”, se decía en el 
telegrama enviado por Lenin a Petrogrado, a través de Es- 
tocolmo, el 6 (19) de marzo (presente volumen, pág. 8). 
El telegrama fiae leído en la reunión del Buró del CC del 
POSDR en Rusia y en la reunión de la Comisión Ejecutiva 
del Comité de Petersburgo, el 13 (26) de marzo. En todas 
sus cartas a Rusia, Lenin prevenía a los bolcheviques 
contra los bloques, alianzas y acuerdos con los defensistas, 
los liquidadores de ayer, y los socialistas que se inclinaran 
hw-ciu el clcfvn3Í3n><->:

til presante volumen incltiye las Carlas desde lejos. £n 
días Letlin at| til Lato las fuerzas moti-ícés, el catáctet' y la 

orientación de la revolución consumada en Rusia, dio respuesta 
a las preguntas más complejas de la teoría de la 
revolución y el Estado, de la guerra, la paz y la táctica 
del Partido, planteó el problema del paso a la revolución 
socialista, de crear un Estado proletario, y formuló las 
concepciones que más tarde desarrollara en su genial obra El 
Estado y la revolución. Al exhortar a los obreros de Rusia 
a reemplazar la vieja máquina estatal por una nueva, 
Lenin expresaba su firme convencimiento de que en el 
proceso de la obra revolucionaria de las masas debía ser 
creado un Estado de nuevo tipo: un Estado de los trabaja­
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dores, cuyo prototipo era la Comuna de París.
En las Carlas desde lejos, Lenin desveló la política 

imperialista del Gobierno Provisional el cual, encubriéndose 
con falsa fraseología sobre la defensa de las conquistas de la 
revolución, continuaba la guerra expoliadora. Lenin subrayó 
que también después de derrocado el zarismo, conservaba su 
valor el programa de paz formulado por el Partido Bol­
chevique en 1915; renuncia a cumplir los tratados zaristas, 
publicación de los mismos, armisticio inmediato, conclusión de 
la paz sobre la base de la liberación de las colonias y de los 
pueblos dependientes, oprimidos y con derechos mermados, 
llamamiento a los obreros de todos los países a derrocar 
a sus gobiernos, tomar el poder y negarse a pagar las 
deudas contraídas por los gobiernos burgueses para hacer la 
criminal guerra. El programa leninista de paz se convirtió en 
un poderoso instrumento de propaganda entre las masas, 
que buscaban respuesta a la pregunta de cómo salir de la 
guerra y llegar a una paz justa y democrática.

Entre los documentos ligados al último período del 
exilio de Lenin, figuran en este volumen los llamamientos 
A los camaradas que padecen en el cautiverio y Carta de despedida 
a los obreros suizos, escritos poco antes de regresar a Rusia. 
El primero de ellos, dirigido a los prisioneros de guerra 
recluidos en los campos de Alemania y Austria, contenía 
la evaluación bolchevique de la revolución realizada en 
Rusia y la cai’aeieFigdca del Gobierno Provisional antípoi 
pular; Lenin exhortaba a los soldados a incorporarse a la 
lucha activa, junto con el pueblo revolucionario» cuando 
regresaran a la patria.

En Carla de despedida a los obreros suizos Lcnin, en 
nombre de bolcheviques que regresaban a Rusia, expresó 
su profundo reconocimiento por el trato camaraderil que 
dieron a los emigrados y se dirigió también a los obreros 
de Francia, Alemania e Italia explicándoles el carácter y las 
tareas de la revolución rusa. Señaló que las condiciones 
objetivas creadas por la guerra imperialista habían colocado 
a la humanidad ante un dilema: o permitir que perezcan 
nuevos millones de hombres, o entregar el poder “en todos 
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los países civilizados” al proletariado revolucionario, realizar 
la revolución socialista (pág. 97).

Las obras dedicadas a sintetizar las enseñanzas de la 
primera revolución rusa y a formular las tesis sobre la 
transformación de la revolución democrática burguesa en 
revolución socialista, la conclusión de Lenin acerca de la 
posibilidad de que el socialismo triunfara primero en un solo 
país dieron al Partido Bolchevique y a la clase obrera una 
clara perspectiva de lucha revolucionaria. Pero era necesario 
aplicar creadoramente la teoría a la peculiar situación exis­
tente en Rusia después del derrocamiento de la autocracia. 
Al pasar a la legalidad, ante el Partido se plantearon 
nuevas cuestiones, era imprescindible elaborar una táctica 
correcta en las nuevas condiciones.

En cumplimiento de la exhortación del Buró del CC en 
Rusia, las organizaciones partidistas bolcheviques desplegaron 
una gran labor de propaganda y organización entre las 
masas, bajo las consignas de profundizar la revolución y 
cohesionar a las fuerzas revolucionarias en torno a los 
Soviets para combatir la contrarrevolución, crearon la 
Guardia Roja y la milicia obrera, siguieron batallando por 
la entrega de la tierra de los terratenientes a los campesi­
nos, por la satisfacción de todas las reivindicaciones de­
mocráticas del pueblo. Pero la táctica del Buró del CC en 
Rusia y de las organizaciones locales del Partido, adoptada 
con vistas a la terminación de la revolución democrática 
burguesa y el establecimiento de la dictadura democrática 
de la clase obrera y del campesinado, no respondía a las 
nuevas condiciones de la lucha de clases, por cuanto tal 
dictadura ya se realizaba en la práctica por los Soviets de 
diputados obreros, soldados y campesinos.

Algunos comités bolcheviques y ciertos dirigentes del 
Partido llamaban al “control por las masas” de la actividad 
del Gobierno Provisional, sin plantear el problema del paso 
de todo el poder a los Soviets. En la segunda quincena 
de marzo apoyaban esa posición el Buró del CC en Rusia 
y la Redacción de Pravda, dirigida a la sazón por L. Ká- 
menev e I. Stalin. Kámenev sostenía en esencia las posiciones 
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mencheviques, ya que propugnaba el apoyo condicional de los 
bolcheviques al Gobierno Provisional burgués y caía en el 
defensismo al evaluar la guerra. La errónea posición 
adoptada por Stalin consistía en el apoyo a la táctica de 
que los Soviets presionaran sobre el Gobierno Provisional 
en la cuestión de la paz.

La llegada de Lenin a Rusia, su proclamación del plan 
para pasar a la revolución socialista, la exposición de la 
plataforma leninista en la prensa y en numerosas reuniones 
garantizaron el viraje del Partido hacia la lucha por la 
preparación de la revolución socialista. Las obras incluidas 
en el presente tomo muestran la tenacidad y energía con 
que Lenin trabajó para lograr que los bolcheviques compren­
dieran plenamente la peculiar situación creada en Rusia 
después de derrocado el zarismo y las nuevas tareas de la 
lucha revolucionaria derivadas de ello. La Conferencia de 
Petrogrado y la VII Conferencia (Conferencia de Abril) de 
toda Rusia evidenciaron que los contados adversarios del 
rumbo leninista (L. Kámenev, A. Ríkov y otros) habían 
quedado aislados en poco tiempo.

Ocupan un lugar central en el presente tomo las Tesis 
de Abril, Carlas sobre táctica, Las tareas del proletariado en 
nuestra revolución (Proyecto de plataforma del partido proletario)., 
los informes y discursos de Lenin y las resoluciones 
que redactó para la Conferencia de Petrogrado y la 

' Conferencia de toda Rusia (Conferencia de Abril) del Partido. 
Estos documentos programáticos pertrecharon al Partido 
Bolchevique y a la clase obrera de Rusia con un plan 
científicamente fundamentado para pasar de la revolución 
democrática burguesa a la revolución socialista.

Las Tesis de Abril, señero documento programático del 
Partido Bolchevique y modelo de aplicación creadora del 
marxismo, daban respuesta a los problemas más actuales del 
momento: cómo salir de la guerra imperialista, qué forma 
debía adoptar el nuevo poder estatal, qué medidas econó­
micas urgentes había que tomar como primeros pasos hacia 
el socialismo, con qué medios se debía combatir el hambre 
y la ruina y cuál debía ser la táctica del Partido para ■ 
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pasar a la revolución socialista. En las tesis se formulaban 
las siguientes tareas referentes a la vida interna del 
Partido: modificación del Programa del Partido, convocatoria 
de un congreso y cambio de nombre del Partido, pasando 
a denominarse Partido Comunista. Lenin planteaba también 
la tarea de “constituir una Internacional revolucionaria, una 
Internacional contra los socialchovinistas y contra el ‘centro’”.

Lenin expuso sus Tesis en dos reuniones el 4 (17) de 
abril, luego en el Comité Central y en la Redacción de 
Pravda. En cumplimiento del acuerdo del Comité Central de 
discutir abiertamente la plataforma de Lenin, éste escribió 
el folleto Cartas sobre táctica, mostrando la errónea posición 
de L. Kámenev y sus pocos seguidores, que se habían 
manifestado contra el rumbo leninista a la revolución socialista. 
Erí las obras escritas durante los primeros días de su 
estancia en Rusia, en sus discursos y en las discusiones, 
Lenin desmintió todas las afirmaciones de sus adversarios, 
empeñados en demostrar que la Revolución de Febrero no 
había llevado aún a la dictadura democrática revolucionaria 
del proletariado y de los campesinos. Desveló la inconsistencia 
y el error de enfocar la apreciación de la segunda 
revolución rusa dogmáticamente, sobre la base de esquemas 
viejos. La realidad había resultado “de un modo más 
original, más peculiar, más variado”, escribió Lenin (pág. 140).

Lenin hizo ver la dualidad de poderes, entrelazamiento 
de dos poderes, surgida en el país: el Gobierno Provisional 
burgués que continuaba la política de la monarquía de 
Nicolás, y los órganos de uñ poder nuevo: los Soviets, 
que bajo la presión de las masas habían adoptado 
varias medidas revolucionarias, realizando en la práctica la 
dictadura democrática revolucionaria del proletariado y de los 
campesinos.

“La peculiaridad del momento actual en Rusia —se­
ñaló Lenin en las Tesis de Abril— consiste en el paso de la 
primera etapa de la revolución, que ha dado el poder a la 
burguesía por carecer el proletariado del grado necesario de 
conciencia y de organización, a su segunda etapa, que debe 
poner el poder en manos del proletariado y de las 
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capas pobres del campesinado” (pág. 121).
El rumbo leninista al triunfo de la revolución socialista 

partía de un principio fundamental del rtiarxismo: el paso al 
socialismo es imposible sin establecer la dictadura del 
proletariado. Basándose en el estudio de las enseñanzas de 
la Comuna de París y de las dos revoluciones rusas, Lenin 
destacó en las Tesis de Abril la república de los Soviets 
como forma política de la dictadura del proletariado. De­
mostró que en el tránsito del capitalismo al socialismo la 
república de los Soviets será una forma mejor de organiza­
ción política de la sociedad que la república parla­
mentaria.

“No una república parlamentaria -volver a ella desde 
los Soviets de diputados obreros sería dar un paso atrás-, 
sino una república de los Soviets de diputados obreros, 
braceros y campesinos en todo el país, de abajo arriba”, 
proclamó Lenin en las Tesis de Abril. Mostró que los So­
viets, como organizaciones revolucionarias de masas de la 
mayoría del pueblo que expresan inmediata y directa­
mente su voluntad, son mucho más democráticos que cual­
quier parlamento, garantizan a las masas populares la 
participación directa y activa en la edificación de toda la vida 
estatal de abajo arriba. “La humanidad no ha creado, ni 
nosotros conocemos hasta hoy, un tipo de Gobierno superior 
ni mejor que los Soviets de diputados obreros, braceros, 
campesinos y soldados” (pág. 155). Esto constituyó un gran 
descubrimiento científico que enriqueció la teoría marxista 
de la dictadura del proletariado.

El programa de medidas para el paso al socialismo 
proclamado en las Tesis de Abril estipulaba el control de la 
producción social y de la distribución de los productos por los 
Soviets, la nacionalización de la tierra, el control de todos 
los bancos por los Soviets y su fusión en un Banco Nacional.

Habida cuenta objetiva de la correlación de las fuerzas 
de clase configurada después de la Revolución de Febrero, 
Lenin señaló que en Rusia era posible el paso pacífico de 
todo el poder a los Soviets, sin insurrección ni guerra civil, 
por cuanto la fuerza real de la revolución estaba en manos 
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de los Soviets y la burguesía no podía impedir de modo 
organizado ese paso. Estas condiciones abrían y garantizaban 
una vía pacífica de desarrollo de la revolución, en la que 
la lucha de las clases y el cambio de partidos transcurrirían 
en el seno de los Soviets de la manera menos dolorosa. 
Teniendo los Soviets todo el poder, durante su labor práctica 
se apartaría a los campesinos de la burguesía, tendría 
lugar el sucesivo acercamiento del campesinado revolucionario 
a los obreros y se fortalecería el papel dirigente de la clase 
obrera.

En la situación existente en la primavera de 1917, los 
Soviets, como poder revolucionario basado en la alianza 
de los obreros y campesinos, es decir, de la mayoría del 
pueblo, podían garantizar la transición pacífica del capitalismo 
al socialismo. Los Soviets, escribió Lenin el 13 (26) de abril 
de 1917, son una organización del poder que “proporciona 
la libertad y el orden juntamente con la posibilidad de la 
transición pacífica y paulatina al socialismo” (pág. 232).

Varios de los artículos incluidos en el presente tomo 
muestran la consecuente labor esclarecedora realizada por 
Lenin desde las columnas del periódico Pravda en abril de 
1917. Los artículos La guerra y el Gobierno Provisional, Cómo 
se kan atado a los capitalistas, La nota del Gobierno Provisional 
y otros son modelo de desenmascaramiento político de las 
acciones contrarrevolucionarias del Gobierno Provisional y de la 
política conciliadora aplicada por los líderes de los Soviets 
menchevique-eseristas. En los artículos publicados en Pravda 
y en numerosos discursos pronunciados ante los obreros 
y los soldados, Lenin explicó y argumentó el rumbo 
a la revolución socialista, preparando a las masas para 
la segunda etapa de la revolución, la socialista.

En esta preparación desempeñaron un importantísimo 
papel la Conferencia de Petrogrado y la VII Conferencia 
de toda Rusia del Partido, celebradas en abril de 1917.

La primera de ellas evidenció que una de las más 
fuertes organizaciones del Partido se había cohesionado en 
torno a la plataforma leninista. Se recibieron también co­
municados de muchas organizaciones locales manifestando su 
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adhesión a las Tesis de Abril. Los bolcheviques que 
trabajaban en provincias, entre el pueblo revolucionario, 
en la mayor parte de los casos conservaron su indepen­
dencia orgánica, lucharon contra la mayoría conciliadora en 
los Soviets, fortalecieron la ligazón con las organizaciones de 
soldados y los campesinos y conquistaron la influencia en 
las masas.

La Conferencia de Petrogrado del Partido tuvo lugar en 
las jornadas de la crisis política (20 y 21 de abril) pro­
vocada por la indignación de las masas ante la nota que 
Miliukov envió a los “aliados” ratificando que el Gobierno 
Provisional burgués estaba dispuesto a continuar la guerra 
expoliadora, de rapiña. Esa crisis puso al descubierto los 
auténticos resortes de la lucha de clases que realmente 
tenía lugar. En la resolución del Comité Central del 
POSD(b)R, del 22 de abril (5 de mayo), Lenin condenó, 
por considerarla extemporánea, la consigna de “¡Abajo el 
Gobierno Provisional!”, destacada en esos días por algunos 
miembros del Comité de Petersburgo del POSDR, con 
S. Bagdátiev al frente. Además, en el artículo ¡Atención, 
camaradas! (que se publica por primera vez en Obras Comple­
tas), Lenin esclareció acto seguido que la resolución del 
Comité Central no estaba dirigida “contra los organizadores 
de las manifestaciones de masas”, que “el carácter de 
masas, pacífico e imponente de las manifestaciones” era un 
gran mérito de sus organizadores (pág. 339). El desarrollo de 
los acontecimientos confirmó por completo la previsión le­
ninista de que el despertar de las masas había comenzado y 
continuaría a medida que el Gobierno Provisional burgués 
y los partidos conciliadores se desenmascaran a sí mismos.

Al hacer ver la necesidad de extraer enseñanzas de la 
experiencia de lucha en el momento de la crisis de abril, 
Lenin explicó en detalle que los bolcheviques tenían el deber 
de observar el máximo grado de organización y disciplina. 
“Para un partido proletario no hay error más peligroso 
—dijo Lenin— que basar su táctica en deseos subjetivos allí 
donde lo que hace falta es organización” (pág. 368). Al 
considerar este hecho como “el mayor de los crímenes”, 
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y la consigna promovida por S. Bagdátiev como aventurera, 
Lenin mostró toda la importancia que tenían para el Partido 
el fortalecimiento de su aparato de organización, la capacidad 
de impedir que las organizaciones locales o algún miembro 
del Partido infringieran los acuerdos del Comité Central.

En la VII Conferencia (Conferencia de Abril) de toda 
Rusia del Partido, Lenin, en sus informes sobre el momento 
actual (actitud ante el Gobierno Provisional y ante la guerra), 
el problema agrario y la revisión del Programa del 
Partido, en los discursos sobre la actitud ante los Soviets 
de diputados obreros y soldados, sobre el problema 
nacional, la situación en la Internacional y otros, desarrolló 
las concepciones expuestas en las Tesis de Abril, dilucidó las 
cuestiones cardinales de la revolución, señaló el camino a 
seguir en la lucha por la victoria de la revolución so­
cialista en Rusia y trazó un programa concreto de pasos 
graduales hacia el socialismo. El programa partía de que en 
Rusia se daban las premisas económicas necesarias para la 
revolución socialista, premisas creadas por el desarrollo del 
capitalismo. Al mismo tiempo se tenía en cuenta que en 
el terreno económico y técnico Rusia estaba muy atrasada 
con respecto a los países capitalistas más avanzados. Además 
del modo capitalista de producción, predominante en la eco­
nomía, en Rusia existían aún muchos vestigios de las 
formaciones precapitalistas, del régimen de la servidumbre. 
Esto determinaba la complejidad y la dificultad del paso 
al socialismo. Ya en Cartas desde lejos Lenin señalaba que 
en Rusia el socialismo no podía realizarse de golpe y 
directamente, pero sí eran realizables e imprescindibles varias 
medidas de transición que en su conjunto y desarrollo garanti­
zarían el paso al socialismo.

Lenin mostró lo erróneo e inconsistente de la posición 
adoptada por L. Kámenev y A. Ríkov, que repetían las 
afirmaciones mencheviques de que en Rusia no se daban las 
condiciones objetivas para la revolución socialista. “Esto no 
es marxismo, sino una parodia del marxismo” (pág. 380), 
tales son las palabras con que Lenin caracterizó las posiciones 
capituladoras de sus adversarios cuando decían que el socialismo 



PREFACIO XVII

debía venir a Rusia de otros países más desarrollados. 
Rechazó también las afirmaciones de los oportunistas acerca 
de la debilidad y falta de organización del proletariado de 
Rusia. La Revolución de Febrero había mostrado en la 
práctica cuán grandes eran las posibilidades revolucionarias 
latentes en la clase obrera y cuán vivas estaban entre los 
obreros las tradiciones de las grandes batallas de clase libradas 
en 1905-1907.

El programa leninista de medidas de transición al 
socialismo en Rusia representó un logro colosal del 
marxismo creador, que enriqueció la teoría y la práctica 
del socialismo científico. El problema del socialismo, dijo 
Lenin en la Conferencia de Abril, debemos plantearlo ahora 
de forma distinta a como se hizo antes, debemos llevarlo a 
la esfera de la práctica; no plantearlo en términos generales 
-transición al socialismo—, “cuando lo que corresponde es 
hablar de los pasos y medidas concretos. Unos han madura­
do ya; otros, no” (pág. 373). Al propio tiempo, Lenin subrayaba 
siempre que la condición decisiva era la conquista del poder 
político por la clase obrera y los campesinos pobres.

Al aquilatar los pasos y medidas concretos hacia el so­
cialismo, Lenin partía, primero, de si habían madurado o no 
económicamente esos pasos y medidas y si eran técnica­
mente realizables en la etapa dada, y, segundo, si conta­
rían con el apoyo de la mayoría de los trabajadores. En 
sus artículos y discursos, Lenin desenmascaró la calumnia 
burguesa de que el Partido Bolchevique se proponía “implan­
tar” el socialismo por decreto, sin tomar en consideración 
las condiciones económicas objetivas y la voluntad de la 
mayoría de la población, y explicó que los Soviets no 
“implantaban”, no se proponían ni debían “implantar” 
transformación alguna que no hubiera madurado en la reali­
dad económica y en la conciencia de la mayoría del 
pueblo. Pero Lenin se manifestaba enérgicamente contra la 
demora de los pasos hacia el socialismo que habían madurado 
en la realidad. En su obra Los partidos políticos en Rusia y las 
tareas del proletariado escribió: “Es necesario que los Soviets 
de diputados obreros, etc., den inmediatamente los pasos
2-614 
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prácticos posibles hacia la realización del socialismo” (pág. 207). 
En primer término exigía que los Soviets tomaran medidas 
para mejorar de inmediato la vida de los trabajadores. 
Lograr que cada familia tenga pan, que cada niño tenga 
su botella de leche, que los palacios y los ricos aparta­
mentos dejados por el zar y la aristocracia se utilicen en 
beneficio de las personas sin hogar y sin recursos; éstas 
y otras medidas fueron señaladas ya en Cartas desde lejos. 
El plan leninista de transición a la revolución socialista 
estaba impregnado de profunda fe en las fuerzas de la 
clase obrera, en las capacidades creadoras del pueblo que se 
emancipaba del yugo de los terratenientes y de los capita­
listas. Lenin se esforzaba por intensificar la actividad y reforzar 
la organización, aprovechar al máximo la iniciativa y la 
multiforme creatividad de las masas como condición principal 
para la victoria, de la revolución, para dar los pasos hacia 
el socialismo cuando se consolidase el Poder de los Soviets.

Al puntualizar el programa de pasos prácticos hacia el 
socialismo se incluyó también la exigencia de implantar el 
control de las instituciones de seguros y de los grandes 
monopolios capitalistas por los Soviets (por ejemplo, el con­
sorcio de los fabricantes de azúcar, la Sociedad rusa para 
el comercio de combustible mineral de la cuenca del Donets 
(“Prodúgol”), la Sociedad para la venta de artículos de fábri­
cas metalúrgicas rusas (“Prodamet”), etc.) y el impuesto 
progresivo sobre ganancias y bienes de los grandes 
capitalistas. Tales medidas eran perfectamente posibles, es 
decir, realizables. Después de tales medidas —escribió Lenin 
en el artículo Un problema fundamental—, “el paso real de Rusia 
al socialismo será inevitable, y el éxito de ese paso, asegurado” 
(pág. 318).

Lenin consideraba que el control de los bancos y con­
sorcios era una medida • transitoria y preparatoria para 
el paso a la nacionalización, a la transformación de los 
medios de producción fundamentales en patrimonio de todo 
el pueblo. A la pregunta, planteada por el desarrollo de la 
revolución, de si el pueblo debe tomar en sus manos los 
bancos, los consorcios y otros monopolios capitalistas, 
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Lenin contestó ya en abril de 1917 de forma clara y 
definida: “Hay que preparar sin demora a los Soviets 
de diputados obreros, a los Soviets de diputados empleados 
de la Banca, etc., con el fin de empezar a dar los 
pasos prácticamente posibles y plenamente realizables, primero, 
para fusionar todos los bancos en un solo Banco Nacional; 
después, para establecer el control de los Soviets de 
diputados obreros sobre los bancos y los consorcios, y, luego, 
para nacionalizarlos, es decir, para convertirlos en propiedad 
de todo el pueblo” (pág. 215). La Conferencia de Abril aprobó 
la propuesta de Lenín de incluir en el Programa del 
Partido la exigencia de “nacionalizar los consorcios, etc., más 
preparados para ello”.

En la resolución leninista sobre el momento actual, 
aprobada por la Conferencia de Abril, se formuló por 
primera vez la tesis de la posibilidad de aprovechar el 
capitalismo de Estado en beneficio de la edificación del 
socialismo después de triunfar la revolución proletaria. Bajo el 
imperialismo, dentro de un régimen de propiedad privada 
sobre los medios de producción —se señalaba en la resolu­
ción-, el desarrollo del capitalismo monopolista de Estado, 
las medidas de estatificación de la producción van acompa­
ñados inevitablemente de una intensificación de la explota­
ción de las masas trabajadoras, del reforzamiento de la 
opresión y de la reacción, y conducen al acrecenta­
miento de las ganancias de los grandes capitalistas a 
expensas del saqueo de las masas del pueblo. En cambio, 
después de la victoria de la revolución socialista, con el 
paso del poder del Estado a manos del proletariado y una 
vez abolida la propiedad privada sobre los medios de 
producción, los métodos del capitalismo de Estado pueden 
servir a los intereses de la transformación socialista de la 
sociedad.

El programa leninista de medidas de paso al socialismo 
tomaba en consideración la peculiaridad de la economía de 
Rusia, la existencia de diversas estructuras, el diferente nivel 
de desarrollo de la industria y la agricultura. En la 
gran industria capitalista había premisas objetivas para la
2*  
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implantación inmediata del control de los Soviets sobre la 
producción y la distribución de los productos, pasando luego 
a la socialización socialista de los medios de producción; 
en cambio, para la transformación socialista del campo se 
requería una serie de medidas de transición. Había que te­
ner en cuenta además que, en el agro, eran todavía fuertes 
los vestigios del régimen de la servidumbre.

Lenin, los bolcheviques destacaron como medida revolu­
cionaria económica urgente en la agricultura la liquidación 
de la propiedad agraria latifundista y la nacionalización 
de todas las tierras. “Confiscación de todas las tierras de 
los latifundistas. Nacionalización de todas las tierras del 
país, de las que dispondrán los Soviets locales de diputados 
braceros y campesinos”; esta reivindicación programática, 
registrada en las Tesis de Abril, fue antes argumentada de 
modo profundo y multilateral en las obras de Lenin sobre el 
problema agrario. La nacionalización de la tierra era una 
necesidad económica ya madura, respondía a los intereses 
de la mayoría de los campesinos y, en las condiciones del 
tránsito a la revolución socialista, constituía un paso hacia 
el socialismo.

Tuvo enorme importancia el informe de Lenin sobre el 
problema agrario, presentado en la Conferencia de Abril, 
en el que se fundamentaba la reivindicación bolchevique de 
nacionalización de la tierra. La vida confirmó por completo 
la inconsistencia del programa agrario de municipalización 
aprobado en el IV Congreso del POSDR gracias a los 
votos de los mencheviques. En las nuevas condiciones, de 
impetuoso despliegue del movimiento campesino, era absoluta­
mente necesario sustituir ese programa agrario antimarxista 
que servía a los intereses de los kulaks reforzados por la 
política agraria stolipiniana.

Tanto las Tesis de Abril como las resoluciones de la 
Conferencia de Abril del Partido Bolchevique indicaban a los 
campesinos el único camino justo para la solución revolu­
cionaria del problema agrario. El Partido Bolchevique, a 
despecho de la política del Gobierno Provisional burgués y 
las exhortaciones de los mencheviques y los socialistas revolu­
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cionarios, llamaba a los campesinos a realizar inmediata­
mente, por propia iniciativa, las transformaciones agrarias, 
a la confiscación inmediata de todas las tierras de los 
latifundistas, así como de las pertenecientes a la familia 
real, a la Inglesia, etc., por decisión de los Soviets locales 
de diputados campesinos. El Partido aconsejaba a los campe­
sinos tomar la tierra de modo organizado, sin permitir el 
deterioro de los bienes y preocupándose de aumentar la 
producción.

El plan leninista incluía la formación, a partir de los lati­
fundios confiscados, de grandes haciendas modelo, administra­
das por los Soviets de diputados obreros agrícolas sobre bases 
colectivas, bajo la dirección de agrónomos y empleando los 
mejores medios técnicos. Lenin indicaba que la formación 
de tales haciendas -por voluntad del pueblo, por decisión 
de los Soviets locales- respondía a los intereses del desarrollo 
de una gran hacienda racional y del aumento de la 
producción de cereales.

Lenin explicó a los campesinos trabajadores por qué 
era necesario seguir pasando paulatinamente de la pequeña 
hacienda fraccionada a la producción social. La pequeña 
hacienda individual no está en condiciones de librar a las 
masas campesinas de la miseria y la explotación, “es 
necesario pensar en el paso a la gran hacienda sobre bases 
colectivas y emprenderlo sin tardanza, enseñando a las masas y 
aprendiendo de ellas las medidas prácticamente convenientes 
para ese paso” (pág. 287). El Partido Bolchevique apoyó 
los pasos prácticos emprendidos por los campesinos para or­
ganizar el laboreo colectivo de la tierra, las iniciativas revolu­
cionarias de los comités campesinos de vanguardia, que 
tomaban las tierras de los latifundistas y utilizaban la 
maquinaria y los aperos como propiedad común. En la 
Conferencia de Abril del Partido, Lenin habló de semejante 
iniciativa de los campesinos de Penza y dijo que el campe­
sino “llegará por sí solo a la conclusión de que los 
instrumentos de labor no deben utilizarse únicamente en las 
haciendas pequeñas, sino también en el cultivo de toda la 
tierra. De cómo lo llevará a la práctica, carece de 
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importancia: si reúne las parcelas para ararlas y sembrarlas 
en común es algo que no sabemos, y no tiene importancia 
si lo hace de diferentes modos” (págs. 439-440).

La Conferencia de Abril, partiendo de la tesis leninista 
de la alianza de la clase obrera y el campesinado, bajo la 
dirección de la clase obrera, como condición indispensable 
para la victoria de la revolución, señaló en su resolución 
sobre el problema agrario que el desenlace de la revolución 
dependería directamente de “si el proletariado urbano logra 
atraerse al proletariado agrícola e incorporar a éste la masa 
de semiproletarios del campo” (pág. 446); exhortó al Partido a 
apoyar por todos los medios los pasos revolucionarios de los 
campesinos y procurar el máximo grado de organización 
en el movimiento campesino.

En la Conferencia de Abril, al discutirse el problema 
nacional, Lenin pronunció un discurso argumentando la 
reivindicación bolchevique del derecho de las naciones a la 
autodeterminación. Criticó las concepciones erróneas de 
G. Piatakov que intentó imponer al Partido la negación 
de ese derecho. Lenin dijo que tal política, “en caso de 
triunfar, sólo podría llevar a que los socialdemócratas rusos 
pasaran a una posición chovinista” (pág. 458). La Conferencia 
aprobó la resolución sobre el problema nacional escrita por 
Lenin, cuyo punto fundamental era el reconocimiento del 
derecho de todas las naciones componentes de Rusia a separar­
se libremente y a formar Estados independientes. En la 
resolución se indicaba que en cuanto a la conveniencia de 
que se separara una u otra nación, era un problema que 
el Partido debería resolver en cada caso concreto desde el 
punto de vista de los intereses de todo el desarrollo social 
y de la lucha del proletariado por el socialismo.

Lenin concedía gran importancia a la revisión del 
Programa del Partido. En el informe sobre este tema expuso 
las líneas para la modificación del Programa. Definió estas 
líneas en el guión para la quinta Carta desde lejos (págs. 63-64), 
luego las amplió y desarrolló en abril y mayo de 1917, y 
las incluyó en el folleto Materiales sobre la revisión del Programa 
del Partido. En el proyecto de cambios de las partes teórica, 
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política y otras, Lenin formuló la idea central del 
nuevo Programa del Partido, que se planteaba como 
objetivo lograr la victoria del socialismo. “Debido a las 
condiciones objetivas, la época que atravesamos plantea como 
tarea urgente del día la preparación multilateral e inmediata 
del proletariado para la conquista del poder político a fin 
de realizar las medidas económicas y políticas que 
constituyen la esencia de la revolución socialista” (0. C., 
t. 32, pág. 152).

La Conferencia (Conferencia de Abril) de toda Rusia 
aprobó unánimemente el rumbo leninista a la revolución 
socialista y a la conquista del poder político por la clase 
obrera y los campesinos pobres, personificado en los Soviets 
de diputados obreros, soldados y campesinos, y el plan de 
medidas para pasar al socialismo. “Estas medidas —se señalaba 
en las resoluciones de la Conferencia- ya maduras en el 
terreno económico son susceptibles técnicamente de una apli­
cación inmediata, y políticamente pueden contar con el apoyo 
de la mayoría aplastante de los campesinos, a quienes estas 
reformas favorecerán en todos los aspectos.” La Conferencia 
recomendó a los Soviets locales implantar, además de las 
mencionadas medidas, el trabajo obligatorio para todos y reali­
zar otras transformaciones conforme su necesidad práctica 
fuera siendo reconocida consciente y firmemente por la 
inmensa mayoría del pueblo.

Se trazaron también las medidas prácticas para superar 
el desbarajuste económico originado por la guerra imperialista, 
profundizado por la política antipopular del Gobierno Pro­
visional burgués y agravado por los terratenientes y los 
magnates de los bancos y de los consorcios. En la Confe­
rencia de Abril del Partido, Lenin dijo que el programa 
económico debía indicar cómo salir del desbarajuste, que los 
pasos hacia el socialismo debían ir unidos a las tareas de la 
lucha contra el desbarajuste económico.

En las obras incluidas en el presente tomo se pone 
de relieve el gran significado internacional de la revolución 
socialista en Rusia. “Al proletariado de Rusia le ha 
correspondido el gran honor de empezar, pero no debe 
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olvidar que su movimiento y su revolución son solamente 
una parte del movimiento proletario revolucionario mundial”, 
dijo Lenin en el discurso de apertura de la Conferencia de 
Abril del Partido. La clase obrera de Rusia siempre ha 
sido y será fiel a la bandera leninista del interna­
cionalismo proletario.

Instituto de Marxismo-Leninismo 
adjunto al Comité Central del PC US









BORRADOR DE LAS TESIS 
DEL 4 (17) DE MARZO DE 1917'

Las noticias de Rusia llegadas hasta hoy, 17 de marzo 
de 1917, a Zurich son tan escasas y los acontecimientos 
se desarrollan ahora en nuestro país con tanta rapidez, que 
todo juicio sobre la situación debe hacerse con mucha cautela.

Los telegramas de ayer comunicaban que el zar ya había 
abdicado y que el nuevo Gobierno octubrista-demócrata 
constitucionalista2 ya había concertado un acuerdo con 
otros representantes de la dinastía de los Románov. Hoy 
han llegado noticias de Inglaterra según las cuales iel zar 
no ha abdicado aún y se desconoce su paradero! 
Eso significa que el zar trata de resistir, de organizar un 
partido y, quizás, un ejército para restaurar la monarquía; 
posiblemente, si logra huir de Rusia o ganarse parte 
de las fuerzas armadas, lance, para engañar al pueblo, un 
manifiesto ¡proclamando que ha firmado una paz separada 
inmediata con Alemania!

En tal situación, la tarea del proletariado es bastante 
compleja. No cabe duda de que debe organizarse lo mejor 
posible, reunir todas sus fuerzas, armarse, fortalecer y 
ampliar su alianza con todos los sectores de las masas 
trabajadoras de la ciudad y del campo, a fin de oponer 
una enérgica resistencia a la reacción zarista y aplastar de­
finitivamente la monarquía zarista.

De otra parte, el nuevo Gobierno, que ha tomado el 
poder en Petersburgo, o, más exactamente, que se lo ha 
arrebatado al proletariado triunfante en una lucha heroica 
y cruenta, está formado por burgueses y terratenientes 

1
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liberales a cuyos intereses sirve Kerenski, representante de 
los campesinos democráticos y, posiblemente, de una parte de 
los obreros que han sido atraídos a la vía burguesa y han 
olvidado el internacionalismo. El nuevo Gobierno consta de 
partidarios y defensores notorios de la guerra imperialista 
contra Alemania, es decir, de la guerra en alianza con los 
gobiernos imperialistas de Inglaterra y de Francia, de la 
guerra por el saqueo y la conquista de territorios ajenos: 
Armenia, Galitzia, Constantinopla, etcétera.

El nuevo Gobierno no puede dar a los pueblos de 
Rusia (ni a las naciones a las que nos ha vinculado la 
guerra) ni la paz, ni el pan, ni la plena libertad. 
Y por eso, la clase obrera debe continuar su lucha por 
el socialismo y por la paz, debe aprovechar para ello la nueva 
situación y explicársela a las más amplias masas populares.

El nuevo Gobierno no puede dar la paz porque repre­
senta a los capitalistas y terratenientes y porque está atado 
por medio de tratados y compromisos financieros a los 
capitalistas de Inglaterra y Francia. La socialdemocracia de 
Rusia, manteniéndose fiel al internacionalismo, deberá por 
ello, ante todo y sobre todo, explicar a las masas del 
pueblo, que anhelan la paz, la imposibilidad de conseguirla 
con el Gobierno actual. En su primer mensaje al pueblo 
(17 de marzo), este Gobierno no ha dicho ni una palabra 
del problema fundamental y esencial del momento actual: 
la paz. Mantiene en secreto los expoliadores tratados concluidos 
por el zarismo con Inglaterra, Francia, Italia, Japón, etc. 
Quiere ocultar al pueblo la verdad sobre su programa 
militar, el hecho de que es partidario de continuar la 
guerra, de la victoria sobre Alemania. No está en condicio­
nes de hacer lo que es hoy imprescindible para los 
pueblos: proponer inmediata y públicamente a todos los países 
beligerantes la firma del armisticio ahora mismo y, después, 
la conclusión de la paz sobre la base de la completa 
liberación de las colonias y de todas las naciones dependien­
tes y de derechos mermados. Para realizar eso hace falta un 
Gobierno obrero que actúe en alianza, primero, con los secto­
res más pobres de' la población rural y, segundo, con los
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obreros revolucionarios de todos los países beligerantes.
El nuevo Gobierno no puede dar al pueblo el pan. Y no 

hay libertad capaz de satisfacer a las masas que pasan 
hambre porque faltan víveres, porque se distribuyen mal y, 
lo principal, porque los capitalistas y los terratenientes 
los acaparan. Para dar a los pueblos el pan es necesario 
tomar medidas revolucionarias contra los terratenientes y los 
capitalistas, y esas medidas sólo pueden ser realizadas 
por un Gobierno obrero.

Por último, el nuevo Gobierno tampoco puede dar al 
pueblo la plena libertad, aunque en su manifiesto del 17 de 
marzo de 1917 hable exclusivamente de libertad política, 
silenciando los demás problemas, no merlos importantes.'El 
nuevo Gobierno ya ha intentado llegar a un acuerdo con la 
dinastía de los Románov, pues ha propuesto reconocerla, sin 
contar con la voluntad del pueblo, sobre la base de que 
Nicolás II abdique en favor de su hijo y que sea designado 
regente un miembro de la familia Románov. En su 
manifiesto, el nuevo Gobierno prómete toda-suerte de liberta­
des, pero no cumple con su deber directo e incondicional, 
a saber: llevar a la práctica inmediatamente las libertades; 
hacer que los oficiales, etc., sean elegidos por los soldados; 
proceder a las elecciones a las Dumas urbanas de Pe- 
tersburgo, Moscú y otras ciudades sobre la base de un 
sufragio verdaderamente universal,, y no meramente mascu­
lino; permitir reuniones populares en todos los edificios 
del Estado y públicos; convocar elecciones a todas las insti­
tuciones locales y zemstvos3, igualmente sobre la base de un 
auténtico sufragio universal; anular todas las restricciones a los 
derechos de los organismos de administración autónoma local; 
destituir a todos los funcionarios designados desde arriba 
para supervisar la administración autónoma local; implantar 
no sólo la libertad de culto, sino también la libertad de no 
practicar religión alguna; separar inmediatamente la escuela de 
la Iglesia y liberar la escuela de la tutela de los funciona­
rios, etcétera.

Todo el manifiesto publicado el 17 de marzo de 1917 
por el nuevo Gobierno inspira la mayor desconfianza, pues 

I
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no contiene más que promesas y no señala la aplicación 
inmediata de una sola de las medidas más urgentes que 
podrían y deberían haberse aplicado ahora mismo.

El nuevo Gobierno no dice en su programa ni una palabra 
sobre la jornada de 8 horas, ni sobre ninguna otra medida 
de orden económico para mejorar la situación de los obreros, 
ni sobre la tierra para los campesinos, la entrega a éstos, 
sin indemnización, de todas las tierras de los latifundistas. 
Con su' silencio sobre estas cuestiones esenciales, el nuevo 
Gobierno revela su naturaleza capitalista y terrateniente.

Sólo un Gobierno obrero que se apoye, primero, en la 
inmensa mayoría de la población campesina, en los obreros 
agrícolas y los campesinos más pobres, y, segundo, en la 
alianza con los obreros revolucionarios de todos los países 
beligerantes, podrá dar al pueblo la paz, el pan y la 
plena libertad.

Por eso, el proletariado revolucionario no puede consi­
derar la revolución del lc (14) de marzo más que como una 
victoria inicial, muy incompleta aún, en su glorioso camino, 
no puede dejar de plantearse la tarea de continuar la lucha 
por la conquista de una república democrática y del socialismo.

Para cumplir esta tarea, el proletariado y el POSDR 
deben aprovechar, en primer lugar, la relativa e incompleta 
libertad que otorga el nuevo Gobierno y que sólo podrá 
garantizarse y ampliarse mediante una sucesiva lucha revolu­
cionaria, más persistente y tenaz.

Es indispensable que las masas trabajadoras del campo 
y de la ciudad, y también los soldados, conozcan la 
verdad acerca del actual Gobierno y su actitud real ante 
los problemas acuciantes. Es indispensable organizar Soviets de 
diputados obreros y armar a los obreros; es indispensable 
extender las organizaciones proletarias ai ejército (al que el 
nuevo Gobierno ha prometido también derechos políticos) y 
al campo; es indispensable, en particular, una organización 
de clase, independiente, para los obreros agrícolas asalariados.

La victoria completa en la siguiente etapa de la revolu­
ción y la conquista del poder por un Gobierno obrero 
sólo pueden garantizarse haciendo conocer la verdad a las
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más vastas masas de la 'población y organizándolas.
Para cumplir esta tarea, qué en una época revoluciona­

ria y bajo la influencia de las duras enseñanzas de la 
guerra puede ser comprendida por el pueblo en un término 
m'icho más corto que en circunstancias normales, es 
n< esario que el partido del proletariado revolucionario sea 
independiente en el terreno ideológico y de organización, 
qué permanezca fiel al internacionalismo e insensible a la 
falsa fraseología burguesa, destinada a embaucar al pueblo 
con discursos sobre la “defensa de la patria* ’ en la 
actual guerra imperialista y expoliadora.

No sólo el Gobierno actual, sino ni siquiera un 
Gobierno republicano democrático burgués que estuviera 
compuesto únicamente por Kerenski y otros socialpatriotas 
populistas4 y “marxistas”, podría sacar al_.pueblo de la 
guerra imperialista y garantizar la paz.

Por eso no podemos participar en ningún género de 
bloques, en ninguna alianza y ni siquiera acuerdo con los 
obreros defensistas, ni con la corriente de Gvózdev-Potrésov- 
Chjenkeli-Kerenski, etc., ni con gentes que, como Chjeídze, 
etc., pendulan y han adoptado una actitud indefinida ante 
esta cuestión fundamental. Tales acuerdos, además de introdu­
cir un elemento de falsedad en la conciencia de las 
masas y supeditarlas a la burguesía imperialista de Rusia, 
debilitarían y minarían el .papel dirigente del proletariado 
en las acciones por librar a ios pueblos de las guerras 
imperialistas y por garantizar una paz verdaderamente 
duradera entre los gobiernos obreros de todos los países.

Publicado f>or primera oez en 1924, Se publica según el
en Recopilación Leninista II manuscrito
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TELEGRAMA A LOS BOLCHEVIQUES 
QUE REGRESAN A RUSIA5

Nuestra táctica: desconfianza absoluta, ningún apoyo al 
nuevo Gobierno; sospechamos especialmente de Kerenski; 
la única garantía es armar al proletariado; elecciones 
inmediatas para Duma Petrogrado; ningún acercamiento a 
otros partidos. Telegrafíen esto a Petrogrado.

Uliánov

Escrito en Jrancis
el 6 (19) de marzo de 1917

Publicado fiar primera vez en 
alemán, el 29 de marzo de 1917, 
en el periódico “Voiksreeht", 
núm. 75; en ruso se publicó 
en 1930, en Recopilación Leninista XIII

Se publica según e/ 
manuscrito
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DECLARACION
PARA EL PERIODICO “VOLKSRECHT”'

Diversos periódicos alemanes han publicado una versión 
tergiversada del telegrama que envié a Escandinavia el lunes, 
19 de marzo, a algunos miembros de nuestro Partido que 
regresaban a Rusia y me habían pedido consejo sobre la 
táctica que debía seguir la socialdemocracia.

Telegrafié lo siguiente:
“Nuestra táctica: desconfianza absoluta, ningún apoyo 

al nuevo Gobierno; sospechamos especialmente de Kerenski; 
la única garantía es armar al proletariado; elecciones 
inmediatas para Duma Petrogrado (consejo municipal); 
ningún acercamiento a otros partidos. Telegrafíen esto a 
Petrogrado”.

Envié este telegrama en nombre de los miembros del 
Comité Central residentes en el extranjero, y no del 
propio Comité Central. No hacía referencia a la Asamblea 
Constituyente, sino a las elecciones a los órganos muni­
cipales. Las elecciones a la Asamblea Constituyente no son, 
por el momento, más que una promesa vacía. Las eleccio­
nes a la Duma urbana de Petrogrado podrían y deberían 
celebrarse de inmediato, si el Gobierno fuera realmente capaz 
de establecer las libertades prometidas. Estas elecciones 
podrían ayudar al proletariado a organizar y fortalecer sus 
posiciones revolucionarias.

JV. Lenin
Escrito después del 6 (19) 
de marzo de 1917-

Publicado el 29 de marzo de 1917 Se publica según. el lexlo
o el periódico “ Volksreckl", núm. 75 del periódico
En ruso se publicó por primera vez 
en 1949, en la 4a edición de
Obras de V. I. Lenin, lomo 23
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CARTAS DESDE LEJOS

PRIMERA CARTA

LA PRIMERA ETAPA DE LA PRIMERA REVOLUCION8

La primera revolución, engendrada por la guerra impe­
rialista mundial, ha estallado. Seguramente, esta primera 
revolución no será la última.

A juzgar por los escasos datos de que se dispone en 
Suiza, la primera etapa de esta primera revolución, concreta­
mente la revolución rusa del Io de marzo de 1917, ha termi­
nado. Seguramente, esta primera etapa no será la última de 
nuestra revolución.

¿Cómo ha podido producirse el “milagro” de que sólo en 
8 días -según ha afirmado el señor Miliukov en su jactan­
cioso telegrama a todos los representantes de Rusia en el 
extranjero- se haya desmoronado una monarquía que se había 
mantenido a lo largo de siglos y que se mantuvo, pese a 
todo, durante tres años -1905-1907- de gigantescas batallas 
de clases en las que participó todo el pueblo?

Ni en la naturaleza ni en la historia se producen 
milagros, pero todo viraje brusco de la historia, incluida 
cualquier revolución, ofrece un contenido tan rico, desarrolla 
combinaciones tan inesperadas y originales de formas de lucha 
y de correlación de las fuerzas en pugna, que muchas 
cosas deben parecer milagrosas a la mentalidad pequeñobur- 
guesa.

Para que la monarquía zarista pudiera desmoronarse en 
unos días, fue precisa Ja conjugación de varias condi­
ciones de importancia histórica universal. Indiquemos las 
principales.

Sin los tres años de formidables batallas de clases, sin 
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la energía revolucionaria desplegada por el proletariado ruso 
en 1905-1907, hubiera sido imposible una segunda revolu­
ción tan rápida, en el sentido de que ha culminado su 
etapa inicial en unos cuantos días. La primera revolución 
(1905) removió profundamente el terreno, arrancó de raíz 
prejuicios seculares, despertó a la vida política y a la lucha 
política a millones de obreros y a decenas de millones de 
campesinos, reveló a cada clase y al mundo entero el 
verdadero carácter de todas las clases (y de todos los princi­
pales partidos) de la sociedad rusa, la verdadera correlación 
de sus intereses, sus fuerzas, sus modos de acción, sus 
objetivos inmediatos y posteriores. La primera revolución 
y la época de contrarrevolución que le siguió (1907-1914-) 
pusieron al desnudo la verdadera naturaleza de la monarquía 
zarista, llevaron ésta a su “último extremo”, descubrieron 
toda su putrefacción, toda la ignominia, todo el cinismo y 
todo el libertinaje de la banda zarista con el monstruo de 
Rasputin a la cabeza, descubrieron toda la ferocidad de la 
familia de los Románov, esos pogromistas que anegaron Rusia 
en sangre de judíos, de obreros, de revolucionarios, esos 
terratenientes, “los primeros entre sus iguales”, poseedores de millones 
de deciatinas de tierra y dispuestos a todas las atrocidades, 
a todos los crímenes, dispuestos a arruinar y a estrangular 
a no importa cuantos ciudadanos para resguardar la “pro­
piedad sacrosanta” suya j> de su clase.

Sin la revolución de 1905-1907, sin la contrarrevolución 
de 1907-1914, habría sido imposible una “autodefinición” 
tan precisa de todas las clases del pueblo ruso y de todos 
los pueblos que habitan en Rusia, la definición de la acti­
tud de esas clases -de unas hacia otras y de cada una 
de ellas hacia la monarquía zarista— que se reveló durante 
los 8 días de la revolución de febrero-marzo de 1917. 
Esta revolución de 8 días fue “representada”, si puede per­
mitirse la metáfora, como si se hubiera procedido con 
anterioridad a unos diez ensayos principales y secundarios; 
los “actores” se conocían, sabían sus papeles, sus puestos, 
conocían su situación a lo largo y a lo ancho, en todos los 
detalles, conocían hasta los menores matices de las tendencias 
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políticas y de las formas de acción.
Pero, para que la primera, la gran revolución de 1905, 

condenada como “una gran rebelión” por los señores Guchkov, 
Miliukov y sus acólitos, condujera a los doce años a la 
“brillante” y “gloriosa” revolución de 1917, que los 
Guchkov y los Miliukov declaran "gloriosa” porque les ha 
dado por el momento) el poder, se precisaba, además, un 
“director de escena” grande, vigoroso, omnipotente y 
capaz, por una parte, de acelerar extraordinariamente la 
marcha de la historia universal, y, por otra, de engendrar 
crisis mundiales económicas, políticas, nacionales e internacio­
nales de una fuerza inusitada. Aparte de una aceleración 
extraordinaria de la historia universal, se precisaban virajes 
particularmente bruscos de ésta para que en uno de ellos 
pudiera volcar, de golpe, la carreta de la sangrienta y 
enlodada monarquía de los Románov.

Este “director de escena” omnipotente, este acelerador 
vigoroso ha sido la guerra imperialista mundial.

Hoy ya no cabe duda de que la guerra es mundial, 
pues Estados Unidos y China están ya participando a 
medias en ella, y mañana lo harán totalmente.

Hoy ya no cabe duda de que la guerra es imperialista 
por ambas partes. Sólo los capitalistas y sus secuaces, los 
socialpa trio tas y los socialchovinistas -o, aplicando en lugar 
de definiciones críticas generales nombres de políticos bien 
conocidos en Rusia—, sólo los Guchkov y los Lvov, los 
Miliukov y los Shingariov, de un lado, y, de otro, sólo 
los Gvózdev, los Potrésov, los Chjenkeli, los Kerenski y los 
Chjeídze pueden negar o velar este hecho. Tanto la burguesía 
alemana como la burguesía angló-francesa hacen la guerra 
para saquear otros países, para estrangular a los pequeños 
pueblos, para establecer su dominación financiera en el mundo, 
para proceder al reparto y redistribución de las colonias, 
para salvar, engañando y dividiendo a los obreros de los 
distintos países, el agonizante régimen capitalista.

La guerra imperialista debía -ello era objetivamente ine­
vitable— acelerar extraordinariamente y recrudecer de manera 
inusitada la lucha de clase del proletariado contra la bur­
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guesía, debía transformarse en una guerra civil entre las 
clases enemigas.

Esta transformación ha comenzado con la revolución de 
febrero-marzo de 1917, cuya primera etapa nos ha mostrado, 
en primer lugar, el golpe conjunto asestado al zarismo por 
dos fuerzas: toda la Rusia burguesa y terrateniente con 
todos sus acólitos inconscientes y con todos sus orientadores 
conscientes, los embajadores y capitalistas anglo-franceses, 
por una parte, y, por otra, el Soviet de diputados obreros, 
que ha empezado a ganarse a los diputados soldados y cam­
pesinos9.

Estos tres campos políticos, estas tres fuerzas políticas funda­
mentales son: 1) la monarquía zarista, cabeza de los terra­
tenientes feudales, cabeza de la vieja burocracia y del ge­
neralato; 2) la Rusia burguesa y terrateniente de los octubris- 
tas y los demócratas constitucionalistas, detrás de los cuales 
se arrastraba la pequeña burguesía (cuyos representantes 
más señalados son Kerenski y Chjeídze); 3) el Soviet de 
diputados obreros, que trata de hacer aliados suyos a todo 
el proletariado y a todos los sectores pobres de la población; 
estas tres fuerzas políticas fundamentales se han revelado con 
plena claridad, incluso en los 8 días de la “primera etapa”, 
incluso para un observador obligado a contentarse con los 
escuetos telegramas de los periódicos extranjeros y tan alejado 
de los sucesos como lo está quien escribe estas líneas.

Pero antes de desarrollar esta idea, debo volver a la 
parte de mi carta consagrada al factor de mayor importancia: 
la guerra imperialista mundial.

La guerra ha atado entre sí con cadenas de hierro a las 
potencias beligerantes, a los grupos beligerantes de capita­
listas, a los “amos” del régimen capitalista, a los señores 
de la esclavitud capitalista. Un amasijo sanguinolento', eso es la 
vida social y política del momento histórico que vivimos.

Los socialistas que desertaron al campo de la burguesía 
en el comienzo de la guerra, todos esos David y Scheide- 
mann en Alemania, los Plejánov, Potrésov, Gvózdev y Cía. 
en Rusia, vociferaron largamente y a grito pelado contra las 
“ilusiones” de los revolucionarios, contra las “ilusiones” del 
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Manifiesto de Basilea10, contra el “sueño-farsa” de la transfor­
mación de la guerra imperialista en guerra civil. Ensalzaron 
en todos los tonos la fuerza, la vitalidad, la facultad de 
adaptación reveladas, según ellos, por el capitalismo; \ellosy 
que han ayudado a los capitalistas a “adaptar”, domesticar, 
engañar y dividir a la clase obrera de los distintos países!

Pero “quien ríe el último, ríe mejor”. La burguesía 
no consiguió aplazar por largo tiempo la crisis revolucionaria 
engendrada por la guerra. Esta crisis se agrava con una 
fuerza incontenible en todos los países, empezando por Alema­
nia, que sufre, según la expresión de un observador que 
la ha visitado recientemente, “un hambre genialmente 
organizada”, y terminando con Inglaterra y Francia, donde 
el hambre se acerca también y donde la organización es mucho 
menos “genial”.

Es natural que la crisis revolucionaria estallara antes 
que en otras partes en la Rusia zarista, donde la desorgani­
zación era la más monstruosa y el proletariado el más 
revolucionario (no debido a sus cualidades singulares, sino a 
las tradiciones, aún vivas, del “año 1905”"). Aceleraron esta 
crisis las durísimas derrotas sufridas por Rusia y sus 
aliados. Estas derrotas sacudieron todo el viejo mecanismo 
gubernamental y todo el viejo orden de cosas, enfurecieron 
contra él a todas las clases de la población, exasperaron 
al ejército, exterminaron a muchísimos de los viejos mandos 
salidos de una nobleza rutinaria y de una burocracia extra­
ordinariamente podrida, y los reemplazaron con elementos 
jóvenes, nuevos, principalmente burgueses, raznochintsil2, pe- 
queñoburgueses. Los lacayos descarados de la burguesía o 
los hombres simplemente faltos de carácter, que clamaban y 
vociferaban contra el “derrotismo”, se ven hoy ante el hecho 
de la ligazón histórica entre la derrota de la monarquía 
zarista, la más atrasada y bárbara, y el comienzo del 
incendio revolucionario.

Pero si las derrotas al empezar la guerra desempeñaron 
el papel de un factor negativo, que aceleró la explosión, 
el vínculo entre el capital financiero anglo-francés, el imperia­
lismo anglo-francés y el capital octubrista y demócrata cons- 
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titucionalista de Rusia ha sido el factor que ha acelerado 
esta crisis, mediante la organizaáón directa de un complot 
contra Nicolás Románov.

Por razones bien comprensibles, la prensa anglo-francesa 
silencia este aspecto, extraordinariamente importante, de la 
cuestión, mientras que la prensa alemana lo subraya con mali­
ciosa alegría. Nosotros, los marxistas, debemos mirar a la 
verdad cara a cara, serenamente, sin dejamos desconcertar 
por la mentira oficial, por la mentira diplomática y dulza­
rrona de los diplomáticos y de los ministros del primer 
grupo beligerante de imperialistas, ni por los guiños y las risi­
tas burlonas de sus competidores financieros y militares del 
otro grupo beligerante. Todo el curso de los sucesos en la 
revolución de febrero-marzo muestra claramente que las em­
bajadas inglesa y francesa, con sus agentes y sus “influen­
cias”, que llevaban mucho tiempo haciendo los esfuerzos más 
desesperados para impedir los acuerdos “separados” y una paz 
separada entre Nicolás II (esperamos y haremos lo necesa­
rio para que sea el último) y Guillermo II, organizaron 
directamente un complot con los octubristas y los demócra­
tas constitucionalistas, con parte del generalato y de la ofi­
cialidad del ejército, sobre todo, de la guarnición de Pe- 
tersburgo, para deponer a Nicolás Románov.

No nos hagamos ilusiones. No incurramos en el error de 
quienes —como algunos “miembros del CO” o “menchevi­
ques” l3, que vacilan entre la posición de los Gvózdev y los 
Potrésov14 y el internacionalismo, deslizándose con excesiva 
frecuencia hacia el pacifismo pequeñoburgués— están dis­
puestos a ensalzar el “acuerdo” entre el partido obrero y 
los demócratas constitucionalistas, el “apoyo” del primero 
a los últimos, etc. Esa gente, rindiendo tributo a su vieja 
y manoseada doctrina (que nada tiene de marxista), echa 
un velo sobre el complot tramado por los imperialistas 
anglo-franceses con los Guchkov y los Miliukov para destronar 
a Nicolás Románov, el “primer espadón”, y poner en su 
sitio a espadones más enérgicos>menos gastados, más capaces.

Si la revolución ha triunfado tan rápidamente y dqr una 
manera tan radical —en apariencia y a primera vista-, es 



CARTAS DESDE LEJOS 19

únicamente porque, debido a una situación histórica original 
en extremo, se fundieron, con “unanimidad” notable, corrien­
tes absolutamente diferentes, intereses de clase absolutamente hetero­
géneos, aspiraciones políticas y sociales absolutamente opuestas. 
A saber: la conjuración de los imperialistas anglo-franceses, 
que empujaron a Miliukov, Guchkov y Cía. a adueñarse 
del poder para continuar la guerra imperialista, para continuarla 
con mayor encarnizamiento y tenacidad, para asesinar a 
nuevos millones de obreros y campesinos de Rusia a fin de dar 
Constantinopla... a los Guchkov, Siria... a los capitalistas 
franceses, Mesopotamia... a los capitalistas ingleses, etc. Esto 
de una parte. Y de otra parte, un profundo movimiento 
proletario y de las masas del pueblo (todos los sectores 
pobres de la población de la ciudad y del campo), movi­
miento de carácter revolucionario, por el pan, la paz y la 
verdadera libertad.

Sería necio hablar de “apoyo” por parte del proletariado 
revolucionario de Rusia al imperialismo demócrata constitu- 
cionalista y octubrista, “amasado” con dinero inglés y tan 
repugnante como el imperialismo zarista. Los obreros revo­
lucionarios han estado demoliendo, han demolido ya en gran 
parte y seguirán demoliendo la ignominiosa monarquía zarista 
hasta acabar con ella, sin entusiasmarse ni inmutarse si 
en ciertos momentos históricos, de breve duración y de 
coyuntura excepcional, viene a ayudarles la lucha de Buchanan, 
Guchkov, Miliukov y Cía., con vistas a sustituir a un monarca 
por otro monarca, ¡y preferiblemente por otro Románov!

Las cosas han ocurrido así, y solamente así. Así, y sola-i 
mente así, puede considerar las cosas el político que no teme 
la verdad, que sopesa con lucidez la correlación de las 
fuerzas sociales en la revolución, que aprecia cada “momento 
actual” no sólo en todo lo que tiene de original en el 
instante dado, sino también desde el punto de vista de re­
sortes más profundos, de una correlación más profunda de 
los intereses del proletariado y de la burguesía, tanto en Rusia 
como en todo el mundo.

Los obreros de Petrogrado, lo mismo que los obreros de 
toda Rusia, han combatido con abnegación contra la monar- 
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quia zarista, por la libertad, por la tierra para los campe­
sinos, por la paz, contra la matanza imperialista. El capital 
imperialista anglo-francés, para continuar e intensificar esta 
matanza, urdió intrigas palaciegas, tramó un complot con los 
oficiales de la guardia, instigó y alentó a los Guchkov y a 
los Miliukov, tenía completamente formado un nuevo Gobierno, 
■que fue el que tomó el poder en cuanto la lucha proletaria 
hubo asestado los primeros golpes al zarismo.

Este nuevo Gobierno en el que los octubristas14 y los 
“renovadores pacíficos”I6, Lvov y Guchkov, ayer cómplices 
de Stolipin el Verdugo, ocupan puestos de verdadera importan­
cia, puestos cardinales, puestos decisivos, tienen en sus manos 
el ejército y la burocracia; este Gobierno, en el que Miliukov 
y otros demócratas constitucionalistas” figuran más que nada 
como adorno, como rótulo, para pronunciar'-melifluos dis­
cursos profesorales, y el “trudovique” Kerenski desempeña el 
papel de flauta para engañar a los obreros y a los campesi­
nos, este Gobierno no es una agrupación accidental de perso­
nas.

Son los representantes de una nueva clase llegada al poder 
político en Rusia, la clase de los terratenientes capitalistas 
y de la burguesía, que desde hace largo tiempo dirige econó­
micamente nuestro país y que tanto durante la revolución 
de 1905-1907 como durante la contrarrevolución de 1907-1914 
y, finalmente, durante la guerra de 1914 a 1917 -en éste 
período con singular celeridad-, se ha organizado política­
mente con extraordinaria rapidez, apoderándose de las admi­
nistraciones locales, de la instrucción pública, de congresos 
de todo género, de la Duma, de los comités de la industria 
de guerra18, etc. Esta nueva clase estaba ya “casi del todo” 
en el poder en 1917; por eso, los primeros golpes han sido 
suficientes para que el zarismo se desmoronase, abandonando 
el campo a la burguesía. La guerra imperialista, al exigir 
una increíble tensión de fuerzas, aceleró a tal extremo el 
proceso de desarrollo dé la Rusia atrasada, que, “de golpe” 
—eñ realidad aparentemente de golpe-, hemos alcanzado a Italia, 
a Inglaterra y casi a Francia, hemos obtenido un Gobierno 
“parlamentario”, de “coalición”, “nacional” (es decir, adap­
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tado para continuar la matanza imperialista y para engañar 
al pueblo).

Al lado de este Gobierno -que no es, en el fondo, 
más que un simple agente de las “firmas” de multimillo­
narios, “Inglaterra y Francia”, desde el punto de vista de la 
guerra presenté— ha aparecido un Gobierno obrero, el Gobierno 
principal, no oficial, no desarrollado aún, relativamente dé­
bil, que expresa los intereses del proletariado y de todos 
los elementos pobres de la población de la ciudad y del 
campo. Este Gobierno es el Soviet de diputados obreros de 
Petrogrado que busca ligazón con los soldados y con los 
campesinos, así como con los obreros agrícolas; como es natu­
ral, con éstos, sobre todo, más que con los campesinos.

Tal es la verdadera situación política que nosotros debemos 
ante todo esforzarnos por establecer con la máxima precisión 
y objetividad, a fin de dar a la táctica marxista la única 
base sólida que ha de tener: los hechos.

La monarquía zarista ha sido derrocada, pero todavía 
no ha sido rematada.

El Gobierno octubrista y demócrata constitucionalista, 
Gobierno burgués, que quiere llevar la guerra imperialista 
“hasta el final”, es en realidad agente de la firma financiera 
“Inglaterra y Francia”, y se ve obligado a prometer al pueblo 
todas las libertades y todas las dádivas compatibles con el 
mantenimiento del poder sobre el pueblo y con la continua­
ción de la matanza imperialista.

El Soviet de diputados obreros es una organización obre­
ra, es el embrión del Gobierno obrero, representante de 
los intereses de todas las masas pobres de la población, 
es decir, de las nueve décimas partes de la población, que 
busca la paz, el pan y la libertad.

La lucha de estas tres fuerzas determina la situación 
presente, que es el Jtaso de la primera a la segunda etapa 
de la revolución.

La contradicción entre la primera fuerza y la segunda no 
es profunda, es una contradicción temporal, suscitada solamente 
por la coyuntura del momento, por un brusco viraje de los 
acontecimientos en la guerra imperialista. En el nuevo Go- 
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bierno todos son monárquicos, pues el republicanismo verbal 
de Kerenski no es serio ni digno de un político; es, obje­
tivamente, politiquería. Aún no había el nuevo Gobierno 
asestado el golpe de gracia a la monarquía zarista, cuando 
ya empezó a entrar en tratos con la dinastía de los terrate­
nientes Románov. La burguesía octubrista y demócrata consti- 
tucionalista necesita la monarquía como cabeza de la burocracia 
y del ejército, para salvaguardar los privilegios del capital 
contra los trabajadores.

Quien pretenda que los obreros deben apoyar al nuevo 
Gobierno en nombre de la lucha contra la reacción del 
zarismo (y eso es lo que pretenden, por lo visto, los Po- 
trésov, los Gvózdev, los Chjenkeli y, también, pese a su posi­
ción evasiva, los Chjeidze), traiciona a los obreros, traiciona 
la causa del proletariado, la causa de la paz y de la libertad. 
Porque, de hecho, precisamente este nuevo Gobierno ya está 
atado de pies y manos por el capital imperialista, por la 
política imperialista belicista, de rapiña; ya ha iniciado las 
transacciones (¡sin consultar al pueblo!) con la dinastía; ya 
se afana por restaurar la monarquía zarista', ya invita a un 
candidato a reyezuelo, a Mijaíl Románov; ya se preocupa 
de afianzar su trono, de sustitutir la monarquía legítima 
(legal, basada en viejas leyes) por una monarquía bonapar- 
tista, plebiscitaria (basada en un sufragio popular amañado).

¡Para combatir realmente contra la monarquía zarista, 
para asegurar realmente la libertad, y no sólo de palabra, 
no en las promesas de los picos de oro de Miliukov y 
Kerenski, no son los obreros quienes deben apoyar al nuevo 
Gobierno, sino este Gobierno quien debe “apoyar” a los 
obreros! Porque la única garantía de la libertad y de la destruc­
ción completa del zarismo es armar al proletariado, consolidar, 
extender, desarrollar el papel, la importancia y la fuerza 
del Soviet de diputados obreros.

Todo lo demás son frases .y mentiras, ilusiones de poli­
tiqueros del campo liberal y radical, maquinaciones fraudu­
lentas.

Ayuden al armamento de los obreros o, al menos, no lo 
estorben, y la libertad será invencible en Rusia, nadie con­
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seguirá restaurar la monarquía, y la república se verá ase­
gurada.

De lo contrario, los Guchkov y los Miliukov restaura­
rán la monarquía y no harán nada, absolutamente nada, de 
lo que han prometido en cuanto a las “libertades”. Todos 
los politiqueros burgueses en todas las revoluciones burguesas 
“han alimentado” al pueblo y embaucado a los obreros 
con promesas.

Nuestra revolución es burguesa, y por eso los obreros deben 
apoyar a la burguesía, dicen los Potrésov, los Gvózdev y los 
Chjeídze, como dijera ayer Plejánov.

Nuestra revolución es burguesa, decimos nosotros, los- 
marxistas, y por eso los obreros deben abrir los ojos al pueblo 
para que vea la mentira de los politiqueros burgueses y 
enseñarle a no creer en las palabras, a confiar únicamente 
en 5UJ propias fuerzas, en su propia organización, en su 
propia unión, en su propio armamento.

El Gobierno de octubristas y demócratas constituciona- 
listas, de los Guchkov y los Miliukov, no puede dar al pueblo 
-aunque lo quisiera sinceramente (sólo niños de pecho pueden 
creer en la sinceridad de Guchkov y Lvov)— ni la paz, m 
el pan,, ni la libertad.

La paz, porque es un Gobierno de guerra, un Gobierno 
de continuación de la matanza imperialista, un Gobierno de 
rapiña que desea saquear Armenia, Galitzia, Turquía, conquis- - 
tar Constantinopla, reconquistar Polonia, Curlandia, el País 
Lituano, etc. Este Gobierno está atado de pies y manos por 
el capital imperialista anglo-francés. El capital ruso no es más 
que una sucursal- de la “firma” universal que maneja cente­
nares de miles de millones de rublos y que se llama “Ingla­
terra y Francia”.

El pan, porque este Gobierno es burgués. Cuanto más, 
dará al pueblo, como lo ha hecho Alemania, “un hambre 
genialmente organizada” Pero el pueblo no querrá tolerar 
el hambre. El pueblo llegará a saber, y sin duda bien pronto, 
que hay pan y que se puede obtener, pero únicamente con 
medidas desprovistas de todo respeto hacia la santidad del capital 
y de la propiedad de la tierra.
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La libertad, porque este Gobierno es un Gobierno de 
terratenientes y capitalistas, que teme al pueblo y ha entrado 

. ya en tratos con la dinastía de los Románov.
En otro artículo trataremos de los objetivos tácticos de 

nuestra conducta inmediata respecto a este Gobierno. Mostra­
remos en qué consiste la peculiaridad del momento actual; 
del paso de la primera a la segunda etapa de la revolu­
ción, y por qué la consigna, la “tarea del día”, en este 
.momento debe ser: ¡Obreros! Ustedes han hecho prodigios de 
heroísmo proletario y popular en la guerra civil contra el zarismo. 
Tendrán que hacer prodigios de organización del proletariado y de todo 
el pueblo para preparar su triunfo en la segunda etapa de la revo­
lución.

Limitándonos por ahora a analizar la lucha de clases 
y la correlación de las fuerzas de clase en la etapa actual de 
la revolución, debemos plantear aún esta cuestión: ¿Quiénes 
son los aliados del proletariado en la presente revolución?

Estos aliados son dos;, en primer lugar, la amplia masa 
de los semiproletarios y, en parte, de los pequeños campe­
sinos de Rusia, masa que cuenta con decenas de millones 
de hombres y constituye la inmensa mayoría de la pobla­
ción. Esta masa necesita la paz, el pan, la libertad y la 
tierra. Esta masa sufrirá inevitablemente cierta influencia de 
la burguesía, y sobre todo de la pequeña burguesía, a la 
que se acerca más por sus condiciones de existencia, vacilando 
entre la burguesía y el proletariado. Las duras lecciones de la 
guerra, que serán tanto más duras cuanto más enérgicamente 
hagan la guerra Guchkov, Lvov, Miliukov y Cía., empujarán 
a esta masa inevitablemente hacia el proletariado, la. obligarán 
a seguirle. Ahora debemos aprovechar la libertad relativa del 
nuevo régimen y los Soviets de diputados obreros para es­
forzarnos en ilustrar y organizar, sobre todo y por encima 
de todo, a esta masa. Los Soviets de diputados campesinos, 
los Soviets de obreros agrícolas son una de las tareas más 
esenciales. No sólo noá esforzaremos por que los obreros 
agrícolas formen sus Soviets propios, sino también por que 
los campesinos pobres e indigentes se organicen separadamente 
de los campesinos acomodados. En la carta siguiente trata­
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remos de las tareas especiales y de las formas especiales 
de la organización, cuya necesidad se impone hoy día con 
gran fuerza.

En segundo lugar, aliado del proletariado ruso .es _.el 
proletariado de todos los países beligerantes_y de. todos los 
países en general. Hoy este aliado se encuentra en gran 
medida abrumado por la guerra, y sus portavoces son con 
excesiva frecuencia los socialchovinistas, que en Europa se han 
pasado, como Plejánov, Gvózdev y Potrésov en Rusia, al 
campo de la burguesía. Pero cada mes de guerra imperialista 
ha ido liberando de su influencia al proletariado, y la revolu­
ción rusa acelerará infaliblemente. este proceso en enormes 
proporciones.

Con estos dos aliados, el proletariado puede marchar y 
marchará, aprovechando las particularidades del actual momento 
de transición, primero a la conquista de la república de­
mocrática y de la victoria completa de los campesinos_sohr£. 
los terratenientes, en lugar de la semi monarquía guchko- 
viano-miliukoviana, y después al socialismo, pues sólo éste dará 
a los pueblos, extenuados por la guerra, la paz, el pan y la 
libertad.

N. Lenin
Escrita d 7 (20) de marzo de 1917

Se publicó resumida el 21 y d 22 de 
marzo de 1917 en el periódico "Pravda'', 
núms. 14 y 15

Se publica según la copia 
mecanografiada, cotejada con el 
texto del periódico "Pravda"

Apareció Integra por primera vez en 1949, 
en la 4a edición de Obras de V. 1. Lenin, 
tomo 23
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SHCUNDA CARTA

EL NUEVO GOBIERNO Y EL PROLETARIADO

El principal documento de que dispongo hoy (8 (21) de 
marzo) es un número de Times'9 —periódico inglés archi- 
conservador y archiburgués—, del 16 de marzo, con un resumen 
de noticias acerca de la revolución en Rusia. Está claro que 
sería difícil encontrar una fuente más bien dispuesta —por 
no decir otra cosa- hacia el Gobierno de Guchkov y de 
Miliukov.

El corresponsal de este periódico comunica desde Peters- 
burgo el miércoles Io (14) de marzo —cuando sólo existía el 
primer Gobierno Provisional, es decir, el Comité Ejecutivo de 
la Duma, encabezado por Rodzianko, y compuesto por 13 
miembros20, entre los que figuran, según se expresa el perió­
dico, dos “socialistas”: Kerenski y Chjeídze— lo siguiente:

“Un grupo de 22 miembros elegidos del Consejo de Esta­
do —Guchkov, Stajóvich, Trubetskói, el profesor Vasíliev, 
Grimm, Vernadski y otros— envió ayer un telegrama al zar”, 
rogándole que, para salvar la “dinastía”, etc., etc., con­
vocase la Duma y nombrase un jefe de Gobierno que gozara 
de la “confianza de la nación”. “No se sabe en estos mo­
mentos —escribe el corresponsal— cuál será la decisión del 
emperador que debe lfcgar hoy; sin embargo, una cosa es 
indudable. Si Su Majestad no satisface inmediatamente los 
deseos de los elementos más moderados entre sus leales súbdi­
tos, la influencia que hoy ejerce el Comité Provisional de la 
Duma de Estado pasará íntegramente a manos de los socia­
listas, que quieren establecer una república, pero que són 
incapaces de instituir cualquier Gobierno de orden y que pre­

26
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cipitarían infaliblemente el país en la anarquía en el interior 
y en una catástrofe en el exterior...”

¡Qué sabiduría estatal, qué claridad!, ¿no' es cierto? ¡Qué 
bien comprende el correligionario (y quizá dirigente) inglés 
de los Guchkov y los Miliukov la correlación de fuerzas e 
intereses de las clases! “Los elementos más moderados entre 
sus leales súbditos”, es decir, los terratenientes y capitalistas 
monárquicos, desean ver el poder en sus manos, pues com­
prenden perfectamente que, de no ocurrir así, la “influencia” 
pasaría a manos de los “socialistas”. ¿Por qué, precisamente, 
a las de los “socialistas”, y no a las de alguien más? 
Porque el guchkoviano inglés ve a la perfección que en la 
arena política no hay ni puede haber otra fuerza social. La 
revolución ha sido obra del proletariado, que ha dado muestras 
de heroísmo, que ha vertido su sangre, que ha sabido llevar 
a la' lucha a las más amplias masas trabajadoras y a las 
capas pobres de la población; que exige pan, paz y libertad, 
que exige la república y simpatiza con el socialismo. Y un 
puñado de terratenientes y capitalistas, encabezados por los 
Guchkov y los Miliukov, quiere burlar la voluntad y los 
anhelos de la inmensa mayoría de la población, cerrar trato 
con la monarquía tambaleante para sostenerla y salvarla: ponga, 
Vuestra Majestad, el Gobierno en manos de Lvov y Guchkov, 
y nosotros estaremos con la monarquía, contra el pueblo. 
¡Este es el sentido, ésta es la esencia de la política del 
nuevo Gobierno!

Pero, ¿cómo justificar el engaño de que se quiere hacer 
víctima al pueblo, cómo justificar esa burla, esa violación de 
la voluntad de la mayoría gigantesca de la población?

Para ello hay que aplicar un procedimiento viejo, pero 
eternamente nuevo, de la burguesía: calumniar al pueblo. Y 
el guchkoviano inglés calumnia, insulta, escupe y suelta espu­
marajos : ¡ ¡“anarquía en el interior, catástrofe en el exterior”, 
“ningún Gobierno de orden”!!

¡Eso es mentira, honorable guchkoviano! Los obreros 
quieren la república, y la república es un Gobierno de “mayor 
orden” que la monarquía. ¿Quién garantiza al pueblo que 
el segundo Románov no se buscará un segundo Rasputin?
3» 
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La catástrofe es acaneada, precisamente, por la continuación 
de la guerra, es decir, precisamente por el nuevo Gobierno. 
Sólo la república proletaria, apoyada por los obreros agrícolas 
y por los sectores más pobres del campo y de la ciudad, 
puede asegurar la paz y dar pan, orden y libertad.

Los berridos contra la anarquía no hacen más que velar 
los mezquinos intereses de los capitalistas, que desean lucrarse 
a cuenta de la guerra y de los empréstitos de guerra, que 
desean el restablecimiento de la monarquía contra el pueblo.

“...Ayer -continúa el corresponsal- el Partido Socialdemócrata lanzó 
un llamamiento, sedicioso en sumo grado, que se difundió por toda la 
ciudad. Ellos” (es decir, el Partido Socialdemócrala) “son meros doctri­
narios, pero en tiempos, como los que corren, pueden causar un daño in­
menso. Los señores Kerenski y Chjeídze, quienes comprenden que no 
pueden confiar en prevenir la anarquía sin el apoyo de los oficiales 
y los elementos más moderados del pueblo, se ven obligados a tener en 
cuenta a sus camaradas menos prudentes y les hacen insensiblemente ir 
adoptando una actitud que complica la tarea del Comité Provisional...1'

¡Oh, gran diplomático guchkoviano inglés! ¡Cuán “impru­
dentemente” ha dejado usted escapar la verdad!

El “Partido Socialdemócrata” y los “camaradas menos 
prudentes”, a quienes “se ven obligados a tener en cuenta 
Kerenski y Chjeídze”, son, por lo visto, el Comité Central, 
o de Petersburgo, de nuestro Partido, restaurado por la 
Conferencia de enero de 1912 a1, esos mismos “bolcheviques” 
a quienes los burgueses tildan siempre de “doctrinarios” por 
su fidelidad a la “doctrina”, es decir, a los fundamentos, 
a los principios, a la teoría, a los objetivos del socialismo. 
Está claro que el guchkoviano inglés tilda de sediciosos y 
de doctrinarios el llamamiento22 y el proceder de nuestro 
Partido porque éste llama a luchar por la república, por 
la paz, por la destrucción completa de la monarquía zarista, 
por el pan para el pueblo.

El pan para el pueblo y la paz son sedición, y las 
carteras ministeriales para Guchkov y Miliukov son “orden”. 
¡Viejos y conocidos discursos!

¿Cuál es la táctica de Kerenski y de Chjeídze, según el 
guchkoviano inglés?

Es una táctica vacilante: de una parte, el guchkoviano
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les alaba porque “comprenden” (¡excelentes muchachos!, 
¡muy inteligentes!) que sin el “apoyo” de los oficiales y de los 
elementos más moderados es imposible evitar la anarquía 
(en cambio, nosotros pensábamos y seguimos pensando, de 
acuerdo con nuestra doctrina, con nuestra teoría del socialismo, 
que son precisamente los capitalistas quienes introducen en la 
sociedad humana la anarquía y las guerras, que sólo el paso 
de lodo el poder político, a manos del proletariado y de las 
capas más pobres del pueblo puede librarnos de las guerras, 
de la anarquía, del hambre).-------De otra parte, Kerenski y
Chjeídze “se ven obligados a tener en cuenta” “a sus cama- 
radas menos prudentes”, es decir, a los bolcheviques, al 
Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia, restaurado y uni­
ficado por el Comité Central.

¿Qué fuerza “obliga” a Kerenski y a Chjeídze a “tener 
en cuenta” al Partido Bolchevique, al que jamás han pertene­
cido, al que ellos mismos o sus representantes literarios 
(“socialistas revolucionarios”, “socialistas populares”23, “men­
cheviques miembros del CO”, etc.) siempre han insultado, 
condenado, declarado grupo ilegal insignificante, secta de 
doctrinarios, etc., etc.? ¿¿Dónde y cuándo se ha visto que en 
tiempos de revolución, cuando actúan sobre todo las masas, 
políticos que estén en sus cabales “tengan en cuenta” a 
“doctrinarios”??

Nuestro pobre guchkoviano inglés se ha hecho un lío, no 
da pie con bola, no ha sabido ni mentir hasta el fin ni 
decir toda la verdad; lo único que ha hecho es desenmasca­
rarse.

Lo que ha obligado a Kerenski y a Chjeídze a tener en 
cuenta al Partido Socialdemócrata del Comité Central ha sido 
la influencia de este Partido en el proletariado, en las masas. 
Nuestro Partido ha resultado estar con las masas, con el 
proletariado revolucionario, a pesar de la detención y la 
deportación de nuestros diputados a Siberia ya en 1914, a 
pesar de las terribles persecuciones y de las detenciones de 
que fue objeto nuestro Comité de Petersburgo por su trabajo 
clandestino, durante la conflagración, contra la guerra y contra 
el zarismo.
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“Los hechos son tozudos”, dice un refrán inglés. ¡Permí­
tame que se lo recuerde, honorabilísimo guchkoviano ingles! 
El hecho de que nuestro Partido ha dirigido a los obreros de 
Petersburgo, o por lo menos les ha prestado una ayuda abnega­
da en los grandes días de la revolución, ha tenido que reco­
nocerlo el “propio” guchkoviano inglés. El hecho de que 
Kerenski y Chjeídze vacilan entre la burguesía y el proleta­
riado también ha tenido que reconocerlo. Los partidarios de 
Gvózdev, los “defensistas”, es decir, los socialchovinistas, es 
decir, los defensores de la guerra imperialista, guerra de ra­
piña, siguen hoy, de cuerpo entero, a la burguesía; Kerenski, 
al entrar en el gabinete, es decir, en el segundo Gobierno 
Provisional, también se ha marchado íntegramente con ella; 
Chjeídze no, Chjeídze continúa vacilando entre el Gobierno 
Provisional de la burguesía, de los Guchkov y los Miliukov, 
y el “gobierno provisional” del proletariado y las capas 
pobres del pueblo, el Soviet de diputados obreros y el Partido 
Obrero Socialdemócrata de Rusia unificado por el Comité 
Central.

La revolución ha confirmado, por consiguiente, lo que 
nosotros afirmábamos con particular insistencia al invitar a 
los obreros a que esclareciesen con nitidez la diferencia de 
clase entre los partidos fundamentales y las principales ten­
dencias en el movimiento obrero y en la pequeña burguesía, 
ha confirmado lo que nosotros escribimos, por ejemplo, en el 
núm. 47 de Sotsial-Demokrat2', de Ginebra, hace casi año y 
medio, el 13 de octubre de 1915:

“Como antes, consideramos admisible la participación de 
los socialdemócratas en el Gobierno Provisional revolucionario 
con la pequeña burguesía democrática, pero de ningún 
modo con los chovinistas revolucionarios. Consideramos cho­
vinistas revolucionarios a quienes desean la victoria sobre el 
zarismo para obtener la victoria sobre Alemania, para sa­
quear a otros países, para fortalecer el dominio de los rusos 
sobre los demás pueblos de Rusia, etc. La base del chovi­
nismo revolucionario es la posición de clase de la pequeña 
burguesía. Esta vacila siempre entre la burguesía y el prole­
tariado. Ahora vacila entre el chovinismo (que le impide 
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ser consecuentemente revolucionaria incluso en el sentido de la 
revolución democrática) y el internacionalismo proletario. Los 
representantes políticos de esta pequeña burguesía son hoy en 
Rusia los trudoviques los socialistas revolucionarios, Nasha 
£ariá (hoy Delo)w^ el grupo de Chjeídze27, el Comité de 
Organización, el señor Plejánov, etc. Si los chovinistas revolu­
cionarios vencieran en Rusia, estaríamos en contra de la de­
fensa de su ‘patria’ en la guerra presente. Nuestra consigna 
es: contra los chovinistas, aunque se llamen revolucionarios y 
republicanos, contra ellos y por la unión del proletariado 
internacional para la revolución socialista”*.

* Véase Obras Completas, t. 27, pág. 53. -Ed.

Pero volvamos al guchkoviano inglés.
“...Apreciando los peligros que tiene por delante -sigue el guchko­

viano-, el Comité Provisional de la Duma de Estado se ha abstenido 
intencionadamente de llevar a cabo su plan original de detener a los 
ministros, aunque ayer lo hubiera podido hacer con la menor dificultad. 
Por tanto, la puerta ha quedado abierta para tas negociaciones, gracias 
a lo cual nosotros” (“nosotros” = capital financiero e imperialismo ingle­
ses) “podremos obtener todos los beneficios del nuevo régimen sin pasar 
por la horrible prueba de la Comuna y la anarquía de la guerra civil..."

Los partidarios de Guchkov estaban por la guerra civil 
a su favor, están contra la guerra civil a favor del pueblo, 
es decir, de la mayoría indiscutible de los trabajadores.

“...Las-relaciones entre el Comité Provisional de la Duma, 
representante de toda la nación” (¡eso se dice del Comité 
de la IV Duma de terratenientes y capitalistas!) “y el 
Soviet de diputados obreros, que representa intereses mera­
mente de clase” (lenguaje de diplomático que ha oído a 
medias palabras sabias y desea ocultar que el Soviet de dipu­
tados obreros representa al proletariado y a las Capas pobres 
de la población, es decir, a 9/l0 de Ia misma), “pero que 
en tiempos de crisis como los que corren tiene una influen­
cia enorme, han suscitado gran inquietud entre los hombres 
juiciosos, que ven la posibilidad de un conflicto entre uno
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y otro, de un conflicto cuyos resultados podrían ser dema­
siado terribles.

“Felizmente, este peligro ha sido eliminado, al menos por 
el presente” (¡presten atención a este “al menos”!), “gracias 
a la influencia del señor Kerenski, joven abogado con grandes 
dotes oratorias que comprende claramente”, (¿a diferencia de 
Chjeídze, que también ‘comprendía”, aunque, por lo visto, 
con menos claridad, según nuestro guchkoviano?) “la necesi­
dad de colaborar con el Comité en interés de sus electores 
de la clase obrera” (es decir, para asegurarse los votos de 
los obreros, para coquetear con ellos). “Hoy (miércoles Io (14) 
de marzo) se ha llegado a un acuerdo satisfactorio2", que 
evitará todo roce innecesario”.

¿Qué acuerdo ha sido ese?, ¿ha participado en él todo 
el Soviet de diputados obreros? ¿Cuáles son las condiciones 
del acuerdo? No lo sabemos. Esta vez el guchkoviano inglés 
ha silenciado en absoluto lo principal. ¡Es lógico! ¡A la 
burguesía no le conviene que esas condiciones sean claras y 
precisas, que las conozca todo el mundo, pues entonces le 
sería más difícil incumplirlas!

Llevaba ya escritas las líneas precedentes, cuando leí dos 
noticias, muy importantes. En primer lugar, el llamamiento 
del Soviet de diputados obreros “apoyando” al nuevo Go­
bierno29, publicado el 20 de marzo en Le Temps30, perió­
dico parisiense archiconservador y archiburgués, y, en segundo 
lugar, un extracto del discurso pronunciado el Io (14) de 
marzo por Skóbelev en la Duma de Estado, extracto impreso 
por un periódico de Zurich (Neue ^ürc^ier Zeilung, 1 Mit.-bl., 
21/III) que lo tomó de un periódico berlinés (National-/¡ji­
lting') 31.

El llamamiento del Soviet de diputados obreros, si el texto 
no ha sido falseado por los imperialistas franceses, es un 
documento muy notable, demostrativo de que el proletariado 
de Petersburgo se hallaba, por lo menos cuando fue lanzado 
el llamamiento, influido sobremanera por los políticos pequeño- 
burgueses. Hago memoria de que yo cuento entre esos 
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políticos, como lo he señalado anteriormente, a hombres 
del tipo de Kerenski y de Chjeídze.

En el llamamiento vemos dos ideas políticas y, en corres­
pondencia, dos consignas.

Primero. El llamamiento dice que el Gobierno (el nuevo 
Gobierno) lo componen “elementos moderados”. Definición 
extraña y muy incompleta, de carácter puramente liberal, no 
marxista. También yo estoy dispuesto a admitir que, en cierto 
sentido -en mi próxima carta especificaré en cuál precisa­
mente—, ahora —una vez terminada la primera etapa de la 
revolución— todo Gobierno debe ser “moderado”. Pero es del 
todo inadmisible ocultarse a sí mismo y ocultar al pueblo 
que este Gobierno quiere la continuación de la guerra impe­
rialista; que es un agente del capital inglés; que anhela la 
restauración de la monarquía y el fortalecimiento de la domi­
nación de los terratenientes y los capitalistas.

El llamamiento declara que todos los demócratas deben 
“apoyar” al nuevo Gobierno y que el Soviet de diputados 
obreros ruega a Kerenski que participe en el Gobierno Provi­
sional y le faculta para ello. Las condiciones: realización 
de las reformas prometidas ya durante la guerra, garantía del 
“libre desarrollo cultural” (¿¿sólo??) de las naciones (progra­
ma puramente demócrata constitucionafista, de una indigencia 
liberal) y constitución de un comité especial —formado por 
miembros del Soviet de diputados obreros y por “milita­
res”32— encargado de vigilar la actividad del Gobierno Pro­
visional.

De este Comité de Vigilancia, relacionado con ideas y 
consignas de importancia secundaria, hablaremos especial­
mente más adelante.

Puede decirse que el nombramiento de un Luis Blanc ruso, i 
Kerenski, y el llamamiento invitando a apoyar al nuevo 
Gobierno son un ejemplo clásico de traición a la revolución 
y al proletariado, traición semejante a las que dieron al traste 
con toda una serie de revoluciones en el siglo XIX, inde­
pendientemente del grado de sinceridad y de lealtad al so­
cialismo por parte de los dirigentes y los partidarios de tal 
política.
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El proletariado no puede y no debe apoyar al Gobierno- 
de la guerra, al Gobierno de la restauración. Lo que hace 
falta para combatir la reacción, para rechazar las tentativas 
posibles y probables de los Románov y de sus amigos con 
vistas a la restauración de la monarquía y la formación de un 
ejército contrarrevolucionario no es apoyar a Guchkov y Cía., 
sino organizar, ampliar y -robustecer la milicia proletaria, 
armar al pueblo bajo la dirección de los obreros. Sin esta 
medida principal, básica, radical, ni hablar se puede de ofre­
cer una resistencia seria a la restauración de la monarquía 
y a las tentativas de escamotear o de castrar las libertades 
prometidas ni, tampoco, marchar firmemente por el camino que 
lleva a la conquista del pan, de la paz, de la libertad.

Si Chjeídze, que con Kerenski formaba parte del primer 
Gobierno Provisional (Comité de los Trece de la Duma), no 
ha entrado en el segundo Gobierno Provisional por las razones 
verdaderamente de principio arriba expuestas o por otras 
semejantes, esa actitud le honra. Eso debe decirse con toda 
franqueza. Por desgracia, otros hechos, sobre todo el dis­
curso de Skóbelev, que siempre ha ido del brazo de Chjeídze, 
contradicen esta interpretación.

Skóbelev ha dicho, de creer en la fuente citada, que 
“el grupo social (¿por lo visto, socialdemócrata?) y los obre­
ros no tienen más que un ligero contacto con los objetivos 
del Gobierno Provisional”; que los obreros reclaman la paz y 
que, si se continúa la guerra, de todos modos en primavera 
ha de producirse la catástrofe; que “los obreros han con­
certado con la sociedad (con la sociedad liberal) un acuerdo 
temporal (eine vorl'áufige Waffenfreundscháft}, aunque sus obje­
tivos políticos están tan lejos de los de la sociedad como la 
tierra del cielo”; que “los liberales deben renunciar a los 
insensatos (unsinnige) objetivos de guerra”, etc.

Este discurso es un ejemplo de lo que más arriba hemos 
llamado, en una cita de Solsial-Demokrat, “vacilaciones” entre 
la burguesía y el proletariado. Los liberales, mientras sean 
liberales, no pueden “renunciar” a los fines “insensatos” de la 
guerra, que -diremos de pasada- no son determinados por 
ellos solos, sino por el capital financiero anglo-francés, poten­
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cia cuya fuerza mundial se cifra en centenares de miles de 
millones. Lo que se precisa no es “persuadir” a los liberales, 
sino explicar a los obreros por qué los liberales se han metido 
en un callejón sin salida, por qué ellos se ven atados de pies 
y manos, por qué ocultan los tratados concluidos por el zarismo 
con Inglaterra, etc., y los acuerdos del capital ruso con el 
capital anglo-francés, etc.

Si Skóbelev dice que los obreros han concertado un 
acuerdo cualquiera con la sociedad liberal y no protesta 
contra él, si no explica desde la tribuna de la Duma el daño 
que causa a los obreros ese acuerdo, resulta que él mismo lo 
aprueba. Y eso no debía hacerlo en ningún caso.

La aprobación directa o indirecta por Skóbelev, clara­
mente expresada o tácita del acuerdo del Soviet de diputa­
dos obreros con el Gobierno Provisional, muestra que Skóbe­
lev se inclina hacia la burguesía. La declaración de que los 
obreros reclaman la paz, de que sus objetivos distan como 
la tierra del cielo de los objetivos perseguidos por los liberales, 
muestra que Skóbelev se inclina hacia el proletariado.

Puramente proletaria, auténticamente revolucionaria y pro­
fundamente acertada por su concepción es la segunda idea 
política que contiene el llamamiento del Soviet de diputados 
obreros que estamos estudiando, a saber: la idea de consti­
tuir un “Comité de Vigilancia” (no sé si es precisamente 
así como se llama en ruso, yo traduzco libremente del fran­
cés), de vigilancia por parte de los proletarios y los solda­
dos, precisamente, sobre el Gobierno Provisional.

¡Eso sí que está bien! ¡Eso sí que es digno de los 
obreros, que han vertido su sangre por la libertad, por la 
paz y por el pan para el pueblo! ¡Eso sí que es un paso 
real hacia las garantías reales contra el zarismo, contra la mo­
narquía, contra los monárquicos Guchkov, Lvov y Cía.! ¡Eso 
sí que es un indicio de que el proletariado ruso, a pesar de 
todo, ha ido más allá que el proletariado francés en 1848, 
que “dio plenos poderes” a Luis Blanc! Eso sí que es una 
prueba de que el instinto y la inteligencia de la masa prole­
taria no se dan por satisfechos con declamaciones, excla­
maciones, promesas de reformas y de libertades, con el título de 
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“ministro mandatario de los obreros” y demás oropel análogo, 
sino que buscan un apoyo allí donde solamente puede existir, 
en las masas populares armadas, organizadas y dirigidas por el 
proletariado, por los obreros conscientes.

Este es un paso por el buen camino, pero es sólo el primer 
paso.

Si este “Comité de Vigilancia” se limita a ser una 
institución de tipo puramente parlamentario, sólo político, es 
decir, una comisión llamada a “hacer preguntas” al Go­
bierno Provisional y a recibir respuestas de él, no será más 
que un juguete, no será nada.

Pero si el Comité conduce a la organización inmediata 
y a toda costa de una milicia obrera en la que participe 
efectivamente todo el pueblo, todos los hombres y todas las 
mujeres, una milicia obrera que no se limite a reemplazar a la 
policía diezmada y eliminada, que no sólo haga imposible 
su restablecimiento por cualquier Gobierno monárquico-consti­
tucional o republicano-democrático tanto en Petrogrado como 
en cualquier otro lugar de Rusia, entonces los obreros 
avanzados de Rusia habrán entrado verdaderamente en un 
camino que les llevará a nuevas y grandes victorias, en el 
camino que lleva a ia victoria sobre la guerra, al cumpli­
miento real de la consigna que podía leerse, según los 
periódicos, en las banderas de las tropas de caballería, que 
desfilaron en Petrogrado en la plaza ante la Duma de Estado: 
“¡Vivan las repúblicas socialistas de todos los países!”

En la próxima carta expondré mis ideas sobre esta milicia 
obrera.

Me esforzaré en demostrar, de una parte, que precisa­
mente la creación de una milicia popular dirigida por los 
obreros es la consigna acertada del día, que responde a los 
objetivos tácticos del peculiar período de transición que atra­
viesa la revolución rusa (y la revolución mundial), y, de otra 
parte, que, para tener éxito, la milicia obrera debe, en primer 
lugar, comprender a todo el pueblo, abarcar a las masas 
hasta llegar a ser general, englobar realmente a toda la pobla­
ción de ambos sexos apta para el trabajo, y, en segundo 
lugar, conjugar no sólo las funciones puramente policíacas, 
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sino las de interés para todo el Estado con las funciones 
militares y con el control de la producción y la distribución 
sociales de los productos.

JV. Lenin

Zurich, 22 (9) de marzo de 1917.

P.S. Me olvidé de fechar mi carta precedente, del 20 (7) 
de marzo.

Publicada par primera vez en ¡924, en la 
revista “flolsbeM", núm. 3-4

Se publica según el manuscrito
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TERCERA CARTA

ACERCA DE LA MILICIA PROLETARIA

Dos documentos han confirmado plenamente hoy, 10 (23) 
de marzo, la conclusión que hice ayer acerca de la táctica 
vacilante de Chjeídze. El primero de esos documentos es 
un extracto —comunicado por telégrafo desde Estocolmo a 
La Gaceta de Francfort33 - del manifiesto lanzado en Petrogrado 
por el Comité Central de nuestro Partido, el Partido Obrero 
Socialdemócrata de Rusia. Este documento no dice en abso­
luto que se deba apoyar o derrocar al Gobierno de Guchkov; 
en él se llama a los obreros y a los soldados a organizarse 
en torno al Soviet de diputados obreros, a elegir a sus repre­
sentantes en el mismo para luchar contra el zarismo, por 
la república, por la jornada de 8 horas, por la confisca­
ción de las tierras de los terratenientes y de las., existencias 
de trigo y, sobre todo, por poner fin a la guerra de rapiña. 
Es particularmente importante y particularmente actual la 
opinión en absoluto acertada de nuestro Comité Central cuando 
afirma que para obtener la paz es preciso establecer relaciones 
con los proletarios de todos los países beligerantes.

Esperar la paz de conversaciones y de relaciones entre 
los gobiernos burgueses significaría engañarse y engañar al 
pueblo.

El segundo documento es otra noticia también comunica­
da por telégrafo desde Estocolmo a otro periódico alemán 
(La Gaceta de Vossf acerca de la reunión celebrada por 
el grupo de Chjeídze en la Duma con el grupo de los 
trudoviques (?Arbeiterfraction) y los representantes de 15 
sindicatos obreros el 2 (15) de marzo y dando a conocer 

38
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el llamamiento publicado al día siguiente. De los once pun­
tos que contiene el llamamiento, el telegrama sólo expone 
tres: el Io, que reivindica la república; el 7o, que exige la 
paz y la iniciación inmediata de negociaciones con vistas 
a su establecimiento, y el 3o, que reclama “una participa­
ción suficiente de representantes de la clase obrera rusa en 
el Gobierno”.

Si este punto ha sido expuesto exactamente, comprendo 
por qué la burguesía elogia a Chjeídze. Comprendo por 
qué al elogio precitado de los guchkovianos ingleses en 
Times se ha sumado el elogio de los guchkovianos franceses 
publicado en' Le Temps. Este periódico de los millonarios e 
imperialistas franceses escribió el 22 de marzo: “Los jefes de 
los partidos obreros, y sobre todo el señor Chjeídze, aplican 
toda su influencia para moderar los deseos de las clases obre- 
ras .

En efecto, exigir la “participación” de los obreros en el 
Gobierno de Guchkov-Miliukov es un absurdo teórico y 
político: participar en minoría equivaldría a ser un simple 
peón; participar “en condiciones de igualdad” es imposible, 
porque no se puede conciliar la exigencia de continuar la 
guerra con la de concertar un armisticio y entablar negociacio­
nes de paz; “participar” siendo mayoría sería posible si se 
contase con la fuerza suficiente para derrocar al Gobierno 
de Guchkov-Miliukov. En la práctica, exigir la “participa-; 
ción” es caer en el peor de los luisblancismos, es decir, olvidar 
la lucha de clases y sus condiciones reales, entusiasmarse con 
la más huera frase rimbombante y sembrar ilusiones entró­
los obreros, perder en negociaciones con Miliukov o con Ke­
renski un tiempo precioso, que debería emplearse en crear 
una fuerza verdaderamente de clase y revolucionaria, la milicia 
proletaria, capaz de inspirar confianza a todas las capas pobres 
de la población —que forman la mayoría absoluta-, capas 
de ayudarles a organizarse, capaz de ayudar a estas capas 
a luchar por el pan, por la paz, por la libertad.

Este error del llamamiento de Chjeídze y de su grupo 
(no hablo del partido del Comité de Organización, pues no 
he encontrado ni una sílaba acerca de este Comité en las 
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fuentes de que dispongo), ese error es sobre todo extraño 
porque Skóbelev, el correligionario más cercano de Chjeídze, 
dijo en la conferencia del 2 (15) de marzo, según los perió­
dicos: “Rusia se halla en vísperas de una segunda, de una 
verdadera (wirklich: literalmente, efectiva) revolución”.

Es ésta una verdad de la que Skóbelev y Chjeídze han 
olvidado sacar conclusiones prácticas. No puedo juzgar desde 
aquí, desde mi maldita lejanía, hasta qué punto es inminen­
te la segunda revolución. Skóbelev está mejor situado para 
saberlo. Por ello yo no me planteo cuestiones para cuya 
solución no dispongo ni puedo disponer de datos concre­
tos. Me limito a subrayar la confirmación por parte de un 
“testigo ajeno”, es decir, ajeno a nuestro Partido, la 
confirmación por parte de Skóbelev de la conclusión real 
a que llegué yo en mi primera carta, a saber: que la re­
volución de febrero-marzo no ha sido más que la primera 
etapa de la revolución. Rusia está viviendo una fase histó­
rica muy particular: el paso a la etapa siguiente de la 
revolución o, como lo dice Skóbelev, a la “segunda revo­
lución”.

Si queremos ser marxistas y sacar partido de la expe­
riencia de las revoluciones del mundo entero, debemos esfor­
zamos por comprender en qué consiste precisamente la origi­
nalidad de esta fase de paso y qué táctica dimana de sus 
peculiaridades objetivas.

La originalidad de la situación consiste en que el Go­
bierno de Guchkov-Miliukov ha obtenido su primera victoria 
con una facilidad extrema gracias a las tres condiciones prin­
cipales que enuncio a continuación; 1) el apoyo del capital 
financiero anglo-francés y de sus agentes; 2) el apoyo de 
parte de la alta jerarquía _del ejército; 3) la organización 
ya existente de toda ia burguesía rusa en los zemstvos, las 
instituciones urbanas, la Duma de Estado, los comités de la 
industria de guerra, etc.

El Gobierno de Guchkov se encuentra apresados trabado 
por los intereses del capital, se ve constreñido a procurar 
la continuación de la guerra de rapiña y de saqueo, a de­
fender los escandalosos beneficios del capital y de los terra-
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tenientes, a restaurar la monarquía. Trabado ñor su ^rigen 
revolucionarlo y por la necesidad de una brusca transición 
del zarismo a la democracia, presionado por las masas ham­
brientas que 
a mentir, a 
prometer lo 
muy barata 
y a cumplir 
mano y a quitarlas con la otra.

En determinadas circunstancias y en el mejor de los ca­
sos para él, el nuevo Gobierno puede diferir un tanto el 
hundimiento apoyándose en toda la capacidad de organiza­
ción de toda la burguesía y los intelectuales burgueses rusos. 
Pero ni aun así podrá evitar el hundimiento, porque es 
imposible escaparse de las garras del monstruo espantoso 
engendrado por el capitalismo mundial -la guerra imperia­
lista y el hambre- sin abandonar el terreno de las relaciones 
burguesas, sin tomar medidas revolucionarias, sin apelar al 
inmenso heroísmo histórico del proletariado ruso e interna­
cional.

exigen la paz, el Gobierno se ve constreñido 
maniobrar, a ganar tiempo, a “proclamar” y 
más posible (las promesas son la única cosa 
incluso en un período de la mayor carestía) 
lo menos posible, a hacer concesiones con una

De aquí la conclusión: no podremos derribar de un solo 
golpe al nuevo Gobierno, y si pudiésemos (en tiempos de 
revolución los límites de lo posible se dilatan mil veces), 
no lograríamos conservar el poder sin oponer a la magnífica 
organización de toda la burguesía rusa y de todos los in­
telectuales burgueses una no menos magnífica organización del 
proletariado, que dirige la incalculable masa de las capas 
pobres de la ciudad y del campo, del semiproletariado y 
los pequeños propietarios.

Independientemente de que la “segunda revolución” haya 
estallado ya en Petrogrado (he dicho que sería por completo 
absurdo querer apreciar desde el extranjero el ritmo concreto 
de su gestación), haya sido aplazada por cierto tiempo o 
Haya comenzado ya en algunas partes de Rusia (hay, por 
lo visto, ciertos indicios de que es así), la consigna del mo­
mento debe ser en todo caso -tanto en vísperas de la nueva 
revolución como durante la misma o inmediatamente después 
de ella- la organización proletaria.
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¡Camaradas obreros! Ustedes han realizado prodigios de 
heroísmo proletario ayer, al derrocar a la monarquía zarista. 
En un futuro más o menos cercano (o quizá ahora, en el 
momento en que yo escribo estas líneas), tendrán inevitable­
mente que realizar nuevos idénticos prodigios de heroísmo 
para derrocar el poder de ios terratenientes y los capitalistas, 
que hacen la guerra imperialista. ¡Ustedes no podrán obtener 
una victoria sólida en esta nueva revolución, en la “verda­
dera” revolución, si no realizan prodigios de organización 
proletaria /

La consigna del momento es la organización. Pero limi­
tarse a esto equivaldría a no decir nada, porque, de una 
parte, la organización siempre es necesaria; por tanto, redu­
cirse a indicar la necesidad de “organizar a las masas” 
no explica absolutamente nada; de otra parte, quien se limi­
tase a ello, no sería más que un acólito de los liberales, 
porque son los liberales quienes precisamente desean, para 
afianzar su dominación, que los obreros no vayan más allá 
de las organizaciones habituales, “legales” (desde el punto 
de vista de la sociedad burguesa “normal”), es decir, que 
los obreros se limiten simplemente a afiliarse a su partido, a 
su sindicato, a su cooperativa, etc., etc.

Gracias a su instinto de clase, los obreros han compren­
dido que en un período de revolución necesitan una organiza­
ción completamente distinta, no sólo habitual, y han empren­
dido con acierto el camino señalado por la experiencia de 
nuestra revolución de 1905 y de la Comuna de París de 
1871: han creado el Soviet de diputados obreros, se han puesto 
a desarrollarlo, ampliarlo y fortalecerlo, atrayendo a él a 
diputados de los soldados y, sin duda alguna, también a di­
putados de los obreros asalariados rurales y, además (en una^ 
u otra forma), de todos los campesinos pobres.

La creación de semejantes organizaciones en todos los lu­
gares de Rusia sin excepción, para todas las profesiones y 
todas las capas de la población proletaria y semiproletaria _ 
sin excepción, es decir, para todos los trabajadores y todos 
los explotados, si empleamos una expresión más popular, aun­
que menos precisa desde el punto de vista económico, es una 
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tarea de las más urgentes, una tarea de importancia primor­
dial. Señalaré, anticipándome, que nuestro Partido (espero 
exponer en una de mis cartas próximas su papel peculiar 
en las organizaciones proletarias de nuevo tipo) debe recomen­
dar particularmente a toda la masa campesina la formación 
de Soviets especiales de obreros asalariados y, además, de pe­
queños agricultores que no venden su trigo, de Soviets en 
los que no deben entrar los campesinos acomodados: 
sin esta condición será en general ♦ imposible tanto apli­
car una política proletaria auténtica como abordar con 
acierto la cuestión práctica de mayor importancia, cuestión 
de vida o muerte para millones de hombres: la contingenta- 
ción equitativa del trigo, el aumento de su producción, 
etc.

Pero surge la pregunta: ¿qué deben hacer los Soviets 
de diputados obreros? “Deben ser considerados como órga­
nos de la insurrección, como órganos del poder revoluciona­
rio”, escribimos nosotros en el número 47 de Sotsial-Demokrat, 
de Ginebra, el 13 de octubre de 1915* **.

* En el campo se desarrollará ahora la lucha por los pequeños 
campesinos y, en parte, por los campesinos medios. Los terratenientes, 
apoyándose en los campesinos ricos, tratarán de subordinar a aquéllos 
a la burguesía. Nosotros debemos llevarlos, apoyándonos en los obreros 
asalariados rurales y en los campesinos pobres, a la más estrecha 
unión con el proletariado urbano.

** Véase O. C., t. 27, pág. 52.-Ed.

Este principio teórico, deducido de la experiencia de 
la Comuna de París de 1871 y de la revolución rusa de 
1905, debe ser aclarado y desarrollado con mayor concreción 
basándose en las indicaciones prácticas precisamente de 
la etapa actual, precisamente de la reyolución actual de 
Rusia.

Necesitamos un poder revolucionario, necesitamos (para cier­
to período de transición) un Estado. En esto nos distingui­
mos de los anarquistas. La diferencia entre los marxistas re­
volucionarios y los anarquistas no sólo consiste • en que los 
primeros son partidarios de la gran producción comunista 
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centralizada, y los segundos, de la pequeña producción disper­
sa. No, la diferencia precisamente en la cuestión del poder, 
del Estado, consiste en que nosotros estamos por la utili­
zación revolucionaria de las formas revolucionarias del Esta­
do en la lucha por el socialismo, y los anarquistas están en 
contra.

Necesitamos un Estado. Pero no como el Estado que ha 
creado por doquier la burguesía, empezando por las monar­
quías constitucionales y acabando por las repúblicas más de­
mocráticas. Precisamente en ello nos distinguimos de los opor­
tunistas y los kautskianos de los viejos partidos socialistas 
en proceso de putrefacción, que han deformado u olvidado 
las enseñanzas de la Comuna de París y el análisis que de 
estas enseñanzas hicieran Marx y Engels*.

* En una de las cartas siguientes o en un artículo espe­
cial me detendré con detalle en este análisis -hecho, en particular, en 
La guerra civil en Francia, de Marx, en el prefacio de Engels a la 
tercera edición de esta obra y en las cartas de Marx del 12 de abril 
de 1871 y de Engels del 18-28 de marzo de 1875-, así como en la 
forma en que Kautsky tergiversó por completo el marxismo en la 
polémica que sostuvo en 1912 contra Pannekoek sobre el problema de 
la “destrucción del Estado”35.

Necesitamos un Estado, pero no como el que necesita 
la burguesía, con los órganos de poder -en forma de po­
licía, ejército, burocracia (cuerpo de funcionarios)—desvincula­
dos del pueblo y en contra de él. Todas las revoluciones 

¡burguesas se han limitado a perfeccionar esta máquina del 
Estado, a hacer pasar esta máquina de manos de un par- 

’ tido a las de otro.

Si quiere salvaguardar las conquistas de la presente re­
volución y seguir adelante, si quiere conquistar la paz, el 
pan y la libertad, el proletariado debe, empleando la palabra 
de Marx, “demoler" esa máquina del Estado “ya hecha” 
y sustituirla por otra, fundiendo la policía, el ejército y la bu- 

■ rocracia con todo el pueblo en armas. Siguiendo la ruta 
indicada por la experiencia de la Comuna de París de 1871 
y de la revolución rusa de 1905, el proletariado debe organi­
zar y armar a todos los elementos pobres y explotados de 
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la población, a fin de que ellos mismos tomen directamente 
en sus manos los organismos del poder del Estado y formen 
ellos mismos las instituciones de ese poder.

Los obreros de Rusia han emprendido ya esa rúta en la 
primera etapa de la primera revolución, en febrero-marzo 
de 1917. Ahora todo estriba en comprender claramente cuál 
es esta nueva ruta, en seguirla con audacia, firmeza y tena­
cidad.

Los capitalistas anglo-franceses y rusos “sólo” han que­
rido apartar a Nicolás II o incluso “asustarle”, dejando in­
tacta la vieja máquina del Estado, la policía, el ejército y 
la burocracia.

Los obreros han ido más lejos y han demolido esa má­
quina. Y ahora no sólo los capitalistas anglo-franceses, sino 
también los alemanes, aúllan de furor y de espanto al ver, 
entre otras cosas, que los soldados rusos fusilan a sus 
oficiales, por ejemplo, al almirante Nepenin, partidario de 
Guchkov y de Miliukov.

He dicho que los obreros han demolido la vieja máquina 
del Estado. Mejor dicho: han comenzado a demolerla.

Tomemos un ejemplo concreto.
Parte de la policía ha sido aniquilada físicamente, parte 

ha sido destituida en Petrogrado y en otros muchos lugares. 
El Gobierno de Guchkov-Miliukov no podrá restaurar la mo­
narquía ni, en general, mantenerse en el poder sin restablecer 
antes la policía como una organización especial, desvinculada 
del pueblo y opuesta a él, de hombres armados a las 
órdenes de la burguesía. Esto es claro como la luz del 
día.

De otra parte, el nuevo Gobierno se ve forzado a tomar 
en consideración al pueblo revolucionario, a taparle la boca 
con concesiones a medias y con promesas, a ganar tiempo. 
Por ello toma una medida a medias: organiza la “milicia 
popular” con jefes designados por elección (¡esto suena muy 
decentemente!, ¡es muy democrático, revolucionario y bello!), 
pero... pero, en primer lugar, la pone bajo el control, a 
las órdenes de los zemstvos, y de las municipalidades, es de­
cir, ¡ ¡a las órdenes de los terratenientes y los capitalistas 
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elegidos según las leyes de Nicolás el Sanguinario y de Sto- 
lipin el Verdugo!! En segundo lugar, llama “popular” a 
la milicia para desorientar al “pueblo”, pero, en realidad, 
no invita al pueblo a participar en su totalidad en esta mi­
licia y no obliga a los patronos y a los capitalistas a pagar 
a los obreros y a los empleados el salario habitual por las 
horas y los - días que consagran al servicio social, es decir, a 
la milicia.

Y es aquí donde hay gato encerrado. Por estos procedi­
mientos, el Gobierno de los Guchkov y los Miliukov, Go­
bierno de los terratenientes y los capitalistas, consigue que 
la “milicia popular” quede en el papel y que, de hecho, 
se vaya restableciendo poco a poco, bajo cuerda, la milicia 
burguesa, antipopular, formada al principio por “8.000 estu­
diantes y profesores” (así describen los periódicos extranjeros 
la actual milicia de Petrogrado) - ¡esa milicia es con toda 
evidencia un juguete!- y después, poco a poco, por viejos 
y nuevos policías.

¡No dejar que renazca la policía! ¡No ceder el poder 
público en las localidades! ¡Crear una milicia auténticamen­
te popular, que abarque al pueblo entero, dirigida por el 
proletariado! Esta es la tarea del día, ésta es la consigna 
del momento, que responde por igual a los intereses bien 
comprendidos de lá lucha de clases ulterior, del movimien­
to revolucionario ulterior, y al instinto democrático de cada 
obrero, de cada campesino, de cada trabajador y de cada 
explotado que no puede por menos de odiar a la policía 
urbana y rural, el hecho de que los terratenientes y los 
capitalistas tengan a sus órdenes gente armada a la que se 
da poder sobre el pueblo.

¿Qué policía es la que necesitan ellos, los Guchkov y 
los Miliukov, los terratenientes y los capitalistas? Una policía 
igual a la de la monarquía zarista. Todas las repúblicas bur­
guesas y democrático-burguesas del mundo han instituido o 
han hecho renacer en sus países, después de períodos revo­
lucionarios muy breves, una policía precisamente de ese género, 
una organización especial de hombres armados desvinculados 
del pueblo y opuestos a él, subordinados, de una u otra 
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forma, a la burguesía..
¿Qué milicia es la que necesitamos nosotros, el proleta­

riado, lodos los trabajadores? Una milicia auténticamente 
popular, es decir, una milicia que, en primer lugar, esté for­
mada por la población entera, por todos los ciudadanos 
adultos de ambos sexos y que, en segundo lugar, conjugue 
las funciones de ejército popular con las de' la policía, 
con las funciones de órgano primero y principal de mante­
nimiento del orden público y de administración del £stado. 

Para que estas ideas sean más comprensibles pondré un 
ejemplo puramente esquemático. Huelga decir que sería absur­
do querer trazar un “plan” de la milicia proletaria: cuando 
los obreros y el pueblo entero pongan verdaderamente en 
masa y de manera práctica manos a la obra, trazarán 
y presentarán ese plan cien veces mejor que cualquier teórico. 
Yo no propongo un “plan”, yo sólo quiero ilustrar mi pensa­
miento.

Petrogrado cuenta con una población de casi dos millo­
nes de habitantes, de los que más de la mitad tiene de 
15 a 65 años. Tomemos la mitad, un millón. Deduzcamos 
de este número hasta una cuarta parte: los enfermos y otros 
ciudadanos que no participan hoy en el servicio social por 
causas justificadas. Quedan 750.000 personas que, sirviendo en (’ 
la milicia un día de cada 15, pongamos por caso (y per­
cibiendo el salario de este día de sus patronos), formarían 
un ejército de 50.000 hombres.

lEse es el tipo de “Estado” que necesitamos nosotros!
Esa milicia sí que sería de hecho, y no sólo de palabra, 

una “milicia popular”.
Ese es el camino que debemos seguir para que. sea impo­

sible restablecer una policía especial o un ejército especial, 
desvinculado del pueblo:

Esa milicia estaría compuesta en el 95% de obreros y 
de campesinos y expresaría realmente el pensamiento, la vo­
luntad, la íuerza y el poder de la inmensa mayoría del 
pueblo. Esa milicia armaría de verdad a todo el pueblo y le 
daría una instrucción militar, garantizándole ~no a la manera 
de Guchkov ni a la manera de Miliukov- contra todas las 
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tentativas de restablecimiento de la reacción, contra todas 
las maquinaciones de los agentes del zar. Esa milicia sería el 
organismo ejecutivo de los “Soviets de diputados obreros y 
soldados”, gozaría de la estima y la confianza absolutas de 
la población, pues ella misma sería una organización del pue­
blo entero. Ésta milicia transformaría la democracia, de bello 
rótulo destinado a encubrir la esclavización del pueblo por 
los capitalistas y las burlas de que los capitalistas hacen 
objeto al pueblo, en una verdadera escuela que educaría a 
las masas para hacerlas participar en todos los asuntos del 
Estado. Esta milicia incorporaría a los jóvenes a la vida 
política, enseñándoles no sólo con palabras, sino mediante 
la acción, mediante el trabajo. Esta milicia desempeñaría las 
funciones que, empleando el lenguaje científico, corresponden 
a 1^ “policía del bienestar público”, la vigilancia sanitaria, 
etc., incorporando a esta labor a toda la población femenina 
adulta. Sin incorporar a las mujeres al cumplimiento de las 
funciones sociales, al servicio en la milicia y a la vida política, 
sin arrancar a las mujeres del ambiente embrutecedor de 
la casa y de la cocina, es imposible asegurar la verdadera 
libertad, es imposible incluso construir la democracia, sin ha­
blar ya del socialismo.

Esta milicia sería una milicia proletaria, porque los obre­
ros industriales y urbanos conquistarían en ella una influen­
cia dirigente sobre la masa de los pobres de manera tan 
natural e inevitable como desempeñaron el papel rector en 
toda la lucha revolucionaria del pueblo, lo mismo en 1905-1907 
que en 1917.

Esta milicia aseguraría un orden absoluto y una disci­
plina basada en la camaradería y observada con una abne­
gación a toda prueba. Al mismo tiempo, en el período de 
grave crisis por que atraviesan todos los países en guerra, 
esta milicia permitiría combatir dicha crisis por medios ver­
daderamente democráticos, proceder con acierto y rapidez 
a la contingentación del trigo y de otros víveres, poner 
en práctica el “trabajo obligatorio para todos”, al que los 
franceses llaman hoy “movilización cívica” y los alemanes, 
“obligación de servicio civil”, y sin el cual es imposible -ha 
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resultado ser imposible— restañar las heridas que la terrible 
guerra de rapiña ha causado y continúa causando.

¿Será posible que el proletariado de Rusia haya vertido 
su sangre sólo para recibir promesas grandilocuentes de re­
formas democráticas de carácter meramente político? ¿Será 
posible que no exija y no consiga que todo trabajador vea 
y perciba palpablemente y de manera inmediata cierta mejoría 
de sus condiciones de vida, que toda familia' tenga pan, 
que cada niño tenga su botella de buena leche y que ni 
un solo adulto de familia rica se atreva a consumir más 
de su ración de leche mientras no esté asegurado el abaste­
cimiento de los niños, que los palacios y los ricos aparta­
mentos dejados por el zar y la aristocracia no queden de­
socupados y se utilicen en beneficio de los hombres sin hogar 
y sin recursos? ¿Quién puede aplicar todas esas medidas de 
no ser la milicia popular en la que las mujeres deben par­
ticipar, sin falta, al igual que los hombres?

Esas medidas no son aún el socialismo. Conciernen a la 
regulación del consumo, y no a la reorganización de la pro­
ducción. Eso no sería aún la “dictadura del proletariado”, 
sino solamente la “dictadura democrática revolucionaria del 
proletariado y de los campesinos pobres”. No se trata en 
este momento de hacer una clasificación teórica. Sería un 
grave error querer colocar los objetivos prácticos de la re­
volución, complejos, inmediatos y en desarrollo rápido, en 
el lecho de Procusto de una “teoría” estrechamente compren­
dida, en lugar de ver ante todo y sobre todo en la teoría 
una guia para la acción.

¿Tendrá la masa de los obreros rusos suficiente concien­
cia, firmeza y heroísmo para hacer “prodigios de organización 
proletaria” después de haber realizado en la lucha revolucio­
naria directa prodigios de audacia, de iniciativa y de espíritu 
de sacrificio? No lo sabemos, y entregarse a conjeturas sobre 
el particular sería vano, pues sólo la práctica puede dar res­
puesta a semejantes preguntas.

Lo que sabemos bien y debemos, como partido, aclarar 
a las masas es que, de una parte, existe un motor histórico 
de enorme potencia, que engendra una crisis sin precedente, 
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el hambre y calamidades innumerables. Ese motor es la guerra 
que los capitalistas de las dos coaliciones beligerantes hacen 
con fines de rapiña. Ese “motor” ha conducido al borde 
del abismo a varias naciones de las más ricas, más libres y 
más ilustradas. Ese motor constriñe a los pueblos a poner 
en tensión, hasta el extremo, todas sus fuerzas, los coloca en 
una situación insoportable, pone al orden del día no la reali­
zación de esta o la otra “teoría” (de eso no se puede ni 
hablar y contra esta ilusión siempre previno Marx a los 
socialistas), sino la aplicación de las medidas más extremas, 
prácticamente posibles, porque sin medidas extremas es inevi­
table la muerte por hambre, inmediata y cierta, de millones 
de hombres.

Huelga demostrar que el entusiasmo revolucionario de la 
clase avanzada puede mucho cuando la situación objetiva exige 
de todo el pueblo la adopción de medidas extremas. Este 
aspecto de la cuestión es en Rusia visible y tangible para 
todo el mundo.

Lo importante es comprender que en tiempos de revolu­
ción la situación objetiva cambia tan rápida y bruscamente 
como corre la vida en general. Y nosotros debemos saber 
adaptar nuestra táctica y nuestras tareas inmediatas a las par­
ticularidades de cada situación dada. Hasta febrero de 1917 
estaba al orden del día la tarea de realizar una audaz pro­
paganda revolucionaria intemacionalista, llamar a las masas 
a la lucha, despertarlas. Las jornadas de febrero-marzo exi- 

z gieron heroísmo y abnegación en la lucha por aplastar cuanto 
antes al enemigo más inmediato, el zarismo. Ahora nos en­
contramos en un período de transición de esta primera etapa 
de la revolución a la segunda, de paso de la “pelea” con 
el zarismo a la “pelea” con el imperialismo guchkoviano-mi- 
liukoviano de los terratenientes y los capitalistas. Está al orden 
del día la tarea de la organización, pero de ninguna mane­
ra en el sentido estereotipado de un trabajo consagrado 
únicamente a organizaciones ordinarias, sino en el sentido de 
agrupar en organizaciones, en proporciones nunca vistas, a 
las amplias masas de las clases oprimidas y de hacer par­
ticipar a esas organizaciones en el cumplimiento de las ta­
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reas militares, estatales y económicas.
El proletariado ha abordado y abordará de diversas mane­

ras esta tarea original. En algunos lugares de Rusia, la revo­
lución de febrero-marzo ha puesto en sus manos casi la to­
talidad del poder; en otros, quizá se ponga a crear y ampliar 
“arbitrariamente” la milicia proletaria; en otros, probable­
mente, se esfuerce por conseguir que se proceda a elecciones 
inmediatas sobre la base del sufragio universal, etc., a las 
Dumas municipales y a los zemstvos, para hacer de ellos 
centros de la revolución, y así sucesivamente, hasta el mo­
mento en que el grado de organización proletaria, el refor­
zamiento de los lazos entre soldados y obreros, el movimien­
to de los campesinos y la decepción que muchos experimen­
tarán respecto al Gobierno belicista e- imperialista, encabe­
zado por Guchkov y Miliukov, no hayan acercado la hora 
de sustituir ese Gobierno por el “Gobierno” del Soviet de 
diputados obreros.

Tampoco nos olvidemos de que muy cerca de Petrogrado 
se encuentra uno de los países más avanzados, un país re­
publicano en realidad, Finlandia, que desde 1905 hasta 1917, 
al socaire de las batallas revolucionarias de Rusia y por me­
dios relativamente pacíficos, ha desarrollado su democracia 
y ha conquistado para el socialismo a la mayoría de su po­
blación. El proletariado de Rusia asegurará a la República 
Finlandesa una libertad completa, incluida la libertad de se­
paración (ahora que el demócrata constitucionalista Ródichev 
chalanea tan indignamente en Helsingfors con vistas a arrancar 
cachitos de privilegios para los rusos, difícilmente se encon­
trará un socialdemócrata que abrigue dudas al respecto)36, 
y precisamente por ello se ganará toda la confianza de los 
obreros finlandeses y su ayuda fraterna a la causa del prole­
tariado de toda Rusia. Los errores son inevitables en toda 
obra difícil y grande. Nosotros tampoco lograremos evitarlos, 
y los obreros finlandeses, mejores organizadores, nos ayudarán 
en este aspecto, impulsando, a su manera, la instauración de 
la república socialista.

Las victorias revolucionarias en la propia Rusia; los éxi­
tos pacíficos de organización en Finlandia, obtenidos al abrí- 
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go de estas victorias; el paso de los obreros rusos a las ta­
reas revolucionarias de organización en una nueva escala; 
la conquista del poder por el proletariado y las capas pobres 
de la población; el fomento y el desarrollo de la revolución 
socialista en Occidente: tal es la vía que nos ha de conducir 
a la paz y al socialismo.

N. Lenin

Zurich, 11 (24) de marzo de 1917.

Publicada per primera set en ¡924, en la 
reuicta “La Internacional Comunista", 
núm. 3-4

Se publica según el manuscrito
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CUARTA CARTA

COMO OBTENER LA PAZ

Acabo de leer hoy (12 (25) de marzo) en Nene Zürcher 
Zeilung (núm. 517, del 24 de marzo) el siguiente despacho 
transmitido por telégrafo desde Berlín:

“Comunican de Suecia que Máximo Gorki ha'enviado al Gobierno 
y al Comité Ejecutivo un saludo entusiasta. Gorki celebra la victoria del 
pueblo sobre los prebostes de la reacción y llama a todos los hijos de, 
Rusia a contribuir a la construcción del nuevo edificio del Estado ruso. 
Al mismo tiempo, invita al Gobierno a coronar su obra de liberación 
concluyendo la paz. Esta no debe ser una paz a toda costa, pues en el 
presente Rusia tiene menos motivos que nunca para aspirar a una paz 
a toda costa. Debe ser una paz que permita a Rusia llevar una existen­
cia digna entre los otros pueblos del mundo. La humanidad ha vertido 
ya bastante sangre; el nuevo Gobierno contraería grandes méritos no sólo 
ante Rusia, sino ante todo el género humano, si consiguiera concertar 
rápidamente la paz”

En estos términos ha sido transmitida la carta de Gorki.
Se siente amargura al leer esta carta, impregnada de pre­

juicios corrientes entre los filisteos. El autor de estas líneas 
tuvo ocasión, en sus entrevistas con Gorki en la isla de Capri, 
de ponerle en guardia contra sus errores políticos y de 
reprochárselos. Gorki paraba los reproches declarando sin­
ceramente, con una sonrisa inefablemente encantadora: “Yo 
sé que soy un mal marxista. Además, los artistas somos to­
dos un poco soñadores”. Resulta difícil discutir tales argu­
mentos.

Gorki es, no cabe duda, un artista de prodigioso talen­
to, que ha prestado ya y prestará grandes servicios al mo­
vimiento proletario mundial.

53
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Pero, ¿qué necesidad tiene Gorki de meterse en política? 
La carta de Gorki expresa, a mi parecer, prejuicios 

extraordinariamente extendidos no sólo entre la pequeña bur­
guesía, sino también entre ciertos medios obreros sometidos 
a su influencia. Todas las energías de nuestro Partido, todos 
los esfuerzos de los obreros conscientes deben ser aplicados 
a una lucha tenaz, empeñada y múltiple contra estos prejui­
cios.

El Gobierno zarista empezó e hizo la guerra presente 
como una guerra imperialista, de rapiña y saqueo, a fin de 
expoliar y estrangular a los pueblos débiles. El Gobierno 
de los Guchkov y los Miliukov es un Gobierno de terrate­
nientes y capitalistas, que se ve obligado a continuar y quiere 
continuar precisamente esta misma guerra. Pedirle a este Gobier­
no que concluya una paz democrática es lo mismo que pre­
dicar la virtud a quienes sostienen casas de tolerancia.

Expliquemos nuestro pensamiento.
¿Qué es el imperialismo?
En mi folleto El imperialismo, fase superior del capitalismo, 

enviado a la Editorial Parus antes de la revolución, aceptado 
por dicha Editorial y anunciado en la revista Létopisz\ con­
testé a dicha pregunta del siguiente modo:

“El imperialismo es el capitalismo en la fase de desarro­
llo en que ha tomado cuerpo la dominación de los monopolios 
y del capital financiero, ha adquirido señalada importancia 
la exportación de capitales, ha empezado el reparto del 
mundo por los trusts internacionales y ha terminado el reparto 
de toda la Tierra entre los países capitalistas más importan­
tes” (cap. VII del folleto citado, anunciado en Létopis, cuan­
do había aún censura, como sigue: V. Ilín. El capitalismo 
contemporáneo) *.

* Véase 0. C., t. 27, pág. 406. -Ed.

El asunto consiste en que el capital ha alcanzado propor­
ciones formidables. Las asociaciones formadas por un reducido 
número de grandes capitalistas (los cárteles, los consorcios, 

. los trusts) manejan miles de millones y se reparten el Univer­
so. Toda la superficie del globo terrestre se halla distribui­
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da. La guerra ha sido motivada por el choque de dos pode­
rosísimos grupos de multimillonarios, el grupo anglo-francés 
y el grupo alemán, con vistas a un nuevo reparto del mundo.

El grupo anglo-francés de capitalistas quiere desvalijar, 
en primer término, a Alemania, quitarle sus colonias (ya 
se las ha quitado casi todas) y, después, a Turquía.

El grupo alemán de capitalistas quiere quedarse con Tur­
quía y resarcirse de la pérdida de las colonias conquistando 
pequeños Estados vecinos (Bélgica, Servia, Rumania).

Tal es la verdad auténtica, encubierta por toda suerte 
de mentiras burguesas sobre la guerra “liberadora”, “nacio­
nal”, “la guerra por el derecho y la justicia” y demás za­
randajas con que los capitalistas embaucan siempre a la gen­
te.

Rusia no hace la guerra con dinero propio. El capital 
ruso es partícipe del capital anglo-francés. Rusia hace la guerra 
para despojar a Armenia, a Turquía y a Galitzia.

Guchkov, Lvov, Miliukov, nuestros ministros actuales, no 
son hombres llegados a sus puestos por azar. Son represen­
tantes y jefes de toda la clase de los terratenientes y los ca­
pitalistas. Están ligados por los intereses del capital. Los ca­
pitalistas no pueden renunciar a sus interfeses, del mismo 
modo que un hombre no puede levantarse en vilo tirándose 
del pelo.

En segundo lugar, Guchkov-Mlliukov y Cía. están ligados 
por el capital anglo-francés. Han hecho y hacen la guerra 
con dinero ajeno. Han prometido pagar anualmente, por los 
miles de millones que les han prestado, intereses que suman 
centenares de millones y estrujar a los obreros y a los campe­
sinos rusos para arrancarles ese tributo.

En tercer lugar, Guchkov-Miliukov y Cía. están ligados 
por tratados directos, relativos a los fines de rapiña de esta 
guerra, con Inglaterra, Francia, Italia, Japón y otros gru­
pos de bandidos capitalistas. Esos tratados fueron concluidos 
aún por el zar Nicolás II. Guchkov-Miliukov y Cía. se hap 
aprovechado de la lucha de los obreros contra la monarquía 
zarista para adueñarse del poder, pero han sancionado los 
tratados que el zar concertara.
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Esto lo ha hecho el Gobierno de Guchkov-Miliukov en 
el manifiesto que la Agencia Telegráfica de Petersburgo co­
municó al extranjero el 7 (20) de marzo. “El Gobierno” 
(de Guchkov y Miliukov) “será fiel a todos los tratados que 
nos unen a otras potencias”, se dice en el manifiesto. Miliukov, 
nuevo ministro de Negocios Extranjeros, hizo una declaración 
idéntica en su telegrama del 5 (18) de marzo de 1917, diri­
gido a todos los representantes de Rusia en el extranjero.

Estos tratados son todos ellos secretos, y Miliukov y Cía. 
no quieren hacerlos públicos por dos razones: 1) tienen miedo 
al pueblo, que no quiere la guerra de rapiña; 2) están ligados 
por el capital anglo-francés, que impone se mantengan en 
secreto los tratados. Pero todo hombre que lea los periódi­
cos y estudie la cuestión sabe que en esos tratados se habla 
del saqueo de China por Japón, del saqueo de Persia, 
Armenia, Turquía (sobre todo Constantinopla) y Galitzia por 
Rusia, del saqueo de Albania por Italia, del saqueo de Tur­
quía y de las colonias alemanas por Francia e Inglaterra, etc.

Tal es la situación.
Por eso proponer al Gobierno de Guchkov-Miliukov que 

concluya cuanto antes una paz honrada, democrática y de 
buena vecindad es lo mismo que si un “buen pope” de 
aldea pidiera en su sermón a los terratenientes y a los co­
merciantes que viviesen “según los mandamientos de la ley 
de Dios”, amasen al prójimo y ofreciesen la mejilla derecha 
cuando se les golpea en la izquierda. Los terratenientes y 
los comerciantes escucharían el sermón y continuarían opri­
miendo y saqueando al pueblo, admirados de la habilidad 
con que el “buen pope” sabía consolar y calmar a los 
“mujiks”.

Todo el que durante esta guerra imperialista dirige me­
lifluos discursos acerca de la paz a los gobiernos burgueses, 
desempeña, consciente o inconscientemente, un papel idéntico 
al del pope en cuestión. A veces, los gobiernos burgueses 
se niegan en absoluto a escuchar tales discursos y hasta los 
prohíben; otras veces, los autorizan, y prodigan las prome­
sas a diestro y siniestro, afirman que hacen la guerra con 
el único fin de concertar cuanto antes la paz “más justa” 
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y aseguran que el enemigo es el único culpable. Hablar de 
la paz con los gobiernos burgueses es, en realidad, engañar 
al pueblo.

Los grupos de capitalistas que han anegado en sangre 
el mundo por el reparto de la tierra, de los mercados, de 
las concesiones, no pueden concluir una paz “honrosa”. Sólo 
pueden concertar una paz vergonzosa, una paz para el reparto 
del bolín, una paz para él reparlo de Turquía y de las colonias.

Ello aparte, el Gobierno de Guchkov-Miliukov no está 
en general de acuerdo con la paz en este momento, pues 
hoy su “botín” lo constituirían “soló" Armenia y parte de 
Galitzia, mientras que desea saquear, además, Constantinopla 
y también reconquistar a los alemanes Polonia, país que siem­
pre fue tan inhumana y cínicamente oprimido por el zarismo. 
Diremos a renglón seguido que el Gobierno de Guchkov- 
Milíukov no es, en realidad, más que un lugarteniente de! 
capital anglo-francés, que quiere quedarse con las colonias 
arrebatadas a Alemania y, además, obligar a ésta a devolver 
Bélgica y parte de Francia. El capital anglo-francés ha ayuda­
do a los Guchkov y los Miliukov a destronar a Nicolás II 
para que ellos le ayuden a “vencer” a Alemania.

¿Qué hacer entonces?
Para obtener la paz (y con mayor razón para obtener 

una paz auténticamente democrática, auténticamente honrosa)' 
es necesario que el poder del Estado no pertenezca a los 
terratenientes y a los capitalistas, sino a los obreros y a los 
campesinos pobres. Los terratenientes y los capitalistas consti­
tuyen una minoría insignificante de la población; todo el mun­
do sabe que los capitalistas sacan de la guerra ganancias 
astronómicas.

Los obreros y los campesinos pobres constituyen la inmen­
sa mayoría de la población. Lejos de enriquecerse en la 
guerra, se arruinan y pasan hambre. No están ligados ni 
por el capital ni - por tratados concluidos entre grupos de 
bandidos capitalistas; pueden y quieren sinceramente poner 
fin a la guerra.

Si el poder del Estado perteneciera en Rusia a los Soviets 
de diputados obreros, soldados y campesinos, estos Soviets y 
4-6Í4
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el Soviet de toda Rusia que ellos eligieran podrían, y con toda 
seguridad querrían, aplicar el programa de paz propuesto 
por nuestro Partido (el Partido Obrero Socialdemócrata de 
Rusia) ya el 13 de octubre de 1915 en' el número 47 de 
su Organo Central, Solsial-Demokrat*  (que se editaba a la 
sazón en Ginebra debido a la censura zarista).

* Véase O. C., t- 27, págs. 51-54.-E¿

Este programa de paz sería con seguridad el siguiente:
1) El Soviet de diputados obreros, soldados y campesinos 

de toda Rusia (o el Soviet de Petersburgo, que lo reemplaza 
provisionalmente) declararía sin dilación que no estaba ligado 
por ningún tratado ni de la monarquía zarista ni de los go­
biernos burgueses.

2) Publicaría sin dilación lodos estos tratados para denun­
ciar la infamia de los fines de rapiña perseguidos por la 
monarquía zarista y por lodos los gobiernos burgueses sin 
excepción.

3) Invitaría inmediata y abiertamente a todas las poten­
cias beligerantes a concertar sin dilación un armisticio.

4) Haría públicas inmediatamente, para que las conociera 
todo el pueblo, nuestras condiciones de paz, las condiciones de 
paz de los obreros y de los campesinos:

liberación de todas las colonias;
liberación de todos los pueblos dependientes, oprimidos o 

que no gozan de plenos derechos.
5) Declararía que no espera nada bueno de ios gobiernos 

burgueses y propondría a los obreros de todos los países que 
los derroquen y pongan todo el poder del Estado en manos 
de los Soviets de diputados obreros.

6) Declararía que los miles de millones de las deudas 
contraídas por los gobiernos burgueses para hacer esta guerra 
criminal y rapaz pueden pagarlos los propios señores capita­
listas, pero que los obreros y los campesinos no reconocen esas 
deudas. Pagar los intereses de los empréstitos significa pagar 
un tributo durante largos años a los capitalistas porque éstos 
han tenido la bondad de autorizar a los obreros a que se 
maten en aras del reparto del botín capitalista.
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¡Obreros y campesinos! -diría el Soviet de diputados obre­
ros—. ¿Están de acuerdo con pagar anualmente centenares de 
millones de rublos a los señores capitalistas como recompen­
sa por la guerra hecha con vistas a repartirse las colonias 
africanas, Turquía, etc.?

Pienso que por estas condiciones de paz, el Soviet de 
diputados obreros estaría de acuerdo en hacer la guerra contra 
cualquier Gobierno burgués y contra todos los gobiernos burgue­
ses del mundo, porque sería ésta una guerra verdaderamen­
te justa, a cuyo feliz desenlace contribuirían todos los obreros, 
todos los trabajadores de todos los países.

El obrero alemán ve hoy que en Rusia la monarquía 
belicista está siendo reemplazada por una república belicista, 
por una república de capitalistas deseosos de continuar la 
guerra imperialista y que sancionan los tratados de rapiña 
que concertara la monarquía zarista.

' Juzguen ustedes mismos: ¿puede el obrero alemán fiarse 
de tal república?

Juzguen ustedes mismos: ¿podrá continuar la guerra, po­
drá mantenerse en el mundo la dominación de los capitalis­
tas si el pueblo ruso, al que han ayudado y ayudan hoy 
los recuerdos vivos de la gran revolución del “año 1905”, 
conquista la libertad completa y pone todo el poder del Esta­
do en manos de los Soviets de diputados obreros y campe­
sinos ?

JV. Lenin

Zurich, 12 (25) de marzo de 1917.

Publicada por primera uez en 1924, en la Se publica según el manuscrito
revista “La Internacional Comunista", 
núm. 3-4
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CARTAS DESDE LEJOS

QUINTA CARTA

LAS TAREAS DE LA ORGANIZACION PROLETARIA 
REVOLUCIONARIA DEL ESTADO

En las cartas anteriores, las tareas actuales del proletariado 
revolucionario de Rusia han sido formuladas como sigue; (1) 
saber llegar por la vía más acertada a la etapa siguiente 
de la revolución, o a la segunda revolución, que (2) debe 
hacer pasar el poder del Estado de manos del Gobierno 
de los terratenientes y los capitalistas (los Guchkov, los Lvov, 
los Miliukov, los Kerenski) a manos del Gobierno de los 
obreros y los campesinos pobres. (3) Este último Gobierno 
debe organizarse según el modelo de los Soviets de diputa­
dos obreros y campesinos. Concretamente (4) debe demoler 
y liquidar por completo la vieja máquina del Estado ha­
bitual en todos los países burgueses —ejército, policía, buro­
cracia-, reemplazándola (5) por una organización del pueblo 
en armas que no sólo se limite a abarcar a grandes masas, 
sino que comprenda al pueblo entero. (6) Sólo “tal” Go­
bierno, “tal” por su composición clasista (“dictadura demo­
crática revolucionaria del proletariado y de los campesinos”) 
y por sus órganos de administración (“milicia proletaria”), 
estará en condiciones de resolver eficazmente el problema esen­
cial del momento, problema en extremo difícil y de absoluta 
urgencia, a saber: lograr la paz, una paz que no sea imperialis­
ta, que no sea un trato entre las potencias imperialistas pa­
ra repartirse el botín que los capitalistas y sus gobiernos 
han obtenido mediante el saqueo, sino una paz verdadera­
mente duradera y democrática, que no se puede conseguir 
sin la revolución proletaria en varios países. (7) En Rusia 
la victoria del proletariado será posible en el futuro más
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próximo sólo a condición de que el primer paso de la re­
volución se manifieste en el apoyo a los obreros por la 
inmensa mayoría dé los campesinos en lucha por la con­
fiscación de toda la propiedad terrateniente (y la nacionalización 
de toda la tierra, si se considera que el programa agrario 
de “los 104” continúa siendo en el fondo el programa agra­
rio del campesinado)38. (8) En relación con esta revolución 
campesina y sobre su base son posibles y necesarios nuevos 
pasos del proletariado en alianza con los elementos pobres 
del campesinado, pasos dirigidos a lograr el control de la pro­
ducción y de la distribución de los productos más importan­
tes, la implantación del “trabajo obligatorio para todos”, 
etc. Estos pasos los imponen de manera inevitable en absolu­
to las condiciones creadas por la guerra, y que la posguerra 

, ha de agravar en muchos aspectos. En su conjunto y en 
su desarrollo, estos pasos serían la transición al socialismo, el 
cual en Rusia no puede ser realizado de modo directo, de 
golpe, sin medidas transitorias, pero que es perfectamente 
realizable e imperiosamente necesario gracias a semejantes me­
didas transitorias. (9) Se impone con toda perentoriedad la 
tarea de formar sin tardanza una organización especial de 
Soviets de diputados obreros en el campo, es decir, Soviets de 
obreros asalariados agrícolas, independientes de los Soviets de los 
demás diputados campesinos.

Tal es, en breve, el programa formulado por nosotros y 
basado en la estimación de las fuerzas de clase de la revolu­
ción rusa y mundial y en la experiencia de 1871 y de 1905.

A continuación trataremos de lanzar una mirada a este 
programa en su conjunto y analizaremos, de paso, cómo este 
problema ha sido tratado por K. Kautsky, el teórico más 
eminente de la “segunda” Internacional (1889-1914) y el re­
presentante más destacado de la corriente “centrista”, obser­
vada en todos los países, de la “charca”, que oscila entre 
los socialchovinistas y los internacionalistas revolucionarios. 
Kautsky ha abordado este problema en su revista Die Neue 
Zeit", del 6 de abril de 1917 (según el nuevo calendario), 
en un artículo titulado Las perspectivas de la revolución rusa.

"En primer término -escribe Kautskydebemos esclarecer las tareas
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planteadas ante el régimen proletario revolucionario” (ante la organiza­
ción del Estado).

“Dos cosas -sigue Kautsky- son imperiosamente necesarias al proleta­
riado: la democracia y el socialismo.”

Esta tesis, absolutamente indiscutible, la presenta por des­
gracia Kautsky en una forma tan general, que, en realidad, 
no da ni esclarece nada. Miliukov y Kerenski, miembros 
de un Gobierno burgués e imperialista, suscribirían gustosa­
mente esta tesis general, el uno en su primera parte y el 
otro en la segunda...*

* Aquí se interrumpe el manuscrito.-Ed.

Escrita el 26 de marzo (8 de abril) de 1917

Publicada por primera nez en 1924, Se publica según el manuscrito
en la resista “Bolshevik", núm. 3-4



GUION
PARA LA QUINTA «CARTA DESDE LEJOS»40

JVt? se puede ir a las elecciones para la Asamblea Cons­
tituyente con el viejo Programa. Hay que modificarlo:

1) agregar sobre el imperialismo, como última lase 
del capitalismo

2) sobre la guerra imperialista, las guerras impe­
rialistas y la “defensa de la patria”

+ 2 bis: sobre la lucha y la escisión con los 
socialchovinistas

NB agregar sobre el Estado que necesitamos y
sobre la extinción del Estado.

4) Modificar
los 2 últimos párrafos anteriores al programa 
político (contra la monarquía en general y 
contra las medidas para su restauración)

5) agregar al apartado 3 de la parte política: 
ningún funcionario desde arriba
(cfr. Engels en la crítica del año 189141) 

+ sueldo de todos los funcionarios: no mayor que 
el salario de los obreros

+ derecho de destituir a todos los diputados y 
funcionarios en cualquier momento

+ 5 bis) corregir el apartado 9 sobre la autode­
terminación

+ carácter internacional de la revolución so­
cialista, en detalle

6) corregir muchas cosas en el prdgrama mí­
nimo y mejorarlas.
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7) En el programa agrario:
(a) nacionalización en lugar de municipaliza­
ción (enviaré a Petrogrado mi manuscrito sobre 
el particular, que fue quemado en 1909”) 
(P) haciendas modelo en las fincas de los 
terratenientes.

8) “Trabajo obligatorio para todos” (Zivildienst- 
pflicht)

9) eliminar: apoyo a “cualquier" movimiento de 
“oposición" (revolucionario es otra cosa).

10) Cambiar el nombre, porque
(a) es incorrecto
(P) los socialchovinistas lo han ensuciado
(y) desorientará al pueblo en las elecciones, 

porque socialdemócrata = Chjeídze, Po- 
trésov y Cía.

Este es el guión para la “carta núm. 5”. Devuélvalo 
en seguida.

¿No tiene usted algunos apuntes o notas sobre las 
modificaciones para la parte práctica del programa mí­
nimo? ((¿Recuerda que hemos hablado de eso en más 
de una ocasión?))

Hay que abordar este trabajo en seguida.

Escrito entre el 7 y el 12 (20 y 25) de 
marzo de 1917

Publicado por primera vez en 1959, Se publica según el manuscrito
en ^Recopilación Leninista XXXVÍ



A LOS CAMARADAS
QUE PADECEN EN EL CAUTIVERIO45

¡Camaradas! En Rusia ha habido una revolución.
Los obreros de Petrogrado y Moscú han sido de nuevo 

promotores del gran movimiento de liberación. Declararon 
la huelga política. Salieron a la calle con banderas rojas. 
Lucharon como leones contra la policía y la gendarmería 
zaristas y contra la pequeña parte de las tropas que no se 
había colocado en el acto al lado del pueblo. En Petrogrado 
solo, hubo más de 2.000 muertos y heridos. Los obreros rusos 
han pagado con su sangre la libertad de nuestro país.

Las reivindicaciones de los obreros eran pan, libertad y paz. 
Pan, porque el pueblo de Rusia, como los pueblos de 

casi todos los países que participan en esta guerra expolia­
dora, pasa hambre.

Libertad, porque el Gobierno zarista, aprovechándose de 
la guerra, ha convertido definitivamente a toda Rusia en una 
inmensa cárcel.

Paz, porque los obreros de Rusia, igual que los obreros 
más conscientes de los otros países, no quieren seguir muriendo 
por los intereses de un puñado de ricos, no quieren conti­
nuar esta guerra criminal desatada por bandidos coronados 
y sin corona.

La mayoría de los soldados de las guarniciones de Pe- 
tersburgo y Moscú se pasaron al lado de los obreros insurrec­
tos. Los obreros y campesinos con uniforme de soldado tendieron 
fraternalmente la mano a los obreros y campesinos sin uni­
forme. La mejor parte de la oficialidad se adhirió a la revolu­
ción. Los oficiales que quisieron ir contra el pueblo fueron 
fusilados por los soldados.

La revolución la hicieron los obreros y los soldados. Pero, 
como ha ocurrido en otras revoluciones, la burguesía se hizo 
con el poder en los primeros momentos. La Duma de Estado, 
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integrada en su gran mayoría por terratenientes y capita­
listas, buscó por todos los medios una conciliación con el zar 
Nicolás II, Hasta en los últimos minutos, cuando en las ca­
lles de Petrogrado ardía ya la guerra civil, la Duma de 
Estado enviaba al zar telegrama tras telegrama, rogándole 
hiciera pequeñas concesiones para salvar su corona, Quienes 
derrocaron al zar fueron los obreros y los soldados insurrectos, no 
la Duma de Estado, la Duma de los terratenientes y los 
ricos. Pero la Duma de Estado designó el nuevo Gobierno 
Provisional.

Este Gobierno Provisional está compuesto por represen­
tantes de los capitalistas y de los grandes terratenientes li­
berales. Desempeñan en él los cargos principales: el príncipe 
Lvov (gran terrateniente y liberal muy moderado), A. Guch­
kov (correligionario de Stolipin, que en su tiempo aprobó 
los tribunales militares contra los revolucionarios), Tereschen­
ko (millonario industrial azucarero) y Miliukov (siempre 
apoyó y apoya ahora la guerra de rapiña a la que ha sido 
arrastrado nuestro país por el zar Nicolás y su pandilla). El 
“demócrata” Kerenski ha sido invitado a formar parte del 
nuevo Gobierno únicamente para darle la apariencia de un 
Gobierno “popular”, para tener un buen hablador “demo­
crático” que dirija al pueblo palabras altisonantes pero vacías, 
mientras los Guchkov y los Lvov realizan su labor antipo­
pular.

El nuevo Gobierno quiere continuar la guerra de rapiña. 
Es el agente de los capitalistas rusos, ingleses y franceses, 
quienes -como los capitalistas alemanes- quieren a toda costa 
“pelear hasta el fin” y quedarse con la mejor parte del 
botín. Este Gobierno no quiere ni puede dar a Rusia la paz.

El nuevo Gobierno no quiere quitar las tierras a los te­
rratenientes y entregárselas al pueblo, no quiere cargar el 
peso de la guerra sobre los ricos. Por eso no puede dar al 
pueblo el pan. Los obreros y la población pobre en general 
se ven obligados a seguir pasando hambre como antes.

El nuevo Gobierno se compone de capitalistas y terrate­
nientes. No quiere dar a Rusia la plena libertad. Presionado 
por los obreros y los soldados insurrectos prometió convocar
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una Asamblea Constituyente que decidiera cómo gobernar a 
Rusia. Pero aplaza la fecha de las elecciones a la Asamblea 
Constituyente con el objeto de ganar tiempo y engañar luego 
al pueblo, como lo hicieron más de una vez semejantes go­
biernos en el curso de la historia. No quiere que Rusia sea 
una república democrática. Sólo quiere que en lugar del 
zar malo, Nicolás II, ocupe el trono el pretendido zar “bueno”, 
Mijaíl. Quiere que en Rusia <el poder no lo tenga el pueblo, 
sino un nuevo zar junto con la burguesía.

Así es el nuevo Gobierno,
Pero en Petrogrado, frente a este Gobierno, se está orga­

nizando paulatinamente otro Gobierno. Los obreros y los sol­
dados han formado su Soviet de diputados, elegidos a razón 
de un diputado por cada mil obreros o soldados. Este So­
viet se reúne ahora en el Palacio de Táurida y cuenta con 
más de 1.000 delegados. Y él es realmente la representación 
del pueblo.

Este Soviet podrá cometer errores en sus primeros pasos. 
Pero termina infaliblemente por exigir, con voz recia e impe­
riosa, pan, paz y república democrática.

El Soviet de diputados obreros y soldados lucha por la 
convocatoria inmediata de la Asamblea Constituyente y por 
la participación de los soldados en las elecciones y en la so­
lución del problema de la guerra o la paz. El Soviet lucha 
por la entrega de las tierras del zar y de los terratenientes 
a los campesinos. El Soviet lucha por la república y no quiere 
ni oír hablar de la designación de un zar nuevo y “bueno”. 
El Soviet exige el derecho de sufragio universal e igual para 
todos los hombres y para todas las mujeres. El Soviet ha 
logrado que se arrestara al zar y a la zarina. El Soviet 
quiere formar un comité de observación que controle cada 
acto del nuevo Gobierno y que pase a ser él mismo, de 
hecho, el Gobierno. El Soviet se esfuerza por lograr la alianza 
con los obreros de todos los demás países, para atacar uni­
dos a los capitalistas. Muchos obreros revolucionarios se han 
marchado al frente para, aprovechando la libertad, ponerse 
de acuerdo con los soldados sobre cómo actuar en común, 
cómo poner fin a la guerra, cómo asegurar al pueblo sus 
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derechos y fortalecer la libertad en Rusia. En Petrogrado ha 
reaparecido el periódico socialdemócrata Pravda", que ayuda 
a los obreros a cumplir todas estas grandes tareas.

Tal es la situación actual, camaradas.
Ustedes, que padecen en el cautiverio, no pueden perma­

necer indiferentes. Deben estar preparados para asumir tam­
bién, tal vez ya pronto, la importante tarea que les tocará 
en suerte.

Los enemigos de la libertad de Rusia a veces cuentan 
con ustedes. Dicen: se hallan prisioneros unos 2 millones 
de soldados; si al volver a la patria se ponen del lado del 
zar, todavía podremos colocar de nuevo en el trono a Nico­
lás o a su “bienamado” hermano. En la historia se cono­
cen casos en que el adversario de ayer, una vez reconci­
liado con el monarca derrocado, le devolvió los soldados pri­
sioneros para que éstos le ayudaran a luchar contra su pro­
pio pueblo...44

¡Camaradas! En todas partes donde tengan posibilidad 
discutan los grandes acontecimientos que ocurren en nues­
tra patria. Proclamen a toda voz que ustedes, con la mejor 
parte de los soldados rusos, no quieren un zar, que exigen 
una república libre, la entrega sin indemnización de las tierras 
de los terratenientes a los campesinos, la jornada de 8 horas 
y la convocatoria inmediata de la Asamblea Constituyente. 
Declaren que apoyan al Soviet de diputados obreros y sol­
dados de Petrogrado, que cuando regresen a Rusia no to­
marán partido por el zar, sino contra el zar; no tomarán 
partido por los terratenientas y los ricos, sino contra ellos.

En todas partes donde tengan posibilidad para ello, orga­
nícense, adopten resoluciones en este sentido y expliquen a 
los camaradas más rezagados el gran acontecimiento ocurrido 
en nuestro país.

Bastantes amarguras han sufrido ustedes tanto antes de 
la guerra como durante la guerra y en el cautiverio. Vamos 
ahora al encuentro de mejores días. La aurora de la libertad 
ha comenzado.

Regresen a Rusia como ejército de la revolución, como 
ejército del pueblo, no como ejército del zar. También en 
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1905, los prisioneros que retomaban de Japón se convirtieron 
en los mejores luchadores por la libertad.

Cuando ustedes vuelvan a la patria se diseminarán por 
todo el país. Lleven la noticia de la libertad a cada rincón 
remoto, a cada aldea rusa, víctima del hambre, las exaccio­
nes y el ultraje. Esclarezcan a sus hermanos campesinos, 
arrojen de las aldeas la ignorancia, llamen a los campesinos 
pobres a que apoyen a los obreros de la ciudad y del campo 
en su gloriosa lucha.

Una vez conquistada la república, los obreros de Rusia 
se unirán a los obreros de los demás países y conducirán 
con valor a toda la humanidad al socialismo, a una sociedad 
donde no habrá ricos ni pobres, donde un puñado de ricos 
no podrá transformar a millones de hombres en esclavos asa­
lariados a su servicio.

¡Camaradas! En cuanto podamos regresaremos sin demora 
a Rusia para incorporarnos a la lucha de nuestros herma­
nos obreros y soldados. Pero allí tampoco nos olvidaremos de 
ustedes. Desde Rusia libre trataremos de enviarles libros, pe­
riódicos y noticias de lo que ocurre en nuestro país. Exigi­
remos que se les mande dinero y comida en cantidades su­
ficientes. Y diremos a los obreros y soldados insurrectos: pue­
den contar con sus hermanos que actualmente padecen en 
el cautiverio. Son hijos del pueblo y marcharán junto con 
nosotros en el combate por la libertad, en el combate por 
la república, contra el zar.

La Redacción de “Sotsial-Demokrat”

Escrito a mediados de marzo de 1917

Publicado en 1917 como hoja aparte Se publica según la hoja



LA REVOLUCION EN RUSIA 
Y LAS TAREAS DE LOS OBREROS 

DE TODOS LOS PAISES

¡Camaradas obreros!
La previsión de los socialistas que permanecieron fieles 

al socialismo y no se rindieron a la embriaguez del salvaje 
y' bestial talante belicista, se ha justificado. La primera 
revolución, engendrada por la rapaz guerra mundial entre 
los capitalistas de diversos países, ha estallado. La guerra 
imperialista, es decir, la guerra por el reparto del botín 
entre los capitalistas y por la estrangulación de los pueblos 
débiles, ha comenzado a transformarse en guerra civil, es 
decir, en guerra de los obreros contra los capitalistas, en 
guerra de los trabajadores y los oprimidos contra sus opre­
sores, contra zares y reyes, contra terratenientes y capitalistas, 
¡en una guerra para liberar completamente a la humanidad 
de las guerras, de la miseria de las masas y de la opresión 
del hombre por el hombre!

A los obreros rusos les ha tocado el honor y la suer­
te de ser los primeros en empezar la revolución, es decir, 
la única justa y legítima gran guerra, la guerra de los 
oprimidos contra los opresores.

Los obreros de Petersburgo han vencido a la monarquía 
zarista. En el curso de una heroica lucha contra la policía 
y las tropas zaristas, los obreros, que iniciaron la insurrec­
ción inermes frente a las ametralladoras, lograron ganar para 
su causa a la mayor parte de los soldados de la guarni­
ción de Petersburgo. Lo mismo sucedió en Moscú y en 
otras ciudades. Abandonado por sus tropas, el zar se vio 
obligado a rendirse: firmó la abdicación en su nombre y 
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en el de su hijo. Propuso entregar la corona a su hermano 
Mijaíl.

Gracias a la extrema rapidez de la revolución, al apoyo 
directo prestado por los capitalistas anglo-franceses, al in­
suficiente grado de conciencia de toda la masa obrera y 
popular en Petersburgo, a la organización y a la prepara­
ción de los terratenientes y los capitalistas rusos, éstos se 
adueñaron del poder del Estado. Los cargos más importantes 
del nuevo Gobierno ruso -el “Gobierno Provisional”—, la 
presidencia y los ministerios del Interior y de Guerra, han 
sido confiados a Lvov y Guchkov, octubristas que ayudaron 
con todas sus fuerzas a Nicolás el Sanguinario y Stolipin 
él Verdugo a estrangular la revolución de 1905, a fusilar 
y ahorcar a los obreros y los campesinos que luchaban 
por la tierra y por la libertad. Las carteras menos impor­
tantes se adjudicaron a los demócratas constitucionalistas: 
la de Negocios Extranjeros a Miliukov, la de Instrucción 
Pública a Manuílov y la de Agricultura a Shingariov. Se 
confió un cargo insignificante, el de ministro de Justicia, 
al' trudovique Kerenski, un buen hablador, cuya colabora­
ción necesitan los capitalistas para tranquilizar al pueblo 
con vacuas promesas, embaucarlo con frases altisonantes y 
“reconciliarlo” con el Gobierno de los terratenientes y 
los capitalistas que en alianza con los capitalistas de Ingla­
terra y Francia desean continuar la guerra expoliadora, 
una guerra para la conquista de Armenia, Constantinopla 
y Galitzia, una guerra para que los capitalistas anglo-france­
ses puedan quedarse con el botín que han arrebatado a los 
capitalistas alemanes (todas las colonias alemanas de Africa) 
y, al propio tiempo, arrebatar a los capitalistas alemanes 
el botín que estos salteadores han robado (parte de Francia, 
Bélgica, Servia, Rumania, etc.).

Es evidente que los obreros no podían depositar su 
confianza en tal Gobierno. Los obreros habían derrocado 
la monarquía zarista luchando por la paz, el pan y la 
libertad. Ellos comprendieron en seguida por qué Guchkov, 
Miliukov y Cía. habían conseguido arrebatar la victoria 
al pueblo trabajador. Lo habían conseguido porque los 
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terratenientes y los capitalistas rusos estaban bien preparados 
y organizados, porque tenían de su parte la fuerza del 
capital, la riqueza de los capitalistas rusos y la de los 
capitalistas más ricos del mundo, los ingleses y ios franceses. 
Los obreros comprendieron en seguida que para luchar por 
la paz, el pan y la libertad, las clases trabajadoras, los 
obreros, soldados y campesinos deben organizarse, cerrar filas, 
unirse independientemente de los capitalistas y en contra de 
ellos.

Y los obreros de Petersburgo, después de derrocar a la 
monarquía zarista, crearon en el acto su propia organiza­
ción, el Soviet de diputados obreros, y empezaron de 
inmediato a fortalecerla y ampliarla, a crear Soviets in­
dependientes de diputados soldados y campesinos. A los pocos 
días de la revolución, el Soviet de diputados obreros y solda­
dos de Petersburgo contaba con más de 1.500 diputados 
obreros y campesinos vestidos con uniforme. Este Soviet 
gozaba de tal confianza entre los ferroviarios y toda la 
población trabajadora, que comenzó a convertirse en un ver­
dadero Gobierno popular.

Y hasta los amigos y protectores más leales de Guchkov 
y Miliukov, hasta los perros guardianes más leales del 
rapaz capital anglo-francés, Robert Wilton, colaborador de 
The Times, el periódico más rico de los capitalistas bri­
tánicos, y Charles Rivet, colaborador de Le Temps, el pe­
riódico más rico de los capitalistas franceses, hasta ellos, 
aun lanzando furiosas injurias contra el Soviet de diputados 
obreros, se han visto obligados a reconocer que en Rusia 
hay dos gobiernos. Un Gobierno, el de los terratenientes 
y los capitalistas, los Guchkov y los Miliukov, reconocido 
“por todos” (en realidad, por todos los ricos), y otro, no 
reconocido “por nadie” (de las clases ricas), el Gobierno 
de los obreros y campesinos: el Soviet de diputados obre­
ros y soldados de Petersburgo, que se esfuerza por instituir 
en toda Rusia Soviets de diputados obreros y Soviets de 
diputados campesinos.

Veamos lo que dicen y hacen estos gobiernos.
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1. ¿Qué hace el Gobierno de los terratenientes y capitalistas, 
el Gobierno de los Lvov-Guchkov-Miliukov?

Este Gobierno lanza a diestra y siniestra promesas de 
lo más espléndidas. Promete al pueblo ruso la más plena 
libertad. Promete convocar una Asamblea Constituyente de 
todo el pueblo que establezca la forma de gobierno de 
Rusia. Kerenski y los jefes demócratas constitucionalistas 
se proclaman partidarios de la república democrática. Los 
Guchkov y los Miliukov son insuperables en revolucionarismo 
teatral. La publicidad trabaja a toda marcha. Pero, ¿cuá­
les son sus obras?

Mientras prometía libertades, el nuevo Gobierno negociaba 
en realidad con la familia zarista, con la dinastía, la restaura­
ción de la monarquía. Propuso a Mijaíl Románov la re­
gencia, es' decir, ser zar provisional. La monarquía ya ha­
bría sido restaurada en Rusia si a los Guchkov y los Mi­
liukov no se lo hubieran impedido los obreros, que desfilaron 
por las calles de Petrogrado bajo las consignas “ ¡Tierra 
y libertad!” y “¡Mueran los tiranos!”, escritas en las ban­
deras, y que junto con las tropas de caballería se congre­
garon en la plaza ante la Duma y desplegaron bande­
ras con la inscripción: “¡Viva la república socialista en 
todos los países!” Mijaíl Románov, el aliado de los Guch­
kov-Miliukov, comprendió que en tal situación era más 
prudente renunciar y esperar que la Asamblea Constituyente 
lo instalara en el trono, y Rusia sigue siendo -provisio­
nalmente- una república.

El Gobierno dejó en libertad al ex zar. Los obreros 
impusieron su arresto. El Gobierno quiso entregar todo el 
mando del ejército a Nikolái Nikoláevich Románov. Los 
obreros impusieron su destitución. Está claro que los terra­
tenientes Lvov-Guchkov se entenderían mañana mismo con 
Románov o con otro terrateniente, si no existiera el Soviet 
de diputados obreros y soldados.

El Gobierno declaró, en su manifiesto al pueblo y en 
el telegrama de Miliukov a todos los representantes de 
Rusia en el extranjero, que se mantendría fiel a todos los 
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tratados internacionales concertados por Rusia. Estos tratados 
fueron concertados por el zar derrocado. El Gobierno no se 
atreve a publicarlos, primero, porque está atado de pies 
y manos por el capital ruso, inglés y francés; segundo, 
porque teme al pueblo, que despedazaría a los Guchkov 
y Miliukov si se enterase de que los capitalistas quieren 
sacrificar en la guerra otros 5 ó 10 millones de obreros 
y campesinos rusos para conquistar Constantinopla, para 
estrangular a Galitzia, etcétera.

¿Qué valen las promesas de libertad si el pueblo no 
puede saber la verdad sobre los tratados del zar-terratenien­
te por los cuales los capitalistas quieren seguir derraman­
do más y más sangre de los soldados?

¿Qué valen las promesas de toda clase de libertades 
y hasta de una república democrática para un pueblo 
amenazado por el hambre, para un pueblo al que quieren 
llevar con los ojos vendados al matadero, a fin de que 
los capitalistas rusos, ingleses y franceses desvalijen a los 
capitalistas alemanes?

AI propio tiempo, el Gobierno de los Guchkov y Mi­
liukov reprime por la violencia manifiesta todas las tentati­
vas de los obreros rusos de entenderse con sus hermanos, 
los obreros de otros países: ¡¡el Gobierno no deja salir de 
Rusia el periódico Pravda, que se publica de nuevo en 
Petersburgo desde la revolución, ni el Manifiesto del Comité 
Central de nuestro Partido, el Partido Obrero Socialdemócrata 
de Rusia, publicado en Petrogrado, ni los llamamientos 
del diputado Chjeídze y su grupo!!

¡Obreros y campesinos! ¡Pueden estar' tranquilos: les 
han prometido la libertad, la libertad para los muertos: 
para los que murieron de hambre y los masacrados en la 
guerra!

El nuevo Gobierno no ha dicho en sus programas ni 
una sola palabra acerca de tierra para los campesinos ni de 
aumento de los salarios a los obreros. Todavía no se ha 
fijado fecha para la convocatoria de la Asamblea Constituyen­
te. No se ha convocado a elecciones para la Duma urbana 
de Petersburgo. Ponen la milicia popular bajo el mando 
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de los zemstvos y de los organismos urbanos de admi­
nistración autónoma elegidos únicamente por los capitalistas 
y los terratenientes más ricos, conforme a la ley de Sto- 
lipin. Los gobernadores son designados de entre los terra­
tenientes: ¡ahí tienen ustedes la “libertad”!

2. ¿Qué hace el Gobierno obrero y campesino y qué debe hacer?..*

* Aquí se interrumpe el manuscrito.-Ed.

Estrilo ti ¡2 (25) de marzo de 1917 

Publicado por primera tez en 1924, 
tn Recopilación Leninista II

Se publica según ti manuscrito
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RESUMEN DE UNA CONFERENCIA HECHO POR EL AUTOR

i La exposición de Lenin, que duró dos horas y media, 
consta de dos partes. En la primera, Lenin esbozó las 
condiciones históricas que pudieron y debieron engendrar y 
engendraron el “milagro” de la caída de la monarquía 
zarista en ocho días. La principal de estas condiciones fue 
la “gran rebelión” de 1905-1907, tan difamada por los 
actuales dueños de la situación, los Guchkov y los Miliu­
kov, a quienes entusiasma la “gloriosa revolución” de 1917. 
Pero si la revolución realmente profunda de 1905 no hu­
biera “preparado el terreno”, no hubiera revelado, los unos 
a los otros, a todas las clases y a todos los partidos en 
la acción y no hubiera mostrado al desnudo, en todo su 
salvajismo y en toda su brutalidad, a la pandilla zarista, 
no habría sido posible la rápida victoria de 1917.

Un concurso totalmente excepcional de circunstancias per­
mitió en 1917 unir los golpes asestados al zarismo por las 
más heterogéneas fuerzas sociales. En primer lugar, el ca­
pital financiero anglo-francés, que domina y saquea al mun­
do entero más que otros, en 1905 estaba en contra de 
la revolución y ayudó al zarismo (empréstito de 1906) a 
estrangularla. Ahora, en cambio, ha participado de modo 
directo y muy activo en la revolución, organizando el com­
plot abierto de los señores Guchkov, Miliukov y una parte 
de los mandos superiores del ejército para destituir a Ni­
colás II u obligarlo a hacer concesiones. Mirado con la 
óptica de la política mundial y del capital financiero 

( internacional, el Gobierno Guchkov-Miliukov es simplemente 
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agente de la firma bancaria “Inglaterra y Francia”, un 
ínstrumento^desHnado a~-eontinuar-la masacre imperialista 
de los pueblos. En segundo lugar, las derrotas de la mo­
narquía zarista hicieron desaparecer los antiguos cuadros 
de mando del ejército y los reemplazaron por otros, jóve­
nes y burgueses. En tercer lugar, toda la burguesía rusa, 
que se estuvo organizando intensamente entre 1905 y 1914 
y más rápidamente aún entre 1914 y 1917, se unió a 
los terratenientes para luchar contra la putrefacta monar­
quía zarista, buscando enriquecerse mediante el saqueo de 
Armenia, Constantinopla, Galitzia,. etc. En cuarto lugar, 
a estas fuerzas de carácter imperialista) se agregó un pro­
fundo y vigoroso movimiento proletario. El proletariado hizo 
la revolución exigiendo la paz, el pan y la libertad, sin te­
ner nada de común con la burguesía imperialista, y atrajo 
a la mayoría del ejército, compuesta de obreros y campe­
sinos. La transformación de la guerra imperialista en guerra 
civil ha comenzado.

De aquí la contradicción fundamental de la revolución 
actual, que hace que ésta sea sólo la primera etapa de 
la primera revolución engendrada por la guerra. EL Go­
bierno de los Guchkov-Miliukov, de los terratenientes y los 
capitalistas, no puede dar al pueblo ni la paz, ni el pan, 
ni la libertad. Es el Gobierno de la continuación de la 
guerra expoliadora y ha declarado abiertamente que se man­
tendrá fiel a los tratados internacionales concertados por el 
zarismo, tratados en todo rapaces. Este Gobierno, en el caso 
más favorable para él, podrá postergar la crisis, pero no 
podrá librar del hambre al país. Tampoco puede dar la 
libertad por muchas “promesas” que haga (las promesas 
cuestan poco), porque está ligado por los intereses de la 
propiedad terrateniente y del capital, comenzó de inmediato 
a realizar componendas con la dinastía para restaurar la 
monarquía.

Por eso no hay nada más estúpido que la táctica de 
“apoyar” al nuevo Gobierno para de este modo, según di­
cen, “luchar contra la reacción”. Para tal lucha es im­
prescindible armar al proletariado, la única garantía seria y 
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real contra el zarismo y contra los esfuerzos de los Guchkov 
y los Miliukov por restaurar la monarquía.

Por eso tiene razón el diputado Skóbelev al decir que 
Rusia “se halla en vísperas de una segunda, de una ver­
dadera (wirklich) revolución”.

La organización popular para esa revolución ya existe 
y crece. Es el Soviet de diputados obreros y soldados, al 
que por algo difaman los agentes del capital anglo-fran- 
cés, los corresponsales de The Times y de Le Temps.

El análisis de las informaciones sobre el Soviet de di­
putados obreros y soldados publicadas en la prensa ha per­
mitido a Lenin concluir que en aquél existen tres ten­
dencias. La primera está muy cerca de los socialpatriotas. 
Expresa su confianza a Kerenski, héroe de la fraseología, 
peón en manos de Guchkov y Miliukov, el peor represen­
tante del “luisblancismo””, que alimenta a los obreros con 
promesas vanas, pronuncia frases sonoras al estilo de los 
socialpatriotas y de los socialpacifistas europeos á la Kautsky 
y Cía., pero en realidad “concilia” a los - obreros con la 
continuación de la guerra de rapiña. Por boca de Kerenski, 
la burguesía imperialista de Rusia dice a los obreros: os 
daremos la república, la jornada .de ocho horas (ya se 
ha implantado en Petersburgo), os prometemos libertades, 
todo ello para que nos ayudéis a saquear a Turquía, a 
Austria, a quitarle al imperialismo alemán su botín y a 
garantizar que el imperialismo anglo-francés conserve el suyo.

La segunda tendencia es la del Comité Central de 
nuestro Partido, el Partido Obrero Socialdemócrata de Ru­
sia. Los periódicos han publicado un. extracto (Auszug) del 
Manifiesto de nuestro Comité Central, aparecido en San 
Petersburgo el 18/III. En el se formulan las reivindicaciones 
siguientes: república democrática, jomada de ocho horas, 
confiscación de las tierras de los terratenientes en beneficio 
de los campesinos, confiscación de las existencias de cereales, 
comienzo inmediato de las negociaciones de paz no por el 
Gobierno Guchkov-Miliukov, sino por el Soviet de diputados 
obreros y soldados. Este Soviet, proclama el Manifiesto, 
es el verdadero Gobierno revolucionario. (Lenin añadió que 
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también el corresponsal de The Times habla de dos go­
biernos en Rusia.) Las negociaciones de paz inmediata de­
ben realizarse no con los gobiernos burgueses, sino con 
los proletarios de todos los países beligerantes. El Manifiesto 
exhorta a todos los obreros, campesinos y soldados a elegir 
delegados para el Soviet de diputados obreros.

Tal es la única táctica verdaderamente revolucionaria, 
verdaderamente socialista.

La tercera tendencia es la de Chjeídze y sus amigos. 
Ellos pendulan, lo cual se refleja claramente en los comen­
tarios de The Times y de Le Temps, que unas veces elogian 
y otras insultan a Chjeídze. Cuando Chjeídze se negó a 
formar parte del 2° Gobierno Provisional, cuando declaró 
que ambos bandos libraban una guerra imperialista, etc., 
seguía una política proletaria. Cuando Chjeídze formó parte 
del 1er Gobierno Provisional (el “Comité de la Duma”), 
cuando en el § 3 de su llamamiento exigió “ausreichende 
Teilnahme der Vertreter der russischen Arbeiterschaft an der Re­
gierung' ’ (¡¡la participación de los intemacionalistas en el 

. Gobierno de la guerra imperialista!!), cuando él (y Skó- 
belev) exhortó a ese Gobierno imperialista a comenzar las 
negociaciones de paz (en lugar de explicar a los obreros 
que la burguesía estaba atada de pies y manos por los 
intereses del capital financiero, que no puede desligarse dei 
imperialismo), cuando los amigos de Chjeídze, Tuliakov 
y Skóbelev, mandados por el Gobierno de Guchkov-Miliukov 
van a “pacificar” a los soldados que se han rebelado contra 
los generales liberales ■ (el asesinato de Nepenin (el almirante 
Nepenin) Wllorado hasta por los imperialistas alemanes!!), 
entonces Chjeídze y sus amigos caen en el peor “luisblan- 
cismo”, siguen la política de la burguesía y dañan la causa 
de la revolución.

Lenin criticó también el mensaje socialpacifista de Gor­
ki y lamentó que este gran escritor abordara la política 
repitiendo los prejuicios de la pequeña burguesía.

La segunda parte de la exposición, Lenin la dedicó a 
mostrar cuál debía ser la táctica del proletariado. Delineó 
lo peculiar de la situación histórica del momento actual 
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como momento de transición de la primera etapa de la 
revolución a la segunda, del levantamiento contra el zarismo 
al levantamiento contra la burguesía y contra la guerra 
imperialista, o como el paso a la Convención, en lo que 
se pudiera convertir la Asamblea Constituyente si el Go­
bierno cumpliese su “promesa” de convocarla.

La tarea especial del momento, la que corresponde a 
este estado de transición, es la organización del proletariado. 
Pero no una organización estereotipada que conforme a 
los traidores del socialismo, a los socialpatriotas y oportu­
nistas de todos los países y también a los kautskistas, sino 
una organización revolucionaria. Esta organización debe, primero, 
dar cabida a todo el pueblo y, segundo, conjugar las fun­
ciones militares y estatales.

Los oportunistas, que predominaban en la II Internacio­
nal, tergiversaron la doctrina de Marx y Engels sobre el 
Estado del período revolucionario. Kautsky, en su polémica 
con Pannekoek (1912), también abandonó el punto de vista 
de Marx* 8. Marx nos enseñaba, partiendo de la experiencia 
de la Comuna de 1871, que “die Arbeiterklasse nicht die 
fertige Staatsmaschine einfach in Besitz nehmen und sie 
fur ihre eigene Zwecke in Bewegung setzen kann”. Das 
Proletariat soil (muss?) diese Maschine (Armee, Polizei, Bu- 
reaukratie) zerbrechen^. Das ist, was die Opportunisten (So- 
zialpatrioten) und Kautskianer (Sozialpazifisten) entweder 
bestreiten oder vertuschen. Das ist die wichtigste praktische 
Lehre der Pariser Kommune und der russischen Revolution 
von 1905.

Wir unterscheiden uns von den Anarchistén dadurch, 
dass wir die Notwendigkeit des Slaates fur die revolutionáre 
Umwálzung anerkennen. Wir unterscheiden uns aber von 
den Opportunisten und Kautskianer dadurch, dass wir sagen: 
wir brauchen nicht die “fertige” Staatsmaschinerie, wie sie 
in den demokratischsten bürgerlichen Republiken existiert, 
sondern unmittelbare Machí bewaffneter und organisierter Arbeiter. 
Das ist der Staat, den wir brauchen. Das sind, ihrem 
Wesen nach, die Kommune von 1871, und die Arbeiterde- 
legiertenráte von 1905 und 1917. Auf diesem Fundament 
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müssen wir weiter bauen*.  ¡JVo permitir el restablecimiento 
de la policía! Convertir la milicia popular en una verda- . 
dera milicia de todo el pueblo, dirigida por el proletariado, 
en “nuestro Estado”, estableciendo que los capitalistas paguen 
a los obreros el tiempo dedicado al servicio en la milicia. 
Completar "los prodigios de heroísmo proletario", que el proleta­
riado realizó ayer en la lucha contra el zarismo y que 
realizará mañana en la lucha contra los Guchkov y los 
Miliukov, con "los prodigios de organización proletaria". ¡He 
ahí la consigna del momento actual! ¡He ahí la garantía 
del éxito!

* “La clase obrera no puede contentarse simplemente con tomai 
posesión de la máquina estatal ya hecha y obligarla a servir a sus 
propios objetivos.” El proletariado debe romper esta máquina (el 
ejército, la policía, la burocracia). Esto es lo que los oportunistas 
(socialpat riotas) y los kautskistas (socialpacifistas) discuten o disimulan. 
Esta es la más importante lección práctica de la Comuna de París y 
de la revolución rusa de 1905.

Nosotros nos distinguimos de los anarquistas en que reconocemos la 
necesidad del Estado para realizar la transformación revolucionaria. Pero 
nosotros nos distinguimos de los oportunistas y de los kautskistas en que 
decimos: no necesitamos la máquina estatal “hecha”, tal como existe 
en las repúblicas burguesas más democráticas, sino el poder directo de los obreros 
armados y organizados. Este es el Estado que nosotros necesitamos. Un 
Estado de este género fueron, en esencia, la Comuna de 1871 y los Soviets de 
diputados obreros de 1905 y 1917. Sobre estos cimientos debemos seguir 
construyendo.—Ed.

** “Servicio civil obligatorio.”-Ed.

Las circunstancias objetivas empujan a los obreros a este 
camino: el hambre, la necesidad de repartir el pan, la 
inevitabilidad del "Zi^Udienstpflicht" **,  la necesidad de obtener 
la paz. Nuestras condiciones de paz -dijo Lehin- son las 
siguientes: 1) el Soviet de diputados obreros, como Go­
bierno revolucionario, declararía inmediatamente que no está 
ligado por ningún tratado del zarizmo ni de la burguesía; 
2) publicaría inmediatamente estos canallescos y expoliado­
res tratados; 3) propondría abiertamente un armisticio in­
mediato a todos los países beligerantes; 4) propondría la 
paz a condición de la liberación de todas las colonias y 
de todos los pueblos de derechos mermados; 5) declararía 
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que no tiene confianza en los gobiernos burgueses y que 
exhorta a los obreros de todos los países a derrocarlos; 
6) declararía que las deudas de guerra fueron contraídas- 
por la burguesía y deben ser pagadas por los capitalistas.

Esta es la política que atraerá a la mayoría de los obreros 
y de los campesinos pobres hacia los Soviets de diputados obre­
ros. La confiscación de la tierra de los terratenientes es­
taría garantizada. Esto no sería aún el socialismo. Sería la 
victoria de los obreros y los campesinos pobres que garan­
tiza la paz, la libertad y el pan. ¡Por tales condiciones 
de paz-tómfo'én nosotros estamos dispuestos a librar una guerra 
revolucionaria! Lenin recordó que en el núm. 47 de CiSotsial- 
Demokrat” (del 13. X. 1915) ya se había declarado que la 
socialdemocracia no renuncia a una guerra revolucionaria de esta 
índole*.  La ayuda del proletariado socialista de todos los 
países estaría asegurada. Los viles llamamientos He los so- 
cialpatriotas (como la vergonzante carta de Guesde: Primero 
la victoria, después la república) se desvanecerían como humo.

♦ Véase 0. C., t. 27, págs. 53-54. Ed.

El conferencista terminó su exposición con las palabras: 
¡Viva la revolución rusa! ¡Viva la revolución obrera mun­
dial que ha comenzado!

Escrito ti 16 o d 17 (29 ó 30)
de marzo de 1917

Publicado el 31 de marzo y el
2 de abril de 1917 en el periódico 
“Volksrecht", núms. 77 y 78

En ruso se publicó por primera vez 
en 1929, en la revista “Proletárskaya 
Rrvoliutsia", núm. 10

Se publica según el manuscrito
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30/III. 1917.

Acabo de leer en la Nueva Gaceta de Zuñch de hoy, 
30/1II, núm. 557, en la primera edición de la mañana, 
lo siguiente:

“Milán, 29 de marzo. Nuestro corresponsal de San Petersburgo nos 
informa que ha sido detenido cierto Chemomázoo, redactor del periódico 
socialista Pravda que se publica desde la revolución. Bajo el viejo 
régimen, Chernomázov era agente de la policía secreta y recibía un 
sueldo mensual de 200 rublos. El periódico dirigido por él abogaba por 
la república socialista y atacaba violentamente al Gobierno Provisional 
con la intención manifiesta de hacer el juego a la reacción. En general, 
toda la campaña de agitación contra el Gobierno que hacen elementos 
irresponsables provoca sospechas de complicidad con el viejo régimen 
y con el enemigo. Hasta el Soviet de diputados obreros y soldados, donde 
las opiniones son netamente radicales comparadas con las del Gobierno 
Provisional, ha dado la espalda a esos elementos”.

Esta noticia ha sido tomada de un telegrama publicado 
en el periódico chovinista italiano Corriere della Sera (Correo 
de la Tarde)Sl el 29/III, en Milán, y enviado a este pe­
riódico desde Petersburgo el 26/III a las diez y media 
de la noche. Para explicar a los lectores en qué consiste 
esta “falsificación”, bastante usual entre los chovinistas, he 
de remontarme algo al pasado.

“Bajo el viejo régimen”, es decir, desde abril de 1912 
hasta julio de 1914, se publicaba en Petersburgo el diario 
socialdemócrata “Pravda”. Era de hecho el órgano del Co­
mité Central de nuestro Partido, el Partido Obrero Social­
demócrata de Rusia. Para este periódico escribía yo casi 
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diariamente desde Cracovia, donde residía a la sazón como 
emigrado político. Badáev, Muránov, Petrovski, Shágov y Sa­
moilov (hasta el verano de 1914 integraba también este 
grupo Malinovski), diputados socialdemócratas a la Duma, 
que militaban en nuestro Partido y a quienes el zar hizo 
deportar a Siberia por su labor de agitación contra la 
guerra imperialista, viajaban regularmente a Cracovia, don­
de deliberábamos acerca de la orientación del periódico.

Por supuesto' que el Gobierno zarista no sólo rodeaba 
por todos los medios de espías a Pravda, cuya tirada llego 
a alcanzar 60 mil ejemplares, sino que también se esforzaba 
por introducir provocadores entre el personal del periódico. 
Entre esos provocadores figuraba Chernomázov, conocido 
en el Partido con el sobrenombre de “Mirón”. Este sujeto 
logró captarse la confianza del Partido, y en 1913 fue 
designado secretario de Pravda.

Al examinar con el grupo de diputados la labor de 
Chernomázov, llegamos a la conclusión, primero, que en 
sus artículos trataba de desacreditar nuestra orientación y, 
segundo, que su conducta era sospechosa en cuanto a ho­
nestidad política.

Pero no era fácil encontrar una persona para reempla­
zarlo, tanto más cuanto que las relaciones del grupo de 
diputados con Cracovia se mantenían clandestinamente o 
mediante viajes de los diputados a esta ciudad, viajes que 
no podían ser demasiado frecuentes. Por fin, en la prima­
vera de 1914 logramos trasladar a Petersburgo a Rozenfeld 
(Kámenev), quien a fines de 1914 fue confinado también 
en Siberia por el zar, junto con nuestros diputados.

Rozenfeld (Kámenev) tenía ¡a misión de separar a Cher­
nomázov de toda labor en el periódico, y así lo hizo. 
Chernomázov fue despedido. Nuestro Comité Central abrió 
una investigación con motivo de las sospechas contra Cher­
nomázov, pero no se logró reunir datos exactos, razón por la 
cual los camaradas de Petersburgo no se decidieron a de­
nunciarlo públicamente como provocador. Hubo que restringirse a 
separarlo de “Pravda”.

Es indudable que Chernomázov y, naturalmente, otros 
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provocadores ayudaron al zar a enviar a Siberia a nuestros 
diputados.

Hemos recibido del “Buró del Comité Central” de Peters­
burg© de nuestro Partido una información fechada el 13 de 
noviembre de 1916, comunicando que Chernomázov volvía 
a intentar deslizarse en la organización clandestina, que 
el “Buró” había sacado de la organización a “Mirón” y 
a otra persona relacionada con él, y que “hará lo mismo 
con todos los que continúen manteniendo contactos con 
é!”.

Contestamos, naturalmente, que la presencia de Cher­
nomázov en el Partido era inadmisible, ya que había sido 
separado por un acuerdo tomado por el Comité Central 
junto con los mencionados diputados.

Tal es la historia de la vieja Pravda, que se publicó 
bajo el viejo régimen zarista, y que fue estrangulada por 
el zar antes de la guerra, en julio de 1914.

Uno puede preguntarse si Chernomázov no era tam­
bién, directa o indirectamente, colaborador de la nueva Pravda 
que comenzó a publicarse en Petersburgo después de la 
revolución. Yo de eso no sé nada, pues desde el primer 
día de la revolución, el Gobierno de Guchkov-Miliukov 

• no deja pasar mis telegramas a “Pravda” ni, por supuesto, 
los que “Pravda” me envía. Ignoro incluso la suerte 
corrida por el Buró del CC, y si están de regreso en 
Petersburgo Kámenev y los diputados que conocen a Mi­
rón y lo separarían inmediatamente si, aprovechando el 
cambio de personas, se hubiera infiltrado de nuevo en la 
organización^

El periódico socialchovinista francés L'Humanité publica 
en su número del 28/III un telegrama que el Petit Pa­
risién53 dice haber recibido de Petersburgo. En él se men­
ciona a Chernomázov como “ex redactor del periódico so- 
cialdemócrata extremista Pravda”.

Espero que el lector comprenderá ahora la perfidia y la 
vileza de los métodos de lucha empleados por el Gobierno 
de Guchkov-Miliukov y sus amigos que se esfuerzan por 
desacreditar a nuestro Partido imputándole “complicidad 
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con el viejo régimen y con el enemigo”. Este Gobierno 
y sus amigos odian a nuestro Partido y lo calumnian 
porque ya el 13. X. 1915, en el número 47 de nuestro pe­
riódico Sotsial-Demokrat (Ginebra), declaramos que estaríamos 
absolutamente en contra de la guerra imperialista aun cuando 
esta guerra no la hiciera el Gobierno zarista, sino un Go­
bierno ruso revolucionario-chovinista, republicano-chovinista*.

* Véase O. C,, t. 27, pág. 53.-Ed.

El Gobierno de Guchkov-Miliukov es precisamente un 
Gobierno de este tipo, porque ha confirmado los tratados 
rapaces concertados por el zarismo con el imperialismo an- 
glo-francés y persigue en esta guerra objetivos rapaces (la 
conquista de Armenia, Galitzia, Constantinopla, etc.).

JV. Lenin

(Enviaré esto mañana a Volksrecht y a Avanti!)54

Publicado il 5 de abril de 1917
en el periidico "Volksrecht", núm. 81

En ruso se publicó por primera 
vez en 1924,
en Recopilación Leninista II

Se publica segün la copia 
manuscrita de N. Krúpskaya, 
revisada j> ampliada por 
V. I. Lenin



RESOLUCION
DEL COLEGIO DEL COMITE CENTRAL 

DEL POSDR EN EL EXTRANJERO “

El Colegio del Comité Central del POSDR en el 
Extranjero decide aceptar la propuesta hecha por el cama- 
rada Robert Grimm sobre el regreso a Rusia, a través 
de Alemania, de los emigrados que desean volver a la 
patria116.

El Colegio del Comité Central en el Extranjero hace 
constar:

(1) que las negociaciones se llevaron a cabo por el ca­
marada R. Grimm con un miembro del Gobierno de un 
país neutral, el ministro Hoffmann, quien consideró impo­
sible la intervención oficial de Suiza sólo porque el Go­
bierno británico interpretaría esto, indudablemente, como 
una violación de la neutralidad, ya que Inglaterra no 
quiere permitir el paso de los inter nacionalistas;

(2) que la propuesta del camarada R. Grimm es plena­
mente aceptable por cuanto se garantiza la libertad de 
tránsito independientemente de las tendencias políticas, de la 
actitud ante el problema de la “defensa de la patria”, 
la continuación de la guerra por Rusia o la conclusión de 
la paz por ella, etc.;

(3) que esta propuesta se basa en el plan de canje 
de emigrados rusos por alemanes internados en Rusia, y 
que los emigrados no tienen ningún fundamento para re­
chazar la propaganda a favor de tal canje en Rusia;

(4) que el camarada R. Grimm ha transmitido esta pro­
puesta a los representantes de todas las tendencias de la 
emigración política, declarando por su parte que, en la
5-614 89
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situación existente, es ci único camino y totalmente acep­
table en las circunstancias actuales;

(5) que por nuestra parte se ha hecho todo lo posible 
para convencer a los representantes de las distintas ten­
dencias de la necesidad de aceptar esta propuesta y de 
que los aplazamientos son absolutamente inadmisibles, y

(6) que los representantes de algunas tendencias, lamen­
tablemente, se pronunciaron por nuevos aplazamientos, de­
cisión que no podemos considerar sino como un gravísimo 
error, profundamente perjudicial para el movimiento revo­
lucionario en Rusia.

Sobre la base de estas consideraciones, el Colegio del 
Comité Central en el Extranjero resuelve comunicar a todos 
los miembros de nuestro Partido que hemos aceptado la 
propuesta y que partimos inmediatamente, e invitarlos a 
que inscríban a todos los que desean partir y enviar una 
copia de la presente resolución a los representantes de las 
otras tendencias.

Zurich, 31 de marzo de 1917.

N. Lenin

Publicado en 1917, en la hoja “Acia 
de la reunión. de los miembros del
Partido OSDR unificado por el Comité * />“««<» ¿ manuscrito
Central, del 8 de abril de 1917"
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PARTIDO OBRERO SOCIALDEMOCRATA DE RUSIA 
(UNIFICADO POR EL COMITE CENTRAL)

¡Proletarios de todos los países, tintos*.

CARTA DE DESPEDIDA 
A LOS OBREROS SUIZOS”

Camaradas obreros suizos:
Al partir de Suiza para Rusia con el fin de proseguir 

en nuestra patria la labor revolucionaria intemacionalista, 
nosotros, miembros del Partido Obrero Socialdemócrata de 
Rusia unificado por el Comité Central (a diferencia del 
otro partido que lleva el mismo nombre, pero que ha si­
do unificado por el Comité de Organización), les enviamos 
un saludo fraternal y la expresión de nuestra profunda 
gratitud de camaradas por su compañerismo para con los 
emigrados.

Mientras que los socialpatriotas y oportunistas descarados, 
los “grütlianos” suizos5*,  que como los socialpatriotas de 
todos los países han desertado del campo del proletariado 
al campo de la burguesía; mientras que esta gente les ha 
invitado abiertamente a luchar contra la perniciosa influencia 
de los extranjeros en el movimiento obrero suizo; mientras 
que los socialpatriotas y oportunistas encubiertos, que constituyen 
la mayoría entre los líderes del Partido Socialista Suizo59, 
han seguido en forma solapada esa misma política, nosotros 
debemos declarar que hemos encontrado una calurosa simpatía 
entre los obreros socialistas revolucionarios de Suiza, que 
sustentan un punto de vista intemacionalista, y hemos sacado 
mucho provecho de la camaradería con ellos.

Hemos sido siempre muy prudentes al hablar de proble­
mas del movimiento suizo cuyo conocimiento requiere una 
larga labor en el movimiento local. Pero aquellos de los 
nuestros —apenas pasan de diez o quince- que han sido 
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miembros del Partido Socialista Suizo han considerado su 
deber defender con firmeza nuestro punto de vista, el punto 
de vista de la “Izquierda de Zimmerwald”, sobre los pro­
blemas generales y cardinales del movimiento socialista in­
ternacional y luchar resueltamente no sólo contra el so- 
cialpatriotismo, sino también contra la pendencia del llama­
do “centro”, al que pertenecen R, Grimm, F. Schneider, 
J. Schmid y otros, en Suiza; Kautsky, Haase y "Arbeitsge- 
meinschaff, en Alemania60; Longuet, Pressemanne y otros, 
en Francia; Snowden, Ramsay MacDonald y otros, en In­
glaterra; Turati, Treves y sus amigos, en Italia, y el ya 
mencionado partido del “Comité de Organización” (Axel­
rod, Mártov, Chjeídze, Skóbelev y otros), en Rusia.

Hemos actuado solidariamente con los socialdemócralas 
revolucionarios de Suiza agrupados en parte alrededor de 
la revista Freie Jugend^, que han redactado y difundido la 
motivación del referéndum (en alemán y francés) con la 
demanda de convocar para abril de 1917 un congreso del 
partido con el fin de resolver el problema de la actitud 
ante la guerra; que han presentado en el Congreso canto­
nal de Zurich, en Toss, la resolución de los jóvenes y 
los “izquierdistas” sobre el problema de la guerra; que 
han editado y distribuido en marzo de 1917 en algunas 
localidades de la Suiza francesa una hoja, en alemán y 
francés, titulada Nuestras condiciones de paz, etc.

Enviamos un saludo fraternal a estos camaradas, con 
los que hemos trabajado hombro a hombro como correligiona­
rios.

No hemos dudado ni dudamos lo más mínimo de que 
el Gobierno imperialista de Inglaterra no permitirá por nada 
del mundo el regreso a Rusia de los intemacionalistas ru­
sos, enemigos inconciliables del Gobierno imperialista de 
Guchkov-Miliukov y Cía., enemigos inconciliables de que Rusia 
continúe la guerra imperialista.

En relación con ello, debemos exponer brevemente cómo 
entendemos nosotros las tareas de la revolución rusa. Consi­
deramos tanto más necesario hacerlo, puesto que por conduc­
to de los obreros suizos podemos y debemos dirigirnos a 
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los obreros alemanes, franceses e italianos, que hablan en 
los mismos idiomas que la población de Suiza, la cual goza 
hasta ahora de los bienes de la paz y de la mayor li­
bertad política, relativamente.

Seguimos siendo fieles sin reservas a la declaración que 
hicimos el 13 de octubre de 1915 en el núm. 47 del 
periódico Sotsial-Demokrat, Organo Central de nuestro Par­
tido, que se publicaba en Ginebra. Dijimos allí que si en 
Rusia triunfaba la revolución y subía al poder un Gobierno 
republicano que deseara continuar la guerra imperialista, la 
guerra en alianza con la burguesía imperialista de Ingla­
terra y Francia, la guerra por la conquista de Constanti- 
nopla, Armenia, Galitzia, etc. etc., seríamos enemigos deci­
didos de semejante Gobierno y estaríamos en contra de 
la “defensa de la patria” en esa guerra*.

* Véase 0. C., i. 27, pág. 53.-Ed.

Se ha producido, aproximadamente, un caso así. El nuevo 
Gobierno de Rusia, que ha sostenido conversaciones con el 
hermano de Nicolás II para restaurar la monarquía en Ru­
sia y en el que los puestos principales y decisivos pertenecen 
a los monárquicos Lvov y Guchkov; este Gobierno intenta 
engañar a los obreros rusos con la consigna de los “ale­
manes deben derrocar a Guillermo” (ijusto!, pero, ¿¿por 
qué no añadir: los ingleses, los italianos, etc., deben derro­
car a sus reyes, y los rusos, a sus monárquicos, a Lvov 
y Guchkov??). Con ayuda de esa consigna, y no publican­
do los tratados imperialistas, expoliadores, que el zarismo 
firmó con Francia, Inglaterra, etc., y que han sido re­
frendados por el Gobierno de Guchkov-Miliukov-Kerens- 
ki, este Gobierno intenta hacer pasar por “defensiva” (es 
decir, justa y legítima incluso desde el punto de vista del 
proletariado) su guerra imperialista contra Alemania; intenta 
presentar como “defensa” de la república rusa (¡que en 
Rusia no existe todavía y que los Lvov y los Guchkov 
no han prometido siquiera proclamar!) la defensa de los fines 
rapaces, imperialistas y expoliadores del capital ruso, inglés, 
etc.



96 V. I. LENIN

Si los últimos despachos telegráficos dicen la verdad 
al señalar que entre los socialpatriotas rusos manifiestos 
(como los señores Plejánov, Zasulich, Potrésov, etc.) y el 
partido del “centro”, el partido del “Comité de Organiza­
ción”, el partido de Chjeídze, Skóbelev y demás, se ha 
producido una especie de acercamiento sobre la base de la 
consigna de “mientras los alemanes no derroquen a Guiller­
mo, nuestra guerra es defensiva”; si eso es cierto, libra­
remos con redoblada energía la lucha contra el partido 
de Chjeídze, Skóbelev, etc., una lucha que también antes 
hemos sostenido siempre contra ese partido por su compor­
tamiento político oportunista, vacilante e inestable.

Nuestra consigna es: ¡Ningún apoyo al Gobierno de 
Guchkov-Miliukov! Engañan al pueblo quienes dicen que 
ese apoyo es imprescindible para luchar contra la restaura­
ción del zarismo. Por el contrario, es precisamente el Go­
bierno de Guchkov el que ha sostenido ya negociaciones 
sobre la restauración de la monarquía en Rusia. Unicamente 
el armamento y la organización del proletariado podrán 
impedir a los Guchkov y Cía. restaurar la monarquía en 
Rusia. ¡Solamente el proletariado revolucionario de Rusia 
y de toda Europa, que permanece fiel al internacionalismo, 
será ■ capaz de librar a la humanidad de los horrores de 
la guerra imperialista!

No cerramos los ojos ante las enormes dificultades que 
ha de afrontar la vanguardia revolucionaria intemacionalista 
del proletariado de Rusia. En momentos como los que vi­
vimos son posibles los cambios más bruscos y rápidos. En 
el número 47 de Sotsial-Demokrat hemos contestado abierta 
y claramente a una pregunta que surge de modo natural: 
¿qué haría nuestro Partido si la revolución lo llevara al 
poder ahora mismo? Hemos respondido: (1) propondríamos 
inmediatamente la paz a todos los pueblos beligerantes;
(2) publicaríamos nuestras condiciones de paz, que consisten 
en la liberación inmediata de todas las colonias y de todos 
los pueblos oprimidos o que no gozan de plenos derechos;
(3) empezaríamos inmediatamente y llevaríamos hasta el 
fin la liberación de los pueblos oprimidos por los rusos;
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(4) no nos engañamos ni un instante al pensar que esas 
condiciones serían inaceptables no sólo para la burguesía mo­
nárquica, sino también para la burguesía republicana de 
Alemania, y no sólo para Alemania, sino asimismo para 
los gobiernos capitalistas de Inglaterra y Francia.

Tendríamos que sostener una guerra revolucionaria contra 
la burguesía alemana, y no sólo alemana. La sostendría­
mos. No somos pacifistas. Somos enemigos de las guerras 
imperialistas por el reparto del botín entre los capitalistas, 
pero hemos declarado siempre que sería absurdo que el 
proletariado revolucionario renunciase a las guerras revolu­
cionarias, que pueden ser necesarias en interés del socialismo.

La tarea que trazamos en el número 47 de Solsial-De- 
mokrat es gigantesca. Puede ser cumplida sólo en una larga 
serie de grandes batallas clasistas entre el proletariado y 
la burguesía. Pero no es nuestra impaciencia, no son nues­
tros deseos, sino las condiciones objetivas creadas por la guerra 
imperialista las que han conducido a toda la humanidad 
a un atolladero y la han colocado ante un dilema: o 
permitir que perezcan nuevos millones de hombres y que 
se destruya hasta el fin toda la cultura europea, o entregar 
el poder en todos los países civilizados al proletariado re­
volucionario, realizar la revolución socialista.

Al proletariado ruso le ha correspondido el gran honor 
de empezar una serie de revoluciones, engendradas de ma- ■ 
ñera ineluctable y objetiva por la guerra imperialista. Pe­
ro nos es' ajena en absoluto la idea de considerar al pro­
letariado ruso un proletariado revolucionario elegido entre 
los obreros de los demás países. Sabemos muy bien que 
el proletariado de Rusia está menos organizado y preparado . 
y es menos consciente que los obreros de otros países. No 
son unas cualidades especiales, sino sólo las singulares con­
diciones históricas creadas las que han hecho del proletaria­
do de Rusia por cierto tiempo, quizá muy corto, la vanguardia 
del proletariado revolucionario del mundo entero.

Rusia es un país campesino, uno de los países europeos 
más atrasados. En ella no puede triunfar el socialismo in­
mediatamente, de un modo directo. Pero, sobre la base de la 
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experiencia de 1905, el carácter campesino del país —en 
el que se conserva un enorme fondo agrario de los terra- s 
tenientes nobles- puede dar enorme impulso a la revolución 
democrática burguesa en Rusia y hacer de nuestra revolución 
el prólogo de la revolución socialista universal, un peldaño 
hacia ella.

En la lucha por estas ideas, confirmadas plenamente 
con la' experiencia de 1905 y de la primavera de 1917, 
se ha formado nuestro Partido, combatiendo sin cuartel 
a todos los demás partidos, y por estas ideas seguiremos lu­
chando en adelante.

En Rusia no puede triunfar el socialismo de manera 
directa e inmediata. Pero la masa campesina puede llevar 
la revolución agraria, ineluctable y en sazón, hasta la con­

fiscación de toda la inmensa propiedad terrateniente. Esta 
consigna la hemos planteado siempre y la plantean ahora 
en Petersburgo el Comité Central de nuestro Partido y el 
periódico de nuestro partido, “Pravda”. Por esta consigna 
luchará el proletariado, sin cerrar los ojos lo más mínimo 
ante la ineluctabilidad de encarnizados choques clasistas en­
tre los obreros agrícolas asalariados, con los campesinos pobres 
adheridos a ellos, y los campesinos acomodados, que se vieron for­
talecidos por la “reforma” agraria stolipiniana (1907-1914)G2. 
No debe olvidarse que 104 diputados campesinos presentaron 
en la primera Duma (1906) y en la segunda (1907) un 
proyecto agrario revolucionario, en el cual se exige que 
sean nacionalizadas todas las tierras y que se disponga de 
ellas a través de comités locales elegidos sobre la base 
de la democracia completa.

Semejante revolución, por sí sola, no sería todavía so­
cialista, ni mucho menos. Pero daría un impulso gigantesco - 
al movimiento obrero mundial. Reforzaría extraordinariamen­
te las posiciones del proletarido socialista en Rusia y su 
influencia entre los obreros agrícolas y los campesinos po­
bres. Permitiría al proletariado urbano, apoyándose en esta 
influencia, formar organizaciones revolucionarias como los 
“Soviets de diputados obreros”, sustituir con ellos los viejos 
instrumentos de opresión de los Estados burgueses (el ejér­
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cito, la policía y la burocracia) y aplicar -bajo la pre­
sión de la guerra imperialista, insoportablemente dura, y 
de sus consecuencias— una serie de medidas revolucionarias 
para controlar la producción y la distribución de los productos.

El proletariado ruso no puede culminar victoriosamente 
la revolución socialista sólo con sus propias fuerzas. Pero 
puede dar a la revolución rusa tal envergadura, que cree 
las mejores condiciones para ella, que la empiece, en cierto 
sentido. Puede aliviar la situación para que entre en las 
batallas decisivas su colaborador principal, más fiel y más 
seguro, el poletariado socialista europeo y americano.

Dejemos que los incrédulos caigan en la desesperación 
con motivo de la victoria temporal en el socialismo europeo 
de lacayos tan repulsivos de la burguesía imperialista como 
los Scheidemann, los Legien, los David y Cía., en Alema­
nia, los Sembat, los Guesde, los Renaudel y Cía., en 
Francia, y los fabianos y “laboristas”63, en Inglaterra. Es-r 
tamos firmemente convencidos de que las olas de la revo-' 
lución barrerán rápidamente esta espuma sucia en el movi­
miento obrero mundial.

En Alemania hierve ya el estado de ánimo de la masa 
proletaria, que tanto ha dado a la humanidad y al so­
cialismo con su labor de organización tenaz, perseverante 
y firme durante los largos decenios de “calma” europea 
de 1871 a 1914. El porvenir del socialismo alemán no' 
lo representan traidores como los Scheidemann, los Legien, 
los David y Cía., ni los políticos vacilantes, pusilánimes, 
abatidos por la rutina del período “pacífico” como los se­
ñores Haase, Kautsky y sus semejantes.

Ese porvenir pertenece a la corriente que ha dado un 
Karl Liebknecht, que ha creado el grupo Espartaco64 y 
que ha hecho propaganda en Arbeiterpolitik6*, de Brema.

Las condiciones objetivas de la guerra imperialista son 
garantía de que la revolución no se limitará a la primera 
etapa de la revolución rusa, de que la revolución no se 
limitará a Rusia.

El proletariado alemán es el aliado más fiel y más 
seguro de la revolución proletaria rusa y mundial.
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Cuando nuestro Partido lanzó en noviembre de 1914- 
la consigna de “transformar la guerra imperialista en guerra 
civil” de los oprimidos contra los opresores, por el socia­
lismo, esta consigna fue acogida con hostilidad y burlas 
malignas por los socialpatriotas, con un silencio descon­
fiado y escéptico, pusilánime y expectante de los socialde- 
mócratas del “centro”. El socialimperialista y socialchovinis- 
ta alemán David la calificó de “locura”, y el señor Plejánov, 
representante del socialchovinismo ruso (y anglo-francés), 
socialismo de palabra e imperialismo de hecho, la denomi­
nó “sueño-farsa” (Mittelding zwischen Traum und Komodié). 
Y los representantes del centro salieron del paso con el 
silencio o con bromitas chabacanas acerca de esta “línea 
recta trazada en el vacío”.

Ahora, después de marzo de 1917, sólo un ciego puede 
dejar de ver que esta consigna es justa. La transforma­
ción de la guerra imperialista en guerra civil pasa a ser 
un hecho. ¡Viva la naciente revolución proletaria en Europa!

Por encargo de los camaradas miembros del Partido 
Obrero Socialdemócrata de Rusia (unificado por el 
Comité Central) que se repatrian y que han apro­
bado esta carta en la reunión del 8 de abril 
(según el nuevo calendario) de 1917,

JV. Lenin

Publicada en alemán el /° de mayo de 1917, 
en el periódico “Jugend-Internationale”, núm. 8

En ruso se publicó por primera vez el 21 de Se publica según el manuscrito
septiembre de 1917 en el periódico “ Edinstvo", 
jiúm. 145



RESPUESTAS AE CORRESPONSAL 
DEL PERIODICO ‘‘POLTHKEN”66 

31 DE MARZO (13 DE ABRIL) DE 1917

Nuestros amigos no quisieron conceder entrevista alguna. En lugar 
de ello, los recién llegados transmitieron, por intermedio de Politikm, a 
la prensa y a la opinión pública un comunicado sobre el viaje.

Lo más importante es que lleguemos a Rusia lo antes 
posible -dijo Lenin en tono apasionado-. Cada día nos es 
precioso. Los gobiernos tomaron toda clase de medidas para 
dificultar el viaje.

¿Se vio usted con alguno de los camaradas alemanes del partido?

No. Wilhelm Jansson, de Berlín, intentó encontrarse con 
nosotros en Lingen, en la frontera con Suiza. Pero Platten 
se opuso, . insinuando amistosamente que quería evitar a 
Jansson las contrariedades que pudiera ocasionar ese encuentro.

‘'Politicen", núm: 35, 14 de abril de 1917 Se. publica en ruso por primera 
vez, según el lexlo del 
periódico CLPolitiltcn”
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RESPUESTA A F. STRÚM, 
REPRESENTANTE DE EOS 

SOCIALDEMOCRATAS DE IZQUIERDA SUECOS 
31 DE MARZO (13 DE ABRIL) DE 1917

Es falso que Friedrick Stróm haya impedido, al parecer contra el 
deseo de los rusos, que el representante de Socialdemokraien" asistiera 
a la reunión. A la pregunta de Strom, Lenin contestó:

Nosotros no confiamos en absoluto en el señor Branting. 
Si ustedes confían en él pueden invitar a su representante.

“Politi/ren”, núm. 86, 15 de abril de ¡917 Se publica en ruso por primera 
uez, según el texto del 
periódico “Politicen”
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DISCURSO PRONUNCIADO EN LA REUNION 
CON LOS SOCIALDEMOCRATAS

DE IZQUIERDA SUECOS
31 DE MARZO (13 DE ABRIL) DE 191768

RESEÑA PERIODISTICA

En nombre de los camaradas rusos, Lenin agradeció 
la acogida y dijo que el congreso del partido socialista 
ruso, que se convocará muy pronto, presentará una propuesta 
de carácter internacional. Se mantendrá estrecho contacto 
con los camaradas suecos y, en particular, con Politiken.

“Folitiken", núm. 66, ¡5 de abril de 1917 Se publica en rusa por primera
pe¿t según el kxio 
del periódico “Poliiiken”
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DISCURSO PRONUNCIADO EN LA PLAZA DE LA 
ESTACION DE FINLANDIA

ANTE LOS OBREROS, SOLDADOS Y MARINOS 
3 (16) DE ABRIL DE 1917

RESEÑA PERIODISTICA

En la calle, de pie en un auto blindado, el camarada 
Lenin saludó al proletariado revolucionario ruso y al ejército 
revolucionario ruso, que habían sabido no sólo liberar a 
Rusia del despotismo zarista, .sino, dar comienzo a la re­
volución social a escala internacional. Señaló que el prole­
tariado del mundo entero mira con esperanza los pasos 
audaces del proletariado ruso.

(Toda la multitud siguió en masa al automóvil 
hasta el palacio de Kshesínskaya, donde el mitin 
continuó.)

“Frauda", núm. 24, 5 de abril de 1917 Se publica según el texto
del periódico “Praoda"
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PRIMER BORRADOR DE LAS TESIS DE ABRIL69
TESIS:

1) Actitud ante la guerra.
Ninguna concesión al “defenásmo revolucionario”.

2) “Exigir del Gobierno Provisional” “la renuncia a las 
conquistas”, (a) Actitud ante el Gobierno Provisional.

(P) ” ” los Soviets de diputados obre­
ros.

2 bis) Crítica de los Soviets de diputados obreros.
3) No una república parlamentaria, sino una república de 

los Soviets de diputados obreros, braceros, campesinos 
y soldados.

(a) Supresión del ejército, de la burocracia, de la 
policía.

(P) Remuneración a los funcionarios.
4) Peculiaridad de las tareas de la propaganda, la agita­

ción y la organización en el período de tránsito de la 
primera etapa de la revolución a la segunda. 
Máximo de legalidad.

Los partidarios -de buena fe, pero engañados 
por la burguesía— de sólo la “guerra como 
una necesidad”, una “guerra sin propósitos de 
conquista”, y su engaño por la burguesía.

5) Programa agrario.
(a) Nacionalización. (Confiscación de todas las tierras de 

los terratenientes.)
(P) “Haciendas modelo” de cada finca grande bajo el 

control del Soviet de diputados braceros.
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+ (y) El centro de gravedad, a los Soviets de diputados 
braceros.

6) Un solo banco bajo el control de los Soviets de di­
putados obreros.

6 bis) No implantación del socialismo de golpe, sino paso 
inmediato, sistemático y gradual al control de la producción 
social y de la distribución de los productos por los 
Soviets de diputados obreros.

7) Congreso.
Cambio del Programa y del nombre.
Renovación de la Internacional. Crear... revolucionario 
internacional,..*

Escrito el 3 (16) de abril de 1017

Publicado por primera vez en 1028, 
en Recopilación leninista Vil

Se publica según el manuscrito

♦ Aquí se interrumpe el manuscrito.- Ed.
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uscnto de V. I. Lemn del Primer borrador de las Tesis de Abril.
3 (16) de abril de 1917f
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INFORME PRONUNCIADO EN LA ASAMBLEA 
DE DELEGADOS BOLCHEVIQUES A LA 

CONFERENCIA DE TODA RUSIA DE LOS SOVIETS 
DE DIPUTADOS OBREROS Y SOLDADOS

4 (17) DE ABRIL DE 1917™

He esbozado algunas tesis a las que agregaré ciertos 
comentarios. Por falta de tiempo no he podido preparar un 
informe metódico-, detallado.

La cuestión fundamental es la de la actitud ante la 
guerra. Lo esencial, lo que destaca en primer plano cuando 
se lee lo que se dice sobre Rusia y se ve lo que sucede 
aquí, es la victoria del defensismo, la victoria de los 
ftaidores del socialismo, el engaño de las masas por la 
burguesía. Salta a la vis tanque la situación en nuestro país, 
en Rusia, en el movimiento socialista es la misma que en 
los otros países: defensismo, "defensa de la patria”. La 
diferencia está en que en ninguna parte existe una libertad 
comparable a la nuestra, y, por eso, tenemos una responsabi­
lidad ante todo el proletariado internacional. El nuevo 
Gobierno es imperialista, como lo era el anterior, es impe^ 
rialista por completo, a pesar de haber prometido la re­
pública.

"I. En nuestra actitud ante la guerra, que por parte de 
Rusia sigue siendo indiscutiblemente una guerra imperialista, 
de rapiña, también bajo el nuevo Gobierno de Lvov y Cía., 
en virtud del carácter capitalista de este Gobierno, es intole­
rable la más pequeña concesión al ‘defensismo revolucionario’.

"El proletariado consciente sólo puede dar su asentimiento 
a una guerra revolucionaria, que justifique verdaderamente 
el defensismo revolucionario, bajo las siguientes condiciones: 
a) paso del poder a manos del proletariado y de los secto­
res más pobres del campesinado a él adheridos; b) renuncia 
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de hecho, y no de palabra, a todas las anexiones; c) ruptura 
completa de hecho con todos los intereses del capital.

“Dada la indudable buena fe de grandes sectores de 
defensistas revolucionarios de filas, que admiten la guerra 
sólo como una necesidad y no para fines de conquista, y 
dado su engaño por la burguesía, es preciso aclararles su 
error de un modo singularmente minucioso, paciente y per­
severante, explicarles la ligazón indisoluble del capital con 
la guerra imperialista y demostrarles que sin derrocar el 
capital es imposible poner fin a la guerra con una paz 
verdaderamente democrática y no con una paz impuesta por 
la violencia.

“Organizar la propaganda más amplia de este punto de 
vista en el ejército de operaciones.

“Confraternización en el frente.”
— En nuestra actitud ante la guerra, que sigue siendo 

una guerra imperialista también bajo el nuevo Gobierno, 
es intolerable la más pequeña concesión al defensismo. Las 
masas miran las cosas desde un punto de vista práctico, y 
no teórico. Dicen: “Lo que yo quiero es defender la patria, 
no conquistar territorios ajenos”. ¿Cuándo se puede considerar 
la guerra como propia? Cuando se renuncia por completo 
a las anexiones.

Las masas enfocan el problema no desde el punto de 
vista teórico, sino desde el práctico. Nuestro error está 
en enfocarlo en el plano teórico. El proletariado consciente 
puede apoyar una guerra revolucionaria, que justifique ver­
daderamente el defensismo revolucionario. Con los repre­
sentantes de las masas de soldados hay que plantear la 
cuestión desde el punto de vista práctico, no puede hacerse 
de otro modo. En manera alguna somos pacifistas. Pero 
el problema fundamental es el siguiente: ¿qué clase hace la 
guerra? La clase de los capitalistas, ligada a los bancos, 
no puede hacer otra guerra que no sea una guerra impe­
rialista. La clase obrera sí puede. Steklov, Chjeídze lo han 
olvidado todo. Cuando uno lee la resolución del Soviet de 
diputados obreros se asombra de que’ semejante resolución 
haya podido ser aprobada por hombres que se dicen socialistas’1.
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Lo peculiar de Rusia es el rapidísimo paso de una 
violencia brutal al más sutil engaño. La condición funda­
mental: renuncia a las anexiones no de palabra, sino de hecho. 
Rech pone el grito en el cielo con motivo de la declaración 
de Solsial-Demokrat de que la incorporación de Curlandia a 
Rusia es una anexión. Pero anexión es la incorporación de 
/cualquier país que tenga particularidades nacionales, es toda 
incorporación de una nación contra su voluntad, tanto si 
tiene otro idioma como si no lo tiene, desde el momento 
en que siente ser otro pueblo. Este es un prejuicio de los 
rusos, formado en el curso de siglos.

Para poner fin a la guerra es indispensable romper 
por completo con el capital internacional. La guerra no 
ha sido engendrada por los individuos, sino por el capital 
financiero internacional. Romper con el capital internacional 
no es cosa fácil, pero tampoco es fácil poner fin a la 
guerra. Es infantil, es ingenuo suponer que una de las partes 
cese la guerra... Zimmerwald, Kiental72... Nosotros, más que 
nadie, tenemos el deber de defender el honor del socialismo 
internacional. La dificultad del enfoque...

Dada la indudable existencia de talantes defensistas entre 
las amplias masas, que admiten la guerra sólo como una necesidad, 
y no para fines de conquista, es preciso explicarles de modo 
singularmente minucioso, perseverante y paciente que sin 
derrocar el capital es imposible poner fin a la guerra 
con una paz no impuesta por la violencia. Es necesario 
desarrollar esta idea ampliamente, lo más ampliamente posible. 
Los soldados exigen una respuesta concreta a la pregunta 
de cómo poner fin a la guerra. Pero prometer a la gente 
que podemos poner fin a la guerra por el solo bienintenciona­
do deseo de algunas personas es charlatanería política. Es 
necesario prevenir a las masas. La revolución es una cosa 
difícil. Los errores son inevitables. El error consiste en que 
nosotros (¿no hemos desenmascarado?) el defensismo re­
volucionario en toda su profundidad. El defensismo re­
volucionario es una traición al socialismo. No basta con 
limitarse a... Debemos reconocer el error. ¿Qué hacer?-Expli­
car. Cómo dar... que no saben qué es el socialismo...
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No somos charlatanes. Debemos basarnos sólo en la conciencia 
de las masas. Incluso no importa si quedamos en minoría. 
Vale la pena renunciar por cierto tiempo a una situación 
dirigente, no hay que temer quedar en minoría. Cuando 
las masas declaran que no quieren conquistas, yo les creo. 
Cuando Guchkov y Lvov dicen que no quieren conquistas, 
mienten. Cuando el obrero dice que quiere defender el 
país, en él habla el instinto del hombre oprimido.

“II. La peculiaridad del momento actual en Rusia consiste 
en el puso de la primera etapa de la revolución, que 
ha dado el poder a la burguesía por carecer el pro­
letariado del grado necesario de conciencia y de organi­
zación, a su segunda etapa, que debe poner el poder en 
manos del proletariado y de las capas pobres del campe­
sinado.

“Este tránsito se caracteriza, de una parte, por el 
'máximo de legalidad (Rusia es hoy el más libre de todos 
los países beligerantes); de otra parte, por la ausencia de 
violencia contra las masas y, finalmente, por la confianza 
inconsciente de éstas en el Gobierno de los capitalistas, 
los peores enemigos de la paz y del socialismo.

“Esta peculiaridad exige de nosotros habilidad para 
adaptarnos a las condiciones especiales de la labor de partido 
entre las masas inusitadamente amplias del proletariado, 
que acaban de despertar a la vida política.”

- ¿Por qué no se tomó el poder? Steklov dice que por 
tal o cual motivo. Eso es absurdo. El asunto está en que 
el proletariado carece del grado necesario de conciencia 
y de organización. Es preciso reconocerlo; la fuerza mate­
rial está en manos del proletariado, pero la burguesía 
se ha mostrado consciente y preparada. Es un hecho 
monstruoso, pero es necesario reconocerlo abierta y fran­
camente, y decir al pueblo que no hemos tomado el poder 
por íalta de organización y de conciencia... Millones de 
hombres arruinados, millones de hombres muertos. Los países 
más avanzados están en una situación catastrófica, y por eso 
se planteará ante ellos la cuestión...

El paso de la primera etapa a la segunda —el paso 
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del poder al proletariado y al campesinado— se caracteriza, 
de una parte, por el máximo de legalidad (Rusia es hoy 
el país más libre, el país más avanzado del mundo); de 
otra parte, por ’ la confianza inconsciente de las masas 
en el Gobierno. Incluso nuestros bolcheviques muestran 
alguna confianza, en el Gobierno. Esto sólo se puede explicar 
por la embriaguez de la revolución. Esto es la muerte del 
socialismo. Ustedes, camaradas, tienen confianza en el 
Gobierno. Si esto es así, nuestros caminos son distintos. 
Prefiero quedar en minoría. Un Liebknecht vale más que 
110 defensistas del tipo de Steklov y Chjeídze. Si ustedes 
simpatizan con Liebknecht y tienden (a los defensistas) aunque 
sea sólo un dedo, eso es traicionar al socialismo internacional. 
Si nos apartamos de esas gentes... todo oprimido vendrá a 
nosotros, porque la guerra lo traerá hacia nosotros, no 
tiene otra salida.

Al pueblo hay que dirigirse sin términos latinos, con 
sencillez, de forma comprensible. El tiene derecho a...-‘hay que 
adaptarse... pasar, pero es necesario. Nuestra línea resultará 
acertada.

‘■‘III. Ningún apoyo al Gobierno Provisional; explicar la 
completa falsedad de todas sus promesas, sobre todo de la 
renuncia a las anexiones. Desenmascarar a este Gobierno, 
que es un Gobierno Je-capitalistas,-en vez de propugnar la 
inadmisible e ilusoria “exigencia” de que deje de ser impe­
rialista.”

- Pravda exige del Gobierno que renuncie a las anexiones. 
Exigir de un Gobierno de capitalistas que renuncie a las 
anexiones es una tontería, una burla flagrante de...

Desde el punto de vista científico, esto es una enorme 
mentira con la cual todo el proletariado internacional, toda... 
Es hora de reconocer el’error. Basta de saludos, basta de 
resoluciones, es hora de poner , manos a la obra. Hay< que 
pasar a... sensato, serio...

“IV. Reconocer que, en la mayor parte de los Soviets 
de diputados obreros, nuestro Partido está en minoría y, 
por el momento, en una minoría reducida, frente al bloque 
de todos los elementos pequeñoburgueses y oportunistas
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-sometidos a la influencia de la burguesía y que llevan dicha 
influencia al seno del proletariado-, desde los socialistas 
populares y los socialistas revolucionarios hasta el Comité 
de Organización (Chjeídze, Tsereteli, etc.), Steklov, etc., etc. 

' “Explicar a las masas que los Soviets de diputados 
obreros son la única forma posible de Gobierno revolucionario 
y que, por ello, mientras este Gobierno se someta a la 
influencia de la burguesía, nuestra misión sólo puede consistir 
en explicar los errores de su táctica de un modo paciente, 
sistemático, tenaz y adaptado especialmente a las necesidades 
prácticas de las masas.

“Mientras estemos en minoría, desarrollaremos una labor 
de crítica y esclarecimiento de los errores, propugnando al 
mismo tiempo la necesidad de que todo el poder del 
Estado pase a los Soviets de diputados obreros, a fin de 
que, sobre la base de la experiencia, las masas corrijan 
sus errores.”

- Nosotros, los bolcheviques, estamos acostumbrados a 
exigir el máximo de espíritu revolucionario. Pero eso no 
basta. Hace falta discernir.

El verdadero Gobierno es el Soviet de diputados obreros. 
Pensar de otro modo significa caer en el anarquismo. Es un 
hecho reconocido que nuestro Partido se encuentra en minoría 
en el Soviet de diputados obreros. Es necesario explicar a las 
masas que el Soviet de diputados obreros es el único 
Gobierno posible, un Gobierno como no se ha conocido 
en el mundo, si se exceptúa la Comuna. ¿Y si la mayoría 
del Soviet de diputados obreros sustenta el punto de vísta 
defensista? Nada se puede hacer. Sólo nos quedará esclarecer 
de modo paciente, tenaz y sistemático lo erróneo de su táctica.

Mientras estemos en minoría, desarrollaremos una labor 
de crítica para sacar del engaño a las masas. No queremos 
que las masas nos crean por las palabras. No somos charla­
tanes. Queremos que las masas superen sus errores sobre 

■ la base de la experiencia.
El llamamiento del Soviet de diputados obreros no contiene 

una sola palabra impregnada de conciencia de clase. ¡Es 
fraseología pura! Lo único .que ha perdido a todas las revo- 
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Iliciones es la fraseología^ la adulación al. pueblo-EevoLud-Q- 
nario. Todo el marxismo enseña a no dejarse llevar por la 
fraseología revolucionaria, sobre todo en los momentos en que 
su uso es muy corriente.

“V. No una república parlamentaria -volver a ella desde 
los Soviets de diputados obreros sería dar un paso atrás-, 
sino una república de los Soviets de diputados obreros, 
braceros y campesinos en todo el país, de abajo arriba.

“Supresión de la policía, del ejército y de la burocracia*.

* Es decir, sustituir el ejército regular por el armamento general 
del pueblo.

“La remuneración de los funcionarios, todos ellos elegibles 
y amovibles en cualquier momento, no deberá exceder del 
salario medio de un obrero cualificado.”

- Esta es una lección dada por la Comuna francesa y 
olvidada por Kautsky, y que los obreros nos enseñan en 1905 
y 1917. La experiencia de esos años nos enseña a no dejar 
que la policía y el viejo ejército sean restablecidos.

Es necesario cambiar el Programa, ha envejecido. El 
Soviet de diputados obreros y soldados es un paso hacia 
el sociaHsmo. Ninguna policía, ningún ejército, ninguna 
burocracia. Convocatoria de la Asamblea Constituyente; pero, 
¿por quién? Se escriben resoluciones, para archivarlas o 
para sentarse sobre ellas. Me alegraría que la Asamblea 
Constituyente fuera convocada mañana, pero es ingenuo 
confiar en que Guchkov la convocará. Toda la verborrea 
sobre que hay que obligar al Gobierno Provisional a 
convocar la Asamblea Constituyente, son palabras vacías, 
puro engaño. Se han hecho, revoluciones, pero la policía 
se ha quedado en su puesto; se han hecho revoluciones, pero 
la burocracia, etc., se han quedado en sus puestos. Esto 
es lo que perdió a las revoluciones. El Soviet de diputados 
obreros es el único Gobierno que puede convocar esa 
Asamblea. Todos nosotros nos hemos aferrado a los Soviets 
de diputados obreros, pero no los hemos entendido. De esta 
forma retrocedemos hacia la Internacional, que marcha a la 
zaga de la burguesía.
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La república burguesa no puede resolver el problema 
(el de la guerra), por cuanto sólo puede ser resuelto a 
escala internacional. Nosotros no prometemos liberar..., pero 
decimos que sólo es posible en esta forma (Soviet de 
diputados obreros y soldados). Ningún Gobierno, a no ser 
el Soviet de diputados obreros y braceros. Si hablamos 
de la Comuna, no nos entenderán. Pero si decimos que en 
lugar de la policía, el Soviet de diputados obreros y braceros; 
aprendan a gobernar, no hay nadie que nos lo impida, 
(esto lo entenderán).

El arte de gobernar no se puede aprender por los libros. 
Intenta, equivócate, aprende a gobernar.

“VI. En el programa agrario, trasladar el centro de 
gravedad a los Soviets de diputados braceros.

“Confiscación de todas las tierras de los latifundistas.
“Nacionalización de todas las tierras del país, de las 

que dispondrán los Soviets locales de diputados braceros y 
campesinos. Creación de Soviets de diputados de los campesinos 
pobres. Hacer de cada gran finca (con una extensión de 
unas 100 a 300 deciatinas, según las condiciones locales y 
de otro género y a juicio de las instituciones locales) una 
hacienda modelo bajo el control del Soviet de diputados 
braceros y sobre bases colectivas.”

— ¿Qué es el campesinado? No lo sabemos, no hay 
estadísticas, pero sabemos que es una fuerza.

Si toman la tierra, podemos estar seguros de que no 
la devolverán ni nos preguntarán. El eje del programa se 
ha desplazado, el centro de gravedad está en los Soviets 
de diputados braceros. Si el campesino ruso no decide la 
suerte de la revolución, la decide el obrero alemán.

El mujik de Tambov...
Por una deciatina no hay que pagar; por la segunda 

hay que pagar un rublo; por la tercera, dos rublos. Tomaremos 
la tierra y el terrateniente ya no podrá quitárnosla.

Hacienda sobre bases colectivas.
Es necesario crear Soviets de diputados de los campesinos 

pobres. Existe el mujik rico, existe el bracero. Este último, 
aunque se le dé tierra, no podrá crear una hacienda. 
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Es necesario hacer de las fincas grandes haciendas modelo 
explotadas en común y administradas por los Soviets de 
diputados braceros.

Las grandes fincas existen.
“VII. Fusión inmediata de todos los bancos del país 

en un Banco Nacional único, sometido al control de los 
Soviets de diputados obreros.”

— El banco es una “forma de contabilidad social* ’ (Marx). 
— La guerra enseña economía; todos saben que los bancos 
saquean las fuerzas del pueblo. Los bancos son el nervio, 
el foco de la economía nacional. Nosotros no podemos 
tomarlos en nuestras manos, pero propugnamos su fusión 
bajo el control de los Soviets de diputados obreros.

* Es decir, de un Estado cuyo prototipo dio Ja Comuna de París.
** En lugar de “socialdemocracia”, cuyos líderes oficiales han trai-

“VIII. No ‘implantación*  del socialismo como nuestra 
tarea inmediata, sino pasar únicamente a la instauración 
inmediata del control de la producción social y de la distribución 
de los productos por los Soviets de diputados obreros.”

— La vida y la revolución colocan a la Asamblea Consti­
tuyente en un plano posterior. Las leyes importan no por que 
están escritas sobre papel, sino por quién las aplica. La 
dictadura del proletariado existe, pero no saben qué hacer 
con ella. El capitalismo se ha convertido en capitalismo 
de Estado... Marx... sólo lo que ya ha madurado en la 
práctica...

“IX. Tareas del Partido:
1) celebración inmediata de un congreso del 

Partido;
2) modificación del Programa del Partido, princi­

palmente ;
a) sobre el imperialismo y la guerra imperialista,
b) sobre la posición ante el Estado y nuestra 

reivindicación de un ‘Estado-Comuna’*,
c) reforma del programa mínimo, ya anti­

cuado ;
3) cambio de denominación del Partido**.
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“X. Renovación de la Internacional.
“Iniciativa de constituir una Internacional revolucionaria, 

una Internacional contra los socialchovinistas y contra el 
‘centro’.”*

cionado al socialismo en el mundo entero, pasándose a la burgue­
sía (lo mismo los1 “defensistas” que los vacilantes “kautskianos”), 
debemos denominarnos Partido Comunista.

* En la socialdemocracia internacional se llama “centro” a la 
tendencia que péndula entre los chovinistas ( =“defensistas”) y los intema­
cionalistas, a saber: Kautsky y Cía., en Alemania, Longuet y Cía., en 
Francia, Chjeídze y Cía., en Rusia, Turad y Cía., en Italia, 
MacDonald y Cía., en Inglaterra, etc.

- Resumen.
El Soviet de diputados obreros ha sido creado y goza 

de enorme influencia. Todos simpatizan instintivamente con 
él. Esta institución contiene mucho más pensamiento revo­
lucionario que todas las frases revolucionarias. Si el Soviet 
de diputados obreros logra tomar en sus manos el gobierno, 
la causa de la libertad está garantizada. Si se redactan las 
leyes más perfectas, ¿quién las aplicará?—Esos mismos funciona­
rios, pero ellos están ligados a la burguesía.

Hay que decir a las masas: no “implanten el socialismo”, 
sino aplíquenlo (?). El capitalismo ha avanzado, el capita­
lismo de tiempos de guerra no es igual al de antes de la 
guerra.

Es necesario pasar a acciones prácticas, sobre la base 
de las conclusiones tácticas. Es necesario convocar inmedia­
tamente un congreso del Partido, es necesario revisar su 
Programa. Muchas cosas de éste han envejecido. Es necesario 
reformar el programa mínimo.

Personalmente propongo cambiar la denominación del 
Partido, llamarlo Partido Comunista. El pueblo comprenderá 
el nombre de “comunista”. La mayoría de los socialde- 
mócratas oficiales han traicionado al socialismo... Liebknecht, 
el único socialdemócrata... Ustedes temen faltar a los antiguos 
recuerdos. Pero para mudarse de ropa hay que quitarse la 
camisa sucia y ponerse una limpia. ¿Por qué desechar la 
experiencia de la lucha mundial? La mayoría de los social- 



inkokme pron. Ln la asamblea de delegados bolcheviques 1)9

demócratas ha traicionado al socialismo en el mundo entero 
y se ha pasado al lado de sus gobiernos (Scheidemann, 
Plejánov, Guesde). Cómo actuar para que Scheidemann 
consienta... Este punto de vista es funesto para el socialismo. 
Enviar un radiotelegrama a Scheidemann sobre el cese de 
la guerra... es un engaño.

La palabra “socialdemocracia” es inexacta. No se aferren 
a una vieja palabra que se ha podrido por completo. 
Quieren construir un partido nuevo... y todos los oprimidos 
acudirán a ustedes.

En Zimmerwald y en Kiental predominó el centro... 
Rabóchaya Gazela. Les demostraremos a ustedes que toda la 
experiencia ha probado... Declaramos que hemos formado una 
izquierda y hemos roto con el centro. O ustedes hablan de la 
Internacional, y entonces aplican..., o ustedes...

La corriente de la Izquierda de Zimmerwald existe en 
todos los países del mundo. Las masas deben comprender 
que el socialismo se ha dividido en el mundo entero. Los 
defensistas han abjurado del socialismo. Solo Liebknecht... 
Todo el porvenir está de su parte.

He oído que en Rusia hay una tendencia unificadora, la 
unificación con los defensistas. Esto es una traición al so­
cialismo. Considero que es mejor quedarse solo, como 
Liebknecht: solo contra 110.
Publicado fior primera vez el 7 de noviembre de
¡924 en el periódico “ Pravda" t núm. 255

Se publica según el texto del 
periódico



LAS TAREAS DEL PROLETARIADO 
EN LA PRESENTE REVOLUCION’3

Habiendo llegado a Petrogrado únicamente el 3 de 
abril por la noche, es natural que sólo en nombre propio 
y con las consiguientes reservas, debidas a mi insuficiente 
preparación, pude pronunciar en la asamblea del 4 de abril 
un informe acerca de las tareas del proletariado revolu­
cionario.

Lo único que podía hacer para facilitarme la labor 
—y facilitársela también a los opositores ¿e buena fe- era 
preparar unas tesis por escrito. Las leí y entregué el texto 
al camarada Tsereteli. Las leí muy despacio y por dos 
veces: primero en la reunión de bolcheviques y después 
en la de bolcheviques y mencheviques.

Publico estas tesis personales mías acompañadas única­
mente de brevísimas notas explicativas, que en mi informe 
fueron desarrolladas con mucha mayor amplitud.

TESIS

1. En nuestra actitud ante la guerra, que por parte 
de Rusia sigue siendo indiscutiblemente una guerra impe­
rialista, de rapiña, también bajo el nuevo Gobierno de 
Lvov y Cía., en virtud del carácter capitalista de este 
Gobierno, es intolerable la más pequeña concesión al “de­
fensismo revolucionario”.

El proletariado consciente sólo puede dar su asentimiento 
a una guerra revolucionaria, que justifique verdaderamente 
el defensismo revolucionario, bajo las siguientes condiciones:
a) paso del poder a manos del proletariado y de los 
sectores más pobres del campesinado a él adheridos; b) re­

120
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nuncia de hecho, y no de palabra, a todas las anexiones; 
c) ruptura completa de hecho con todos los intereses del 
capital.

Dada la indudable buena fe de grandes sectores de 
defensistas revolucionarios de filas, que admiten la guerra 
sólo como una necesidad y no para fines de conquista, y 
dado su engaño por la burguesía, es preciso aclararles su 
error de un modo singularmente minucioso, paciente y 
perseverante*  explicarles la ligazón indisoluble del capital 
con Ja guerra imperialista y demostrarles que sin derrocar 
el capital es imposible poner fin a la guerra con una paz 
verdaderamente democrática y no con una paz impuesta 
por la violencia

Organizar la propaganda más amplia de este punto de 
vista en el ejército de operaciones.

Confraternización en el frente.
2. La peculiaridad del momento actual en Rusia consiste 

en el paso de la primera etapa de la revolución, que ha 
dado el poder a la burguesía por carecer el proletariado 
del grado necesario de conciencia y de organización, a su 

•segunda etapa, que debe ponei el poder en manos del 
proletariado y de las capas pobres del campesinado.

Este tránsito se caracteriza, de una parte, por el má­
ximo de legalidad (Rusia es hoy el más libre de todos los 
países beligerantes); de otra parte, por la ausencia de 
violencia contra las masas y, finalmente, por la confianza 
inconsciente de éstas en el Gobierno de los capitalistas, 
los peores enemigos de la paz y del socialismo.

Esta peculiaridad exige de nosotros habilidad para 
adaptarnos a las condiciones especiales de la labor de partido 
entre masas inusitadamente amplias del proletariado, que 
acaban de despertar a la vida política.

3. Ningún apoyo al Gobierno Provisional; explicar la
completa falsedad de todas sus promesas, sobre todo de la 
renuncia a las anexiones. Desenmascarar a este Gobierno, 
que es un Gobierno de capitalistas, en vez de propugnar la 
inadmisible e ilusoria “exigencia” de que deje de ser impe­
rialista. '
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4. Reconocer que, en la mayor parte de los Soviets 
de diputados obreros, nuestro Partido está en minoría y, 
por el momento, en una minoría reducida, frente al bloque 
de todos los elementos pequeñoburgueses y oportunistas —so­
metidos a la influencia de la burguesía y que llevan dicha 
influencia al seno del proletariado—, desde los socialistas 
populares y los socialistas revolucionarios hasta el Comité 
de Organización (Chjeídze, Tsereteli, etc.), Steklov, etc., etc.

Explicar a las masas que los Soviets de diputados obreros 
son la única forma posible de Gobierno [revolucionan^ y que, 
por ello, mientras este Gobierno se someta a la influencia 
de la burguesía, nuestra misión sólo puede consistir en 
explicar los errores de su táctica de un modo paciente, 
sistemático, tenaz y adaptado especialmente a las necesidades 
prácticas de las masas.

Mientras estemos en minoría, desarrollaremos una labor 
de crítica y esclarecimiento de los errores, propugnando al 
mismo tiempo la necesidad de que todo el poder del 
Estado pase a los Soviets de diputados obreros, a fin de 
que, sobre la base de la experiencia, las masas corrijan 
sus errores.

5. No una república parlamentaria —volver a ella des­
de los Soviets de diputados obreros sería dar un paso atrás-, 
sino una república de los Soviets de diputados obreros, 
braceros y campesinos en todo el país, de abajo arriba.

Supresión de la policía, del ejército y de la burocracia*.  
La remuneración de los funcionarios, todos ellos elegi­

bles y amovibles en cualquier momento, no deberá exceder 
del salario medio de un obrero cualificado.

* Es decir, sustitución del ejército regular por el armamento general 
del pueblo.

6. En el programa agrario, trasladar el centro de gra­
vedad a los Soviets de diputados braceros.

Confiscación de todas las tierras de los latifundistas.
Nacionalización de todas las tierras del país, de las 

que dispondrán los Soviets locales de diputados braceros 
y campesinos. Creación de Soviets de diputados de los 
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campesinos pobres. Hacer de cada gran finca (con una 
extensión de unas 100 a 300 deciatinas, según las condiciones 
locales y de otro género y a juicio de las instituciones 
locales) una hacienda modelo bajo el control del Soviet 
de diputados braceros y sobre bases colectivas.

7. Fusión inmediata de todos los bancos del país en un 
Banco Nacional único, sometido al control de los Soviets 
de diputados obreros.

8. No “implantación” del socialismo como nuestra tarea 
inmediata, sino pasar únicamente a la instauración inmediata 
del control de la producción social y de la distribución 
de los productos por los Soviets de diputados obreros.

9. Tareas del Partido:
a) celebración inmediata de un congreso del Partido;
b) modificación del Programa del Partido, principal­

mente:
1) sobre el imperialismo y la guerra imperialista,
2) sobre la posición ante el Estado y nuestra rei­

vindicación de un “Estado-Comuna”*,
3) reforma del programa mínimo, ya anticuado;

* Es decir, de un Estado cuyo prototipo dio la Comuna de París.
** En lugar de “socialdemocracia", cuyos líderes oficiales han 

traicionado al socialismo en el mundo entero, pasándose a la burguesía 
(lo mismo los “defensistas” que los vacilantes “kautskianos”), debemos 
denominarnos Partido Comunista.

*** En la socialdemocracia internacional se llama “centro” a la 
tendencia que péndula entre los chovinistas (— “defensistas”) y los intema­
cionalistas, a saber: Kautsky y Cía., en Alemania, Longuet y Cía., en 
Francia, Chjeídze y Cia., en Rusia, Turati y Cía., en Italia, 
MacDonald y Cía., en Inglaterra, etc.

c) cambio de denominación del Partido**  ***.
10. Renovación de la Internacional.
Iniciativa de constituir una Internacional revolucionaria, 

una Internacional contra los socialchovinistas y contra el 
“centro” *♦*.

Para que el lector comprenda por qué hube de resaltar 
de manera especial, como rara excepción, el “caso” de los 
opositores de buena fe, le invito a comparar estas tesis 
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con la siguiente objeción del señor Goldenberg: Lenin 
-dice— “ha enarbolado la bandera de la guerra civil en el 
seno de la democracia revolucionaria”. (Citado en el pe­
riódico Edinstvo™, del señor Plejánov, núm. 5.)

Una perla, ¿verdad?
Escribo, leo y machaco: “Dada la indudable buena fe 

de grandes sectores de defensistas revolucionarios de Jilas... 
dado su engaño por la burguesía, es preciso aclararles su 
error de un modo singularmente minucioso, paciente y perse­
verante...”

Y esos señores de la burguesía, que se llaman social- 
demócratas, que no pertenecen ni a los grandes sectores ni 
a los defensistas de Jilas, tienen la osadía de reproducir sin 
escrúpulos mis opiniones, interpretándolas así: “ha enarbolado 
(!) la bandera (!) de la guerra civil” (¡ni en las tesis 
ni en el informe se habla de ella para nada!) “en el seno (!!) 
de la democracia revolucionaria...”

¿Qué significa eso? ¿En qué se distingue de una incita­
ción al pogromo?, ¿en qué se diferencia de Rússkaya 
Valia75?

Escribo, leo y machaco: “Los Soviets de diputados obre­
ros son la única forma posible de Gobierno revolucionario y, 
por ello, nuestra misión sólo puede consistir en explicar 
los errores de su táctica de un modo paciente, sistemático, 
tenaz y adaptado especialmente a las necesidades prácticas 
de las masas...”

Pero cierta clase de opositores exponen mis puntos de 
vista ¡¡como un llamamiento a la “guerra civil en el 
seno de la democracia revolucionaria” 1!

He atacado al Gobierno Provisional por no señalar un 
plazo, ni próximo ni remoto, para la convocatoria de la 
Asamblea Constituyente y limitarse a simples promesas. Y 
he demostrado que sin los Soviets de diputados obreros y 
soldados no está garantizada la convocatoria de la Asamblea 
Constituyente ni es posible su éxito.

¡ ¡ ¡Y se me imputa que soy contrario a convocar lo 
antes posible la Asamblea Constituyente!!!

Calificaría todo eso de expresiones “delirantes” si decenas 
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de años de lucha política no me hubiesen enseñado a 
considerar una rara excepción la buena fe de los opositores.

En su periódico, el señor Plejánov ha calificado mi 
discurso de “delirante”. ¡Muy bien, señor Plejánov! Pero 
fíjese cuán torpón, inhábil y poco perspicaz es usted en 
su polémica. Si me pasé dos horas delirando, ¿por qué 
aguantaron cientos de oyentes ese “delirio”? ¿Y para qué 
dedica su periódico toda una columna a reseñar un “de­
lirio”? Mal liga eso, señor, muy mal.

Es mucho más fácil, naturalmente, gritar, insultar y 
vociferar que intentar exponer, explicar y recordar cómo 
enjuiciaban Marx y Engels en 1871, 1872 y 1875 las 
experiencias de la Comuna de París’6 y qué decían acerca 
del tifio de Estado que necesita el proletariado.

Por lo visto, el ex marxista señor Plejánov no desea 
recordar el marxismo.

He citado las palabras de Rosa Luxemburgo, que el 4 
de agosto de 1914 denominó a la socialdemocracia alemana 
“cadáver maloliente”. Y los señores Plejánov, Goldenberg y 
Cía. se sienten “ofendidos”... ¿en nombre de quién? ¡En 
nombre de los chovinistas alemanes, calificados de chovi­
nistas !

Los pobres socialchovinistas rusos, socialistas de palabra 
y chovinistas de hecho, se han armado un lío.

Escrito el 4 y ti 5 (17 y 18) de abril 
de 1917

Publicado el 7 de abril de 1917 en el
periódico “Pravda", núm, 26 
Firmado: Jf. Lenin

Se publica según el texto 
del periódico



COMO HEMOS REGRESADO

A la prensa socialista ya han llegado noticias de que 
los gobiernos inglés y francés se negaron a autorizar el 
tránsito de los emigrados intemacionalistas que deseaban 
regresar a Rusia.

Los 32 emigrados que acaban de regresar y que per­
tenecen a distintos partidos (entre ellos 19 bolcheviques, 
6 bundistas y 3 adeptos del periódico intemacionalista de 
París Ñas he Slovo,a) consideran su deber declarar lo si­
guiente :

Disponemos de varios documentos que haremos públicos 
en cuanto los recibamos de Estocolmo (los dejamos porque 
la frontera sueco-rusa se encuentra bajo el control de los 
representantes del Gobierno inglés) y que darán a todos 
una clara imagen del triste papel desempeñado en este 
problema por los mencionados gobiernos “aliados”’9. Sobre este 
punto agregaremos sólo lo siguiente: el Comité de Zurich 
para la evacuación de los emigrados, formado por repre­
sentantes de 23 grupos (incluidos el Comité Central, el 
Comité de Organización, los socialistas revolucionarios, el 
Bund80, etc.), adoptó por unanimidad una resolución en 
la que se hace constar públicamente que el Gobierno bri­
tánico había resuelto impedir la repatriación de los emi­
grados intemacionalistas y su incorporación a la lucha contra 
la guerra imperialista.

Este propósito. del Gobierno británico se hizo evidente 
para los emigrados ya desde los primeros días de la revo­
lución. Entonces en una reunión de representantes del Par­
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tido Socialista Revolucionario (M. A, Natansón), del Comi­
té Central del POSDR (G. Zinóviev), del Comité de Or­
ganización del POSDR (L. Martov) y del Bund (Kosovskí) 
se concibió un plan (lo propuso L. Mártov) para obtener 
el tránsito de los emigrados por Alemania como canje por 
prisioneros alemanes y austríacos internados en Rusia,

Con tal fin se enviaron a Rusia varios telegramas y, 
al mismo tiempo, por mediación de los socialistas suizos 
se emprendieron pasos para realizar ese plan.

Los telegramas expedidos a Rusia fueron interceptados, 
evidentemente, por nuestro “revolucionario” Gobierno Pro­
visional (o por sus adeptos).

Después de esperar dos semanas la respuesta de Rusia, 
decidimos poner en práctica nosotros mismos el mencionado 
plan (otros emigrados decidieron seguir esperando por el 
momento, pues consideraban que aún no estaba probado 
que el Gobierno Provisional no tomaría medidas para ase­
gurar el tránsito de todos los emigrados).

Las gestiones estuvieron a cargo del socialista inter­
nacionalista suizo Fritz Platten. Concluyó por escrito con 
el embajador de Alemania en Suiza un acuerdo preciso 
con todas las condiciones. Publicaremos el texto de éstas. 
Puntos principales del texto: 1) Se permitirá el tránsito 
de todos los emigrados, cualesquiera que sean sus opinio­
nes sobre la guerra. 2) El vagón en que viajen los emigrados 
gozará de los beneficios de la extraterritorialidad; nadie 
tendrá derecho a entrar en el vagón sin la autorización 
de Platten. Ningún control de pasaportes ni de equipajes. 
3) Los viajeros se comprometen a realizar en Rusia una 
campaña en favor de que los emigrados cuyo tránsito haya 
sido autorizado sean canjeados por un número equivalente 
de internados alemanes y austríacos.

Los viajeros rechazaron categóricamente todos los inten­
tos de la mayoría socialdemócrata alemana de comunicarse 
con ellos. Platten hizo todo el trayecto en el vagón. Quería 
acompañamos hasta Petrogrado, pero fue detenido en la 
frontera rusa (en Torneo). Esperamos que sea sólo provi­
sionalmente. Todas las negociaciones se desarrollaron con 
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la participación de varios socialistas intemacionalistas extran­
jeros y con su plena solidaridad. El acta del viaje fue 
firmada por dos socialistas franceses, Loriot y Guilbeaux, 
y un socialista del grupo de Liebknecht (Hartstein), por 
el socialista suizo Platten, el socialdemócrata polaco Bronski, 
los diputados socialdemócratas suecos Lindhagen, Carleson, 
Stróm, Ture Nerman y otros.

“Si Karl Liebknecht estuviera ahora en Rusia, los Mi­
liukov lo dejarían de muy buena gana regresar a Alema­
nia; los Bethmann Hollweg dejan que ustedes, intemacio­
nalistas rusos, regresen a Rusia. La misión de ustedes es 
volver a Rusia y luchar allí contra el imperialismo alemán 
y contra el imperialismo ruso.” Esto fue lo que nos dijeron 
los mencionados camaradas intemacionalistas. Nosotros con­
sideramos que tienen razón. Presentaremos el informe del 
viaje al Comité Ejecutivo del Soviet de diputados obreros 
y soldados. Esperamos que obtendrá la liberación de un 
número de internados igual al nuestro, en primer término 
el destacado socialista austríaco Otto Bauer, y que ob­
tendrá también la autorización para el regreso a Rusia 
de todos los emigrados, y no sólo de los socialpatriotas. 
Esperamos que el Comité Ejecutivo pondrá también fin al 
hecho inaudito de que no se deje salir del país ningún 
periódico que esté más a la izquierda que Redi9', y ni 
siquiera se ha permitido que el manifiesto dirigido por el 
Soviet de diputados obreros y soldados a los obreros de 
todos los países haya podido ser comunicado a la prensa 
extranjera.

Escrito el 4 (17) de abril de 1917 

Publicado el 5 de abril de 1917 
ert el periódico “Pravda”, núm. 24, 
y en el periódico ”Izvestia”, nbm. 32

Se publica segítn el texto 
del periódico “Pravda”, 
cotejado con el de “Izvestia"



DISCURSO
SOBRE LA CUESTION DEL TRANSITO POR 

ALEMANIA, PRONUNCIADO EN LA REUNION DEL 
COMITE EJECUTIVO DEL SOVIET DE

PETROGRADO EL 4 (17) DE ABRIL DE 1917

ACTAS TAQUIGRAFICAS

Para poner fin a las mentiras difundidas por la prensa 
burguesa es necesario aprobar la resolución propuesta por 
el camarada Zinóviev. Propone declarar que se deje pasar 
a los emigrados de todas las corrientes. Nosotros no dimos 
promesas de ningún tipo. Sólo prometimos que a nuestro 
regreso nos dirigiríamos a los obreros a fin de que éstos 
apoyaran el canje. Si ustedes reconocen que el canje es 
una forma correcta, con ello rechazarán todas las menti­
ras. En caso contrario abonarán el terreno para las in­
sinuaciones y las calumnias...

Publicado por primera vez en 1925, 
en el libro "Soviet de diputados 
obreros y soldados de Retrogrado. 
Actas"

Se publica según el libro
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BORRADOR DE ARTICULO O DE DISCURSO 
EN DEFENSA DE LAS TESIS DE ABRIL

(1) La bancarrota económica inminente. Por ello, elimi­
nar a la burguesía es un error.

(Esto es una deducción burguesa. Cuanto más inminen­
te es la bancarrota, más urgente es terminar con la bur­
guesía.)

(2) El proletariado no está organizado, es débil, le falta 
conciencia.

(Exacto. Por eso, toda la tarea es luchar contra esos 
líderes pequeñoburgueses, esos llamados socialdemócratas (Chjeíd­
ze, Tsereteli, Steklov) que adormecen a las masas, in­
citándolas a confiar en la burguesía.

No la unificación con estos pequeños burgueses (Chjeídze, 
Steklov, Tsereteli), sino derrotar a esa socialdemocracia que 
está destruyendo la revolución del proletariado).

(3) En la etapa actual, la revolución es burguesa. Por 
ello, no es necesario un “experimento socialista”.

(Este razonamiento es puramente burgués. Nadie habla 
de “experimento socialista”. La tesis marxista concreta exi­
ge que se tenga en cuenta ahora no sólo las clases, sino 
también las instituciones.) x

Los señores que estrangulan la revolución con fraseolo­
gía almibarada (Chjeídze, Tsereteli, Steklov) tiran de la 
revolución hacia atrás, para hacerla retroceder ¿g-Jos So- 
viets de diputados obreros al “poder único” de la burgue­
sía, a una república parlamentaria burguesa corriente.

Procediendo con habilidad y cuidado, esclareciendo la 
conciencia, debemos conducir al proletariado y al campesi­
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nado pobre hacia adelante, de la “dualidaddg..poder es” 
al poder exclusivo de_ los Soviets de diputados obreros, 
y esto es precisamente la comuna en el sentido que la 
entendía Marx, en el sentido de la experiencia de 1871.

La cuestión no consiste en saber con cuánta rapidez 
marchar, sino hacia dónde marchar.

La cuestión no consiste en saber si los obreros están 
o no preparados, sino en cómo prepararlos y para qué. 

Dado que los manifiestos y llamamientos sobre la guerra, 
etc., lanzados por el Soviet de diputados obreros, no son más 
que charlatanería pequeñoburguesa, vacua y falsa, destinada 
tan sólo a adormecer al pueblo, nuestra tarea consiste ante 

•todo, como ya lo he dicho, en esclarecer la conciencia, en 
sustraer a las masas de la influencia burguesa de Chjeídze, 
Stpklov, Tsereteli y Cía.
C El “defensismo revolucionario” del Soviet de diputados 
obreros, es decir, de Chjeídze, Tsereteli y Steklov, es una 
corriente chovinista cien veces más nociva porque está encu­
bierta con fraseología almibarada, es una tentativa de con­
ciliar a las masas con el Gobierno Provisional revolucionario^ 

Las masas, obtusas, carentes de conciencia y embauca­
das por los señores Chjeídze, Tsereteli, Steklov y Cía., no 
comprenden que la guerra es la continuación de la política, 
que las guerras las hacen los gobiernos.

Es necesario explicar que el “pueblo” puede poner fin 
a la guerra o modificar su carácter únicamente cambiando 
el carácter de clase del Gobierno.

Escrito entre el 4 y el 12 (17 y 25) 
de abril de 1917

Publicado por primera uez el 21 Se publica según el manuscrito
de enero de 1933 en el periódico 
"Pranda", núm. 21



DOS MUNDOS

Periódicos capitalistas del tipo de Rech y Nóvoe VremiaK 
han publicado artículos contra nuestro viaje a través de 
Alemania, haciendo oscuras alusiones a que los recién llega­
dos podían estar al Servicio de los imperialistas alemanes*.

♦ La famosa -tristemente famosa- Rússkajya Volia da en su 
artículo contra nosotros un “materialito” muy en el espíritu de Rech. ¿No se 
avergonzarán de tal vecindad los señores Miliukov y Cía.?

** ¿Se decidirá Rich a publicarlo?

132

El periódico Izvestia Soveta Rabóchij i Soldátskij Depulá- 
tovS3 (Noticias del Soviet de Diputados Obreros y Solda­
dos) reproduce íntegro el informe publicado ayer en Pravda**  
y presentado al Comité Ejecutivo del Soviet de diputados 
obreros y soldados al día siguiente de nuestra llegada; además 
del informe, Izvestia publica una resolución del Comité 
Ejecutivo. La Redacción de Izvestia Soveta Rabóchij i Sol­
dátskij Deputátov reproduce esa resolución en los siguientes 
términos:

“Habiendo escuchado el informe de los camaradas Zurábov y Zinó- 
viev, el Comité Ejecutivo resolvió dirigirse sin demora al Gobierno Provi­
sional y tomar medidas a fin de que se permita inmediatamente la entrada 
en Rusia a todos ios emigrados, cualesquiera que sean sus opiniones 
políticas y su actitud ante la guerra. En días próximos informaremos de 
los resultados de las negociaciones con el Gobierno. Red."

Ahí tienen un pequeño cuadro -muy pequeño, pero muy 
característico- de dos mundos. El mundo de los capitalis­
tas, de Rech, Rússkaya Volia y Nóvoe Vremia, con sucias alu- 
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siones y viles insinuaciones contra los socialistas, y el mundo 
de la democracia revolucionaria, de los diputados obreros 
y soldados, que en una forma serena, mesurada y digna 
resolvió "‘tomar medidas”. ¿Medidas para qué? ¡Para cumplir 
lo que el Gobierno Provisional no ha cumplido!

¿No equivale esto a una censura al Gobierno Provisional? 
¿Y no es una censura merecida?
Tomen buena nota: el Comité Ejecutivo adoptó su reso­

lución sabiendo las divergencias políticas que lo separaban 
de los bolcheviques. Para los capitalistas esto habría sido 
un pretexto para insinuaciones. La dignidad humana no hay 
que buscarla en el mundo de los capitalistas.

"Pravda”, núm. 25, 6 de 
abril de 1917

Se publica según el texto 
del periódico “Pravda”



EL LUISBLANCISMO

El socialista francés Luis Blanc logró una poco envidia­
ble celebridad durante la revolución de 1848 al cambiar su 
posición de lucha de clases por la posición de las ilusiones 
pequeñoburguesas, ilusiones aderezadas con una fraseología 
seudosocialista, pero, que, en realidad, tendía a fortalecer 
la influencia de la burguesía sobre el proletariado. Luis 
Blanc esperaba ayuda de la burguesía, confiaba y trataba 
de infundir en otros la confianza de que la burguesía podía 
ayudar a los obreros en el problema de la “organización 
del trabajo”, término vago que debía expresar tendencias 
“socialistas”.

El luisblancismo ha resultado ahora triunfante en el ala 
derecha de la “socialdemocracia”, en el partido del Comi­
té de Organización en Rusia. Chjeídze, Tsereteli, Steklov 
y muchos otros, actuales dirigentes del Soviet de diputados 
soldados y obreros de Petrogrado, y que también fueron di­
rigentes de la reciente Conferencia de los Soviets de toda 
Rusia, han asumido la misma posición que Luis Blanc.

En todos los problemas fundamentales de la vida política 
actual, esos dirigentes, que ocupan aproximadamente la misma 
posición que la tendencia “centrista” internacional represen­
tada por Kautsky, Longuet, Turati y muchos otros, han 
adoptado el criterio pequeñoburgués de Luis Blanc. Veamos, 
por ejemplo, el problema de la guerra.

El punto de vista proletario ante este problema consiste 
en una clara caracterización de clase de la guerra y en una 
hostilidad irreductible hacia la guerra imperialista, o sea, 
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hacia una guerra entre grupos de países capitalistas {ya sean 
monarquías o repúblicas) por el reparto del botín capitalista.

El punto de vista pequeñobuigués difiere del1 punto de 
vista burgués (abierta justificación de la guerra, abierta “de­
fensa de la patria”, es decir, defensa de los “intereses” de 
los capitalistas propios, defensa de su “derecho” a las anexio­
nes) en que el pequeño burgués “renuncia” a las anexiones, 
“condena” el imperialismo, “exige” de la burguesía que deje 
de ser imperialista, siempre dentro del marco de las relaciones 
imperialistas mundiales y del sistema económico capitalista. 
Al limitarse a estas declamaciones indulgentes, inofensivas y 
vacuas, en la práctica, el pequeño burgués se arrastra incapaz 
de nada en pos de la burguesía, “mostrando su simpatía” 
de palabra en algunos puntos con el proletariado, depen­
diendo de hecho de la burguesía, no comprendiendo, o no 
queriendo comprender, cuál es el camino que conduce al 
derrocamiento del yugo capitalista, el único camino que pue­
de librar del imperialismo a la humanidad.

“Exigir” de los gobiernos burgueses que hagan una “solemne 
declaración” renunciando a las anexiones es el colmo de la auda­
cia para el pequeño burgués y un ejemplo de firmeza 
antiimperialista “zimmerwaldiana”. No es difícil percibir que 
esto es luisblancismo de la peor especie. En primer lugar, 
a ningún politiquero burgués, con cierta experiencia, jamás 
le resultará difícil pronunciar contra las anexiones “en gene­
ral” una sarta de frases “brillantes”, efectistas, sonoras, tan 
vacías como no comprometidas. Pero cuando se trate de 
hechos, siempre se podrá recurrir a algún malabarismo, a la 
manera de Rech, que hace días tuvo el lamentable coraje 
de declarar que Curlandia (anexada hoy por los rapaces 
imperialistas de la Alemania burguesa), Uno había sido anexa­
da por Rusia!!

Esto es el malabarismo más indignante, el más intolera­
ble engaño a los obreros por la burguesía, pues hasta los 
menos versados en política han de reconocer que Curlandia 
siempre estuvo anexada por Rusia.

Desafiamos a Rech abierta y directamente: (1) a que dé 
al pueblo una definición política del concepto de “anexión” 
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que pueda aplicarse por igual a todas las anexiones del mun­
do, alemanas, inglesas y rusas, del pasado y del presente, 
a todas sin excepción; (2) a que diga clara y concreta­
mente qué significa, según él, renunciar a las anexiones no 
dé palabra, sino de hecho. A que dé una definición polí­
tica del concepto “renunciar de hecho a las anexiones” 
que pueda aplicarse no sólo a los alemanes, sino también a los 
ingleses y a todas las naciones que alguna vez hayan reali­
zado anexiones en general.

Afirmamos que Rech, o bien no aceptará nuestro desafio, 
o bien será desenmascarado por nosotros ante todo el pue­
blo. Y es precisamente este problema de Curlandia al que 
Rech se ha referido, lo que hace que nuestra polémica no sea 
teórica, sino práctica, impostergable y de candente actualidad.

En segundo lugar, supongamos, aunque sea por un instan­
te, que los ministros burgueses son un ideal de honestidad, 
que los Guchkov, Lvov, Miliukov y Cía. creen sinceramente 
en la posibilidad de renunciar a las anexiones, conservando 
el capitalismo, y que realmente quieren renunciar a ellas.

Supongámoslo por un instante, hagamos esta suposición 
luisblancista.

Pues bien, ¿puede una persona adulta contentarse con 
lo que la gente piensa de sí misma sin confrontarlo con 
lo que hace? ¿Puede un marxista no distinguir entre los 
buenos deseos, las declaraciones y la realidad objetiva?

No. No puede.
Las anexiones se mantienen por los vínculos del capital 

financiero, del capital bancario, del capital imperialista. Esta 
es la base económica contemporánea de las anexiones. Desde 
este ángulo, las anexiones representan beneficios políticamente 
garantizados de los miles de millones de capital “invertido” 
en millares de empresas de los países anexados.

Es imposible, ni aun queriéndolo, renunciar a las anexio­
nes sin dar pasos decisivos para derribar el yugo del capital. 

¿Significa esto, como parecen dispuestos a concluir, y con­
cluyen Edinstvo, Rabóchaya GazetaM y otros “Luis Blanc” de 
nuestra pequeña burguesía, que no debemos dar ningún paso 
decisivo para derribar el capital?, ¿que debemos aceptar 



EL LU I SB LAN CIS MO 137

aunque sea un mínimo de anexiones?
No. Deben darse pasos decisivos para el derrocamiento 

del capital. Deben darse en forma hábil y gradual, apoyán­
dose únicamente en la conciencia y buena organización de la 
aplastante mayoría de los obreros y los campesinos pobres. 
Pero deben darse. En varios lugares de Rusia, los Soviets 
de diputados obreros ya han comenzado a darlos.

La consigna del momento es: deslindamos resuelta e irre­
vocablemente de los Luis Blanc, los Chjeídze, los Tsereteli, 
los Steklov, del partido del Comité de Organización, del 
partido de los socialistas revolucionarios, etc., etc. Es nece- 

.. sario hacer ver a las masas que el luisblancismo está ma­
logrando y acabará por malograr del todo la revolución, 
incluso la libertad, si las masas no comprenden lo perjudi­
ciales que son esas ilusiones pequeñoburguesas y no se unen 
a los obreros conscientes, que dan pasos prudentes, graduales, 
bien pensados y a la vez firmes e inmediatos hacia el 
socialismo.

Fuera del socialismo para la humanidad no hay salvación 
de las guerras, el hambre y el aniquilamiento de otros muchos 
millones de seres humanos.

“Pravda", núm. 27, 8 de abril de 1917 
FirmadaJf. Lenin

Se publica según el texto 
del periódico “Pravda"
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PREFACIO

El 4 de abril de 1917 hube de pronunciar un informe 
en Petrogrado, sobre el tema que figura en el título, primera­
mente en una reunión de bolcheviques: los delegados a la 
Conferencia de los Soviets de diputados obreros y soldados 
de toda Rusia. Los delegados debían regresar a sus lugares 
de procedencia, por lo que no podían concederme ninguna 
dilación. AI final de la reunión, su presidente, camarada 
G. Zinóviev, me propuso en nombre de todos los presen­
tes que repitiera en el acto mi informe en una asamblea 
de delegados bolcheviques y mencheviques, que deseaban dis­
cutir el problema de la unificación del Partido Obrero So- 
cialdemócrata de Rusia86.

Por difícil que fuera para mí repetir inmediatamente 
mí informe, no me consideré con derecho a negarme, ya 
que lo pedían tanto mis correligionarios como los mencheviques, 
los cuales, a causa de su partida, no podían, en efecto, 
concederme ninguna dilación.

En el informe leí mis tesis, publicadas en el número 26 
de Pravda del 7 de abril de 1917*.

* En el apéndice a esta carta reproduzco dichas tesis, acompa­
ñadas de unas breves observaciones aclaratorias, del citado número de 
Pravda. (Véase el presente volumen, págs. 120-125.—Ed.)

Tanto las tesis como mi informe suscitaron discrepancias 
entre los propios bolcheviques y en la Redacción misma de 
Pravda. Tras una serie de reuniones, llegamos por unanimidad^, 
a la conclusión de que lo más oportuno sería discutir Ifú- 
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blicamente .estas discrepancias, proporcionando así material pa­
ra la Conferencia de toda Rusia de nuestro Partido (el Par­
tido Obrero Socialdemócrata de Rusia unificado por el Co­
mité Central) que debería celebrarse en Petrogrado el 20 
de abril de 1917

Precisamente en cumplimiento de este acuerdo sobre la 
discusión publico las cartas siguientes, sin pretender estudiar 
en ellas el problema en todos sus aspectos, sólo deseo esbozar 
los argumentos principales, especialmente esenciales para las 
tareas prácticas del movimiento de la clase obrera.

CARTA i

APRECIACION DEL MOMENTO

El marxismo exige de nosotros el análisis más exacto, 
objetivamente comprobable, de la correlación de clases y pe­
culiaridades cpncretas de cada momento histórico. Nosotros, 
los Bolcheviques, hemos procurado siempre ser fieles a esta 
exigencia, indiscutiblemente obligatoria desde el punto de vista 
de toda fundamentación científica de la política.

“Nuestra doctrina no es un dogma, sino una guía para 
la acción”87; así decían siempre Marx y Engels, quienes se 
burlaban, con razón, del aprendizaje mecánico y de la sim­
ple repetición de “fórmulas” que, en el mejor de los casos, 
sólo sirven para trazar las tareas generales, que cambian 
necesariamente de acuerdo con las condiciones económicas 
y políticas concretas de cada fase particular del proceso his­
tórico.

¿Cuáles son los hechos objetivos, establecidos con exactitud, 
que deben servir hoy de guía al partido del proletariado 
revolucionario para determinar las tareas y las formas de su 
actuación?

Ya en mi primera Carta desde lejos {La primera etapa de 
la primera revolución), publicada en Pravda, números 14 y 15, 
del 21 y 22 de marzo de 1917, y también en mis tesis 
definí “la peculiaridad del momento actual en Rusia” como 
fase de transición de la primera etapa de la revolución 
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a la segundé!. Por Io tanto, consideraba que la consigna fun­
damental, la “tarea del día”, en ese momento era: “¡Obre­
ros! Ustedes han hecho prodigios de heroísmo proletario y 
popular en la guerra civil contra el zarismo. Tendrán que 
hacer prodigios de organización del proletariado y de todo 
el pueblo para preparar su triunfo en la segunda etapa de 
la revolución” [Pravda, núm. 15*).

* Véase el presente volumen, pág. 24.-Erf.

¿En qué consiste, pues, la primera etapa?
En el paso del poder del Estado a manos de la burguesía. 
Hasta la revolución de febrero-marzo de 1917, el poder 

del Estado en Rusia se encontraba en manos de una vieja 
clase, a saber: la de los feudales-nobles-terratenientes, enca­
bezada por Nicolás Románov.

Después de esta revolución, el poder ha pasado a ma­
nos de otra clase, de una clase nueva, a saber: la burguesía.

El paso del poder del Estado de manos de una clase 
a manos de otra es el primer rasgo, el principal, el fun­
damental de la revolución, tanto en el significado rigurosamen­
te científico como en él sentido político-práctico de este con­
cepto.

En esa medida, la revolución burguesa o democrática 
burguesa en Rusia está terminada.

Aquí oímos el alboroto de las réplicas de aquellos a 
quienes gusta llamarse “viejos bolcheviques”: ¿Acaso no he­
mos dicho siempre que la revolución democrática burguesa 
sería terminada solamente por la “dictadura democrática re­
volucionaria del proletariado y de los campesinos”? ¿Acaso 
la revolución agraria, también democrática burguesa, ha ter­
minado? ¿Acaso no es, por el contrario, un hecho que esta 
última todavía no ha comenzado?

Contesto: las consignas y las ideas bolcheviques, en gene­
ral, han sido plenamente confirmadas por la historia, pero, 
concretamente, las cosas han resultado de otro modo de lo que 
podía (quienquiera que sea) esperar, de un modo más ori- 
ginal, más peculiar, más variado.

Desconocer, olvidar este hecho, significaría semejarse a 
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aquellos “viejos bolcheviques”, que ya más de una vez de­
sempeñaron un triste papel en la historia de nuestro Par­
tido, repitiendo una fórmula tontamente aprendida, en vez 
de dedicarse al estudio de las peculiaridades de la nueva y 
viva realidad.

La “dictadura democrática revolucionaria del proletariado 
y de los campesinos” ya se ha realizado4 en la revolución 
rusa, puesto que esta “fórmula” sólo prevé una correlación 
de clases y no una institución política concreta llamada a realizar 
esta correlación, esta colaboración. El “Soviet de diputados 
obreros y soldados” es ya la realización, impuesta por la 
vida, de la “dictadura democrática revolucionaria del prole­
tariado y de los campesinos”.

Esta fórmula ha caducado ya. La vida la ha trasladado 
del reino de las fórmulas al reino de la realidad, hacién­
dola de carne y hueso, concretándola, y, con ello, transfor­
mándola.

Al orden del día se plantea ya otra nueva tarea: la 
escisión entre los elementos proletarios (antidefensistas, inter­
nacionalistas, “comunistas”, partidarios del paso a la comuna) 
dentro de esta dictadura y los elementos partidarios de la 
pequeña propiedad o pequeñoburgueses (Chjeídze, Tsereteli, Steklov, 
los socialistas revolucionarios y otros tantos defensistas revo­
lucionarios, enemigos de tomar el camino de la comuna, 
partidarios del “apoyo” a la burguesía y al Gobierno bur­
gués).

Quien ahora hable solamente de la “dictadura democrá­
tica revolucionaria del proletariado y de los campesinos”, se 
ha rezagado de la realidad y, por esta razón, se ha pasado, 
de hecho, a la pequeña burguesía contra la lucha proleta­
ria de clase y hay que mandarlo al archivo de las curiosi­
dades- “bolcheviques” prerrevolucionarias (al archivo que po­
dríamos llamar “de los viejos bolcheviques”).

La dictadura democrática revolucionaria del proletariado 
y de los campesinos se ha realizado ya, pero de un modo 
sumamente original, con una serie de importantísimos cam-

* En cierta forma y hasta cierto grado.
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1

bios. De ellos hablaré aparte en una de mis cartas posteriores. 
Por ahora es necesario asimilar la verdad indiscutible_.de 
que un marxista debe tener en cuenta la vida real, los hechos 
exactos de la realidad, y no seguir aferrándose a la teoría 
de’ ayer, que, como toda teoría, en >el mejor de los casos, 
sólo traza lo fundamental, lo general, sólo abarca de un 
modo aproximado la complejidad de la vida. ~

“La teoría, amigo mío, es gris; pero el árbol de la vi- 
da es eternamente verde.”88

Quien plantee la cuestión de la “terminación” de la re­
volución burguesa al viejo estilo, sacrifica el marxismo vivo 
en aras de la letra muerta.

Con arreglo al viejo estilo resulta que tras el dominio 
de la burguesía puede y debe llegar el dominio del prole­
tariado y del campesinado, su dictadura.

Pero en la vida real las cosas han resultado ya de otro 
modo: ha resultado un entrelazamiento de lo uno y de lo otro 
en forma extraordinariamente original, nueva e inaudita. 
Existen paralelamente, juntos, simultáneamente, tanto el domi­
nio de la burguesía (Gobierno de Lvov y Guchkov) como ■ la 
dictadura democrática revolucionaria del proletariado y de los 
campesinos, que voluntariamente entrega el poder a la 
burguesía, convirtiéndose voluntariamente en apéndice suyo.

Pues no se debe olvidar que, de hecho, en Petrogrado 
el poder está en manos de los obreros y soldados; el nue­
vo Gobierno no ejerce, ni puede ejercer, violencia alguna 
contra ellos, puesto que no existe policía, ni ejército desvin­
culado del pueblo, ni burocracia que se sitúe de un modo 
omnipotente por encima del pueblo. Esto es un hecho. Este 
es precisamente el hecho característico de un Estado del ti­
po de la Comuna de París. Este hecho no encaja en los 
esquemas-antiguos. Es necesario saber adaptar los esquemas 
a la vida y no repetir las palabras sobre la “dictadura 
del proletariado y de los campesinos” en general, que se han 
vuelto absurdas. _

Para enfocarla mejor, abordemos la cuestión desde otro 
aspecto.

Un marxista no debe apartarse del terreno exacto del 

indiscutible_.de
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análisis de las relaciones entre las clases. En el poder se encuentra 
la burguesía. ¿Pero acaso la masa de campesinos no es 
también una burguesía de otra capa, de otro género, de un 
carácter distinto? ¿De dónde se deduce que esta capa no 
puede llegar al poder, “terminando” la revolución democráti­
ca burguesa? ¿Por qué no es posible?

Así razonan con frecuencia los viejos bolcheviques.
Contesto: esto es muy posible. Pero un marxista, al apre­

ciar el momento dado, no debe partir de lo posible, sino 
de lo real.

Y la realidad nos demuestra el hecho de que los dipu­
tados soldados y campesinos, libremente elegidos, entran li­
bremente a formar parte del segundo Gobierno, del Gobierno 
paralelo, completándolo, desarrollándolo y perfeccionándolo 
.también libremente. Y con la misma libertad entregan el po­
der a la burguesía: fenómeno que no “contradice” en lo 
más mínimo la teoría del marxismo, puesto que siempre he- 
moí sabido e indicado reiteradamente. que la burguesía se 
mantiene no sólo por medio de la violencia, sino también 
gracias a la falta de conciencia, la rutina, la ignorancia 
y la falta de organización de las masas.

Y ante esta realidad de hoy, es francamente ridículo vol­
ver la espalda a los hechos y hablar de las “posibilidades”.

Es posible que los campesinos tomen toda la tierra y 
todo el poder. Yo no sólo no pierdo de vista esta posibi­
lidad ni limito mi horizonte al día de hoy, sino que for­
mulo, directa y exactamente, el programa agrario teniendo 
en cuenta un nuevo fenómeno: la escisión más profunda 
entre los braceros y los campesinos pobres, de un lado, y 
los propietarios campesinos, de otro.

Pero también es posible que suceda otra cosa: es posible 
que los campesinos sigan los consejos del partido pequeño- 
burgués eserista, influenciado por la burguesía y que se ha 
pasado a la posición defensista, que les aconseja esperar has­
ta la Asamblea Constituyente, ¡a pesar de que, hasta ahora, 
ni siquiera se ha fijado la fecha de su convocatoria!*

* Para que no sean tergiversadas mis palabras, diré ahora, 
adelantándome: soy partidario incondicional de que los Soviets de los 
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Es posible que los campesinos conserven, continúen su pacto 
con la burguesía, pacto concertado por ellos en la actuali­
dad por medio de los Soviets de diputados obreros y sol­
dados no sólo de un modo formal, sino también de hecho.

Son posibles muchas cosas. Sería el más craso de los 
errores olvidarse del movimiento agrario y del programa agra­
rio. Pero un error igual constituiría el olvidarse de la reali­
dad, que nos indica el hecho del acuerdo -o empleando un 
término más exacto, menos jurídico, de mayor sentido eco­
nómico-clasista-, el hecho de la colaboración entre las clases: 
la burguesía y el campesinado.

Cuando este hecho deje de ser un hecho, cuando el cam­
pesinado se separe de la burguesía, tome la tierra, a pesar 
de ella, se adueñe del poder, contra ella, entonces ésta será 
una nueva etapa de la revolución democrática burguesa, de 
la que hablaremos aparte.

El marxista que ante la posibilidad de semejante etapa 
futura olvida sus deberes en la actualidad, cuando el campe­
sinado pacta con la burguesía, se convertirá en un peque­
ño burgués. Pues de hecho predicará al proletariado con­
fianza en la pequeña burguesía (“ella, la pequeña burgue­
sía, el campesinado, todavía dentro de los límites de la re­
volución democrática burguesa, tendrá que separarse de la 
burguesía”). Ante la “posibilidad” de un futuro agradable 
y dulce, en que el campesinado no vaya a remolque de 
la burguesía, y los socialistas revolucionarios, los Chjeídze, 
los Tsereteli y los Steklov, no sean apéndice del Gobierno 
burgués, ante esta “posibilidad”, dicho marxista olvidará 
el presente desagradable, en que el campesinado sigue yen­
do a remolque de la burguesía, en que los eseristas y so- 
cialdemócratas no han abandonado todavía su papel de 

braceros y campesinos se apoderen inmediatamente de toda la tierra, pero que 
observen del modo más riguroso ellos mismos el orden y la disciplina, 
sin permitir el más mínimo daño de máquinas, edificios, ganado, 
y sin que, de ninguna manera, desorganicen la hacienda y la 
producción del trigo, sino la intensifiquen, puesto que los soldados necesitan 
el doble de pan y el pueblo no debe sufrir hambre.
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apéndice del Gobierno burgués, su papel de la oposición 
de “Su Majestad”89 Lvov.

Este hombre supuesto por nosotros se asemejaría al dul­
zón Luis Blanc o a un empalagoso kautskiano, pero de 
ningún modo a un marxista revolucionario.

¿Pero quizá corremos el peligro de caer en el subjeti­
vismo, de querer “saltar por encima” de la revolución de 
carácter democrático burgués, aún no terminada -trabada 
todavía por el movimiento campesino-, a la revolución socia­
lista?

Si yo hubiese dicho: “Sin zar, por un Gobierno obrero"90, 
me amenazaría semejante peligro. Pero yo no he dicho eso, 
he dicho otra cosa distinta. Yo he afirmado que fuera de 
los Soviets de diputados obreros, braceros, soldados y cam­
pesinos no puede haber otro Gobierno en Rusia (sin contar 
el Gobierno burgués). Yo he afirmado que el poder en 
Rusia puede pasar, ahora, de Guchkov y Lvov únicamente 
a estos Soviets, y en ellos justamente prevalecen los campe­
sinos, prevalecen los soldados, prevalece la pequeña burgue­
sía, para expresarlo en términos científicos, marxistas, y no 
empleando una caracterización habitual, filistea, no profesional, 
sino una caracterización clasista.

En mis tesis, me aseguré completamente de todo salto 
por encima del movimiento campesino o, en general, peque- 
ñoburgués, aún latente, de todo juego a la “conquista del 
poder” por parte de un Gobierno obrero, de cualquier aven­
tura blanquista, puesto que me refería directamente a la 
experiencia de la Comuna de París. Como se sabe, y como 
lo indicaron detalladamente Marx en 1871 y Engels en 18919I, 
esta experiencia excluía totalmente el blanquismo, aseguran­
do completamente el dominio directo, inmediato e incondi­
cional de la mayoría y la actividad de las masas, sólo en 
la medida de la actuación consciente de la mayoría misma.

En las tesis reduje la cuestión, con plena claridad, a 
la lucha por la influencia dentro de los Soviets de diputados 
obreros, braceros, campesinos y soldados. Para no dejar ni 
asomo de duda a este respecto, subrayé dos veces, en las tesis, 
la necesidad de un trabajo de paciente e insistente “expli­
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cación”, que se adapte a las necesidades prácticas de las 
masas”.

Gente ignorante o renegados del marxismo, como el se­
ñor Plejánov y otros, pueden gritar sobre anarquismo, blan- 
quismo, etc. Quien quiera meditar y estudiar deberá com­
prender que el blanquismo significa la conquista del poder 
por una minoría, mientras que los Soviets de diputados obre­
ros, etc., constituyen evidentemente una organización directa e 
inmediata de la mayoría del pueblo. El trabajo consistente 
en la lucha por la influencia dentro de tales Soviets no pue­
de, sencillamente no puede, desviarse a la charca del blan­
quismo. Y tampoco puede caer en la charca del anarquis­
mo, puesto que el anarquismo es la negación de la necesidad 
del Estado y del poder estatal en la época de transición del 
dominio de la burguesía al dominio del proletariado. Mien­
tras que yo defiendo, con una claridad que excluye toda 
posibilidad de confusión, la necesidad del Estado en esta 
época, pero —de acuerdo con Marx y con la experiencia 
de la Comuna de París—, no de un Estado parlamentario 
burgués de tipo corriente, sino de un Estado sin un ejército 
permanente, sin una policía opuesta al pueblo, sin una bu­

rocracia situada por encima del pueblo.
Si el señor Plejánov, en su Edinstoo, grita a voz en 

cuello sobre anarquismo, con ello sólo demuestra, una vez 
más, que ha roto con el marxismo. Al reto, lanzado por 
mí en Pravda (núm. 26), de exponer lo que en 1871, 1872 
y 1875*  enseñaron Marx y Engels acerca del Estado, el 
señor Plejánov tiene y tendrá que responder sólo con el si­
lencio respecto a la esencia de la cuestión y con gritos 
al estilo de la buiguesía enfurecida.

El ex marxista señor Plejánov no ha comprendido en ab­
soluto la doctrina del marxismo sobre el Estado: De paso 
sea dicho, los gérmenes de esta incomprensión se ven ya, 
también, en su folleto sobre el anarquismo, editado en ale- 

' 92man .

♦ Véase el presente volumen, pág. 125. — Ed.
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♦ * *

Veamos ahora cómo formula el camarada Y. Kámenev, 
en el comentario del número 27 de Pravda, sus “discrepan­
cias” con mis tesis y concepciones expuestas más arriba. Ello 
nos ayudará a esclarecerlas con mayor exactitud.

“En lo que respecta al esquema general del camarada Lenin -dice 
el camarada Kámenev- nos parece inaceptable, ya que arranca del re­
conocimiento de que la revolución democrática burguesa ha terminado 
y confia en la transformación inmediata de esta revolución en socialista...”

Tenemos aquí dos grandes errores.
Primero. El problema de la “terminación” de la revolu­

ción democrática burguesa está planteado erróneamente. Este pro­
blema es enfocado de una manera abstracta, simple, unico­
lor, por así decirlo, que no corresponde a la realidad obje­
tiva. Quien plantea así la cuestión, quien pregunta ahora 
si “está terminada o no la revolución democrática burguesa”, 
j nada más, se priva a sí mismo de la posibilidad de 
comprenderla realidad, extraordinariamente compleja y, por 
lo menos, “bicolor”. Eso en el terreno de la teoría. Y en el 
terreno de la práctica, se rinde impotente ante el revoluciona- 
rismo pequeñoburgués.

En efecto. La realidad nos muestra tanto el paso del po­
der a la burguesía (la revolución democrática burguesa de 
tipo corriente “terminada”) como la existencia, al lado del 
Gobierno auténtico, de otro accesorio, que representa la “dic­
tadura .democrática revolucionaria del proletariado y de los 
campesinos”. Este último “también-Góbierno” ha cedido 
él mismo el poder a la burguesía, se ha atado él mismo al 
Gobierno burgués.

¿Abarca esta realidad la fórmula de viejos bolcheviques 
del camarada Kámenev: “la revolución democrática burguesa 

✓ no ha terminado”?
No, la fórmula ha envejecido. No sirve para nada. Está 

muerta. Y serán inútiles las tentativas de resucitarla.
Segundo. La cuestión práctica. Se desconoce si ahora pue­

de todavía existir en Rusia una “dictadura democrática re­
volucionaria del proletariado y de los campesinos” especial, 
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apartada del Gobierno burgués. No se debe basar la 
táctica marxista en lo desconocido.

Pero si eso puede ocurrir aún, el camino para llegar a 
ello es uno y sólo uno: la separación inmediata, resuelta 
e irreversible entre los elementos proletarios, comunistas, del 
movimiento y los elementos pequeñoburgueses.

¿Por qué?
Porque toda la pequeña burguesía no ha girado de ma­

nera casual, sino necesariamente, hacia el chovinismo (= de­
fensismo), hacia el “apoyo” a la burguesía, hacia la depen­
dencia de ella, hacia el temor de pasarse sin ella, etc., 
etc.

¿Cómo se puede “empujar” a la pequeña burguesía al 
poder si esta pequeña burguesía puede tomarlo ya hoy, pe­
ro no quiere?

Unicamente con la separación del partido proletario, co­
munista, con la lucha de clase proletaria exenta de la ti­
midez de esos pequeños burgueses. Sólo la cohesión de los 
proletarios, libres de hecho, y no de palabra, de la influencia 
de la pequeña burguesía, es capaz de hacer “arder” de tal 
modo la tierra bajo las plantas de la pequeña burguesía 
que ésta, en determinadas condiciones, se vea obligada a tomar 
el poder; no está excluido, incluso, que Guchkov y Miliukov 
se declaren partidarios —también en determinadas circunstan­
cias- del poder ilimitado, del poder absoluto de Chjeídze, de 
Tsereteli, de los eseristas, de Steklov, porque, pese a todo, 
¡son “defensistas”!

Quien separa ahora mismo, inmediata e irreversiblemente, 
a los elementos proletarios, que forman parte de los Soviets 
(es decir, al partido proletario, comunista), dé los elemen­
tos pequeñoburgueses, expresa con acierto los.intereses del mo­
vimiento en ambos casos posibles: tanto en el caso de que 
Rusia pase aún por la “dictadura del proletariado y de los 
campesinos” especial, separada, no subordinada a la bur­
guesía, como en el caso de que la pequeña burguesía no 
sepa desligarse de la burguesía y vacile eternamente (es decir, 
hasta el socialismo) entre ella y nosotros.

Quien se guía en su actividad únicamente por la simple 
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fórmula de la “revolución democrática burguesa no ha ter­
minado”, contrae en cierto sentido el compromiso de garan­
tizar que la pequeña burguesía tiene la probabilidad de ser 
independiente de la burguesía. Y con ello se entrega im­
potente, en el momento actual, a merced de la pequeña 
burguesía.

A propósito. Al hablar de la “formula” de la dictadura 
del proletariado y de los campesinos, será oportuno recordar 
que en Dos tácticas Julio de 1905) subrayaba especialmente 
(pág. 435 de En doce años):

“La dictadura democrática revolucionaria del proletariado 
y de los campesinos tiene, como todo en el mundo, su pasa­
do y su porvenir. Su pasado es la autocracia, el régimen 
feudal, la monarquía, los privilegios... Su porvenir es la lucha 
contra la- propiedad privada, la lucha del obrero asalariado 
contra el patrono, la lucha por el socialismo...”*

* Véase O. C., t. 11, págs. ll-l&.-Ed.
** Véase el present? volumen, pág. 123. — Ed.

El error del camarada Kámenev consiste en que en 1917 
sigue mirando sólo al pasado de la dictadura democrática 
revolucionaria del proletariado y de los campesinos. Mas para 
ella ha empezado ya, de hecho, el porvenir, pues los intereses 
y la política del obrero asalariado y del pequeño patrono 
se han divorciado ya de hecho y, además, ante un problema 
tan importantísimo como el “defensismo”, como la actitud 
frente a la guerra imperialista.

Y llego así al segundo error de las mencionadas consi­
deraciones del camarada Kámenev. Me reprocha que mi es­
quema “confia” en la “transformación inmediata de esta re­
volución (la democrática burguesa) en socialista”.

Eso no es justo. Lejos de “confiar” en la “transforma­
ción inmediata” de nuestra revolución en socialista, pongo 
en guardia francamente contra ello, declaro sin rodeos en 
la tesis número 8: “..JVb ‘implantación’ del socialismo como 
nuestra tarea inmediata...” **

¿No está claro que quien confiase en la transformación 
inmediata de nuestra revolución en socialista no podría levan-
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tarse contra la tarea inmediata de implantar el socialismo?
Es más. En Rusia es incluso imposible implantar “inme­

diatamente” el “Estado-Comuna” (es decir, el Estado orga­
nizado según el tipo de la Comuna de París), pues para 
ello es necesario que la mayoría de los diputados en todos 
los Soviets (o en su mayor parte) comprenda claramente 
hasta qué extremo son erróneas y nocivas la táctica y la 
política de los eseristas, Chjeídze, Tsereteli, Steklov y demás. 
¡Pero yo he declarado con toda precisión que en este terre­
no “confio” sólo en el esclarecimiento “paciente” (¿hace fal­
ta, acaso, tener paciencia para conseguir un cambio que se 
puede realizar “inmediatamente”?)!

El camarada Kámenev ha procedido un poquito “impa­
cientemente” y ha repetido el prejuicio burgués de que la 
Comuna de París quería implantar “inmediatamente” el so­
cialismo. Eso no es así. La Comuna, por desgracia, demoró 
demasiado la implantación del socialismo. La esencia autén­
tica de la Comuna no está donde la buscan habitualmente 
los burgueses, sino en la creación de un Estado de tipo espe­
cial. ¡Y ese Estado ha nacido ya en Rusia, son precisa­
mente los Soviets de diputados obreros y soldados!

El camarada Kámenev no ha reflexionado sobre el hecho, 
sobre la significación de los Soviets existentes, sobre su identidad 
con el Estado de la Comuna por el tipo, por el carácter 
sociopolítico, y en vez de estudiar el hecho, ha hablado de 
algo en lo que yo “confío”, según él, como en un futuro 
“inmediato”. Ha resultado, lamentablemente, una repetición 
del procedimiento que emplean muchos burgueses: se desvía 
la atención del problema de qu'e son los Soviets de diputados 
obreros y soldados, de si son por su tipo superiores a la 
república parlamentaria, de si son más útiles para el pueblo, 
de si son más democráticos, de si son más adecuados para 
luchar, por ejemplo, contra la falta de pan, etc.; se desvía 
la atención de este problema candente, real, puesto por la 
vida al orden del día, hacia el problema fútil, aparentemen­
te científico, pero de hecho baladí, escolástico, de la “con­
fianza en la transformación inmediata”.

Es un problema fútil, planteado falsamente. Yo “confío” 



CARTAS SOBRE TACTICA 151

única y exclusivamente en que los obreros, los soldados y los 
campesinos resolverán mejor que los funcionarios, mejor que 
los policías, los difíciles problemas prácticos de intensificar la 
producción de cereales, de mejorar su distribución, de abas­
tecer mejor a los soldados, etc., etc.

Estoy profundísimamente convencido de que los Soviets de 
diputados obreros y soldados llevarán a la práctica la in­
dependencia de la masa del pueblo con mayor rapidez y mejor 
que la república parlamentaria (en otra carta compararemos 
con más detalle ambos tipos de Estado). Los Soviets de di­
putados obreros y soldados decidirán mejor, de manera más 
práctica y con mayor acierto qué pasos hay que dar hacia 
el socialismo y cómo darlos. El control de la Banca y la fu­
sión de todos los bancos en uno solo no es todavía el so- 

• cialismo, pero es tm paso hacia el socialismo. Hoy dan pasos 
de ese tipo contra el pueblo los junkers y los burgueses en 
Alemania. Mañana sabrá darlos muchísimo mejor en benefi­
cio del pueblo el Soviet de diputados obreros y soldados, 
si tiene en sus manos todo el poder del Estado.

¿Y qué es lo que obliga a dar esos pasos?
El hambre. El desbarajuste de la economía. La bancarro­

ta amenazante. Los horrores de la guerra. Los horrores de 
las heridas causadas por la guerra a la humanidad.

El camarada Kámenev termina su comentario declarando 
que “espera defender su punto de vista en una amplia dis­
cusión corno único posible para la socialdemocracia revolucio­
naria, ya que ésta quiere y deberá ser hasta el fin el partido 
de laQ masas revolucionarias del proletariado, y no convertirse 
en un grupo de propagandistas comunistas”.

Me parece que estas palabras evidencian una apreciación 
profundamente errónea del momento. El camarada Kámenev 
contrapone “el partido de las masas” a “un grupo de pro­
pagandistas”. Pero las “masas” se han dejado llevar preci­
samente ahora por la embriaguez del defensismo “revoluciona­
rio . ¿No será más decoroso también para los internacionalistas 
saber oponerse en un momento como éste a la embriaguez “ma­
siva” que “querer seguir” con las masas, es decir, contagiar­
se de la epidemia general? ¿Es que no hemos visto en to- 
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dos los países beligerantes europeos cómo se justificaban los 
chovinistas con el deseo de “seguir con las masas”? ¿No 
es obligatorio, acaso, saber estar en minoría durante cierto 
tiempo frente a la embriaguez “masiva”? ¿No es precisamen­
te el trabajo de los propagandistas en el momento actual el 
punto central para liberar la línea proletaria de la embriaguez 
defensista y pequeñoburguesa “masiva”? Cabalmente la unión 
dé las masas, proletarias y no proletarias, sin importar las 
diferencias de clase en el seno de las masas, ha sido i/na 
de las premisas de la epidemia defensista. No creernos-tpie esté 
bien hablar con desprecio de “un grupo de propagandistas” 
de la línea.-proletaria.

Escrito entre el 8 y el ¡3 (¡I y 26 >
de abril de 1917

>

Publicado en abril de 1917 en folleto Se publica según el texto
aparte, en Petrogrado, por la Editorial Pribbi del folleto
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LA DUALIDAD DE PODERES

El problema del poder del Estado es el fundamental I 
en toda revolución. Sin comprenderlo claramente no puede > 
m pensarse en participar de modo consciente en la revo­
lución y mucho menos en dirigirla.

Una particularidad notable en grado sumo de nuestra 
revolución consiste en que ha engendrado una dualidad de 
poderes. Es necesario, ante todo, explicarse este hecho, pues 
sin ello será imposible seguir adelante. Es menester saber 
completar y corregir las viejas “fórmulas”, por ejemplo, 
las del bolchevismo, acertadas en general, como se ha de­
mostrado, pero cuya realización concreta ha resultado ser 
diferente. Nadie pensaba ni podía pensar antes en la dualidad 
de poderes.

¿En qué consiste la dualidad de poderes? En que junto 1 
al Gobierno Provisional, Gobierno de la burguesía, se ha 1 
formado otro Gobierno, débil aún, embrionario, pero existente [ 
sin duda alguna y en vías de desarrollo: los Soviets de \ 
diputados obreros y soldados. !

¿Cuál es la composición de clase de este otro Gobierno? | 
proletariado y los campesinos (estos últimos con uní- ' 

forme de soldado). ¿Cuál es el carácter político de este 
Gobierno? Es una dictadura revolucionaria, es decir, un 
poder que se apoya directamente en la conquista revolucio­
naria, en la iniciativa directa de las masas populares desde 
abajo, y no en la ley. promulgada por el poder centrali- 
zadp del Estado. Es un poder completamente diferente del 
de la república parlamentaria democrático-burguesa del tipo
7-614
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(
no se medita sobre ella, a pesar de que en 
toda la esencia del problema. Este poder es un 
mismo tipo que la Comuna de París de 1871. 
fundamentales de este tipo de poder son: 1) la 
poder no está en una ley, previamente discutí-I

1

general que impera hasta ahora en los países avanzados 
z - de Europa y América. Esta circunstancia se olvida con 

frecuencia, 
ella reside 
poder del 
Los rasgos 
fuente del
da y aprobada por el Parlamento, sino en la iniciativa 
directa de las masas populares desde abajo y en cada lugar, 
en la “conquista” directa del poder, para emplear un térmi­
no en boga; 2) sustitución de la policía y del ejército, 
como instituciones desvinculadas del pueblo y contrapuestas 
a él, por el armamento directo de todo el pueblo; con este 
poder guardan el orden público los propios obreros y campe­
sinos armados, el propio pueblo en armas; 3) los funciona­
rios y la burocracia son sustituidos también por el poder 
directo del pueblo o, al menos, sometidos a un control 
especial, se transforman en simples mandatarios no sólo 
elegibles, sino amovibles en todo momento, en cuanto el 
pueblo lo exija; se transforman de casta privilegiada, con 
una elevada retribución, con una retribución burguesa, de 
sus “puestecitos”, 
remuneración no 
cualificado.

En esto, sólo
de París como tipo especial de Estado. Y esta esencia es 
la que han olvidado y desfigurado los señores Plejánov 
(los chovinistas manifiestos que han traicionado el marxis­
mo), los señores Kautsky (los “centristas”, es decir, los que 
vacilan entre el chovinismo y el marxismo) y, en general, 
todos los socialdemócratas, socialistas revolucionarios, etc., 
que dominan hoy día.

Salen del paso con Arases, se refugian en 
escurren el bulto, se felicitan mutuamente una 
por la revolución y no quieren reflexionar en 
Soviets de diputados obreros y soldados. No 
la verdad manifiesta de que en la medida en que esos 
Soviets existen, en la medida en que son un poder, existe

en obreros de un “arma” especial, cuya 
excede del salario corriente de un obrero

en esto, radica, la esencia de la Comuna

el silencio, 
y mil veces 
qué son los 

quieren ver
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en Rusia un Estado del tifio de la Comuna de París.
Subrayo “en la medida”, pues sólo se trata de un poder 

en estado embrionario. Este poder, pactando directa y vo­
luntariamente con el Gobierno Provisional burgués y hacien­
do una serie de concesiones efectivas, ha cedido y cede 
sus posiciones a la burguesía.

¿Por qué? ¿Quizá porque Chjeídze, Tsereteli, Steklov 
y Cía. cometen un “error”? ¡Tonterías! Así puede pensar 
un filisteo, pero no un marxista. La causa está en el in­
suficiente grado de conciencia y en la insuficiente organiza­
ción de los proletarios y de los campesinos. El “error” de 
los jefes mencionados reside en su posición pequeñoburgue- 
sa, en que embotan la conciencia de los obreros en vez 

, de- abrirles los ojos, en que Ies inculcan ilusiones pequeño- 
burguesas en vez de destruirlas, en que refuerzan la influen­
cia de la burguesía sobre las masas en vez de emanci­
parlas de esa influencia.

Lo dicho debiera bastar para comprender por qué tam­
bién nuestros camaradas cometen tantos errores al formular 
“simplemente” este interrogante: ¿se debe derribar inmedia­
tamente al Gobierno Provisional?

Respondo: 1) se le debe derribar, pues es un Gobierno 
roligárquico, un Gobierno burgués, y no de todo el pueblo; 
un Gobierno que no puede dar ni la paz, ni el pan, ni 
la plena libertad; 2) no se le puede derribar inmediata­
mente, pues se sostiene gracias a un fiacto directo e indirecto, 
formal y efectivo, con los Soviets de diputados obreros y, 
sobre todo, con el principal de ellos, el Soviet de Petro­
grado; 3) en general, no se le puede “derribar” por la 
vía habitual, pues se asienta en el “apoyo” que presta a la 
burguesía el segundo Gobierno, el Soviet de diputados obre­
ros, y éste es el único Gobierno revolucionario posible, 
que expresa directamente la conciencia y la voluntad de 
la mayoría de los obreros y campesinos. La humanidad 
no ha creado, ni nosotros conocemos hasta hoy, un tipo de 
Gobierno superior ni mejor que los Soviets de diputados 
obreros, braceros, campesinos y soldados.

Para convertirse en poder, los obreros conscientes tie- 
7’
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nen que ganarse a la mayoría: mientras no exista violencia 
contra las masas, no habrá otro camino para llegar al 
poder. No somos blanquistas, no somos partidarios de la 
conquista del poder por una minoría. Somos marxistas, par­
tidarios de la lucha proletaria clasista contra la embriaguez 
pequeñoburguesa, contra el defensismo chovinista, contra las 
frases hueras, contra la dependencia respecto de la burgue­
sía.

Formemos un partido comunista proletario; los mejores 
militantes del bolchevismo han creado ya los elementos 
de ese partido; unámonos estrechamente en la labor pro­
letaria clasista y veremos cómo vienen a nosotros, en masas 
cada vez mayores, los proletarios y los campesinos pobres. 
Porque la vida se encargará de destruir cada día las ilu­
siones pequeñoburguesas de los “socialdemócratas”, de los 
Chjeídze, de los Tsereteli, de los Steklov, etc., de los “so­
cialistas revolucionarios”, de los pequeños burgueses todavía 
más “puros”, etc., etc.

La burguesía defiende el poder único de la burguesía.
Los obreros conscientes defienden el poder único de los 

Soviets de diputados obreros, braceros, campesinos y solda­
dos, el poder único que es necesario preparar esclareciendo 
la conciencia proletaria, emancipando al proletariado de la 
influencia de la burguesía, y no por medio de aventuras.

La pequeña burguesía -los “socialdemócratas”, los so­
cialistas revolucionarios, etc., etc.- vacila, entorpeciendo este 
esclarecimiento, esta emancipación.

Tal es la correlación verdadera, de clase, de las fuerzas 
que determina nuestras tareas.

“Pravda", núm. 28, 9 de abril de 1917 
Firmado: N. Lenín

Se publica según el texto 
del periódico “Pravda"
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El momento histórico que vive Rusia se caracteriza por 
los siguientes rasgos fundamentales:

CARACTER DE CLASE DE LA REVOLUCION REALIZADA

1. El viejo poder zarista, que sólo representaba a un 
puñado de terratenientes feudales, dueños de toda la máqui­
na del Estado (ejército, policía, burocracia), ha sido destrui­
do, suprimido, pero no rematado. La monarquía no está 
formalmente aniquilada. La banda de los Románov con­
tinúa urdiendo intrigas monárquicas. Las gigantescas po­
sesiones de los terratenientes feudales no han sido liquidadas.

2. El poder del Estado ha pasado en Rusia a manos 
de una nueva clase: la clase de la burguesía y de los 
terratenientes aburguesados. En esa medida, la revolución de­
mocrática burguesa en Rusia está terminada.

La burguesía instaurada en el poder ha formado un 
bloque (una alianza) con elementos manifiestamente mo­
nárquicos, que se distinguieron de 1906 a 1914 por el 
apoyo, celoso en extremo, prestado a Nicolás el Sanguinario 
y a Stolipin el Verdugo (Guchkov y otros políticos, más 
derechistas que los demócratas constitucionalistas). El nuevo 
Gobierno burgués de Lvov y Cía. ha intentado e iniciado 
negociaciones con los Románov para restaurar la monar­
quía en Rusia. Encubriéndose con una fraseología revolucio­
naria, este Gobierno entrega los puestos dirigentes a los 
partidarios del viejo régimen. Se esfuerza por reformar 
lo menos posible todo el aparato del Estado (ejército, po-

159
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licía, burocracia), poniéndolo en manos de la burguesía. 
El nuevo Gobierno ha empezado ya, a impedir por todos 
los medios la iniciativa revolucionaria de las acciones de 
masas y la toma del poder por el pueblo desde , abajo, 
única garantía de los verdaderos éxitos de la revolución.

Hasta hoy, este Gobierno no ha señalado siquiera la 
fecha de convocatoria de la Asamblea Constituyente. Deja 
intacta la propiedad terrateniente del suelo, base material 

^del zarismo feudal. Este Gobierno no piensa siquiera en 
’ investigar, hacer públicos y controlar los manejos de las 

organizaciones financieras monopolistas, de los grandes ban­
cos, de los consorcios y cárteles capitalistas, etc.

Las carteras más importantes y decisivas del nuevo Go­
bierno (los ministerios del Interior y de Guerra, es decir, 
el mando del ejército, de la policía y de la burocracia, 
de todo el aparato destinado a oprimir a las masas) se 
hallan en manos de monárquicos notorios y de partidarios 
reconocidos de la gran propiedad terrateniente. A los demó­
cratas constitucionalistas, republicanos de la última hornada, 
republicanos bien a pesar suyo, se les han concedido puestos 
secundarios, que no tienen relación directa ni con el mando 
del pueblo ni con el aparato de poder del Estado. A. Ke­
renski, representante de los trudoviques y "casi socialista”, 
no desempeña más papel que el de adormecer con frases 
sonoras la vigilancia y la atención del pueblo.

Por todas estas razones, el nuevo Gobierno burgués no 
merece, ni aun en el campo de la política interior, ningu­
na confianza del proletariado, y es inadmisible que éste 
le preste el menor apoyo.

LA POLITICA EXTERIOR DEL NUEVO GOBIERNO

3. En el campo de la política exterior, que las circunstan­
cias objetivas colocan hoy en primer plano, el nuevo Go­
bierno es un Gobierno de continuación de la guerra im­
perialista, de una guerra en alianza con las potencias im­
perialistas, con Inglaterra, Francia, etc., por el reparto del

j
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botín capitalista y por la estrangulación de los pueblos 
pequeños y débiles.

A pesar de los deseos expresados con la mayor claridad 
a través del Soviet de diputados soldados y obreros en 
nombre de la mayoría indudable de los pueblos de Rusia, 
el nuevo Gobierno —subordinado a los intereses del capital 
ruso y a los de su poderoso amo y protector, el capital 
imperialista anglo-francés, el más rico del mundo— no ha 
dado ningún paso efectivo para poner fin a esa matanza 
de pueblos,' organizada en interés de los capitalistas. Ni 
siquiera ha hecho públicos los tratados secretos, manifies­
tamente rapaces (sobre el reparto de Persia, el saqueo de 
China, el saqueo de Turquía, el reparto de Austria, la 
anexión de Prusia Oriental, la anexión de las colonias ale­
manas, etc.), que encadenan a Rusia, sin duda alguna, 
al rapaz capital imperialista anglo-francés. Ha refrendado esos 
tratados concertados por el zarismo, que en el transcurso de 
varios siglos ha expoliado y oprimido a más pueblos 
que los demás déspotas y tiranos; por el zarismo, que 
no sólo oprimía al pueblo ruso, sino que lo deshonraba 
y corrompía, convirtiéndolo en verdugo de otros pueblos.

El nuevo Gobierno, que ha refrendado esos tratados 
rapaces y bochornosos, no ha propuesto a todos los pueblos 
beligerantes un armisticio inmediato, a pesar de haberlo 
exigido claramente la mayoría de los pueblos de Rusia 
a través de los Soviets de diputados obreros y soldados. 
El Gobierno se ha limitado a simples declaraciones y fra­
ses solemnes, sonoras y pomposas, pero completamente hueras, ' 
que en boca de los diplomáticos burgueses han servido 
y sirven siempre para engañar a las masas ingenuas y 
crédulas del pueblo esclavizado.

4. Por ello, el nuevo Gobierno no sólo no merece la 
más mínima confianza en su política exterior, sino que 
seguir exigiéndole que proclame los deseos de paz de los 
pueblos de Rusia, que renuncie a las anexiones, etc., etc., 
significa, en realidad, engañar al pueblo, hacerle concebir 
esperanzas irrealizables, retrasar el esclarecimiento de su 
conciencia; significa contribuir indirectamente a conciliar al
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pueblo con la continuación de la guerra, cuyo verdadero 
carácter social no está determinado por las buenas intenciones, 
sino por el carácter de clase del Gobierno que la hace, 
por los nexos que ligan a la clase representada por ese 
Gobierno con el capital financiero imperialista de Rusia, 
Inglaterra, Francia, etc., por la política real y efectiva que 
esa clase sigue.

LA ORIGINAL DUALIDAD DE PODERES
Y SU SIGNIFICACION DE CLASE

5. La peculiaridad esencial de nuestra revolución, la que 
más imperiosamente requiere una atención reflexiva, es la 
dualidad de poderes surgida ya en los primeros días que si­
guieron al triunfo de la revolución.

Esta dualidad de poderes se manifiesta en la existencia 
de dos gobiernos: el Gobierno principal, auténtico y efectivo 
de la burguesía, el “Gobierno Provisional” de Lvov y 
Cía., que tiene en sus manos todos los órganos del po­
der, y un Gobierno suplementario, accesorio, de “control”, 
encarnado en el Soviet de diputados obreros y soldados 
de Petrogrado, que no dispone de los órganos de poder 
del Estado, pero que se apoya directamente en la induda­
ble mayoría absoluta del pueblo, en los obreros y soldados 
armados.

El origen y la significación de clase de esta dualidad 
de poderes residen en que la revolución rusa de marzo 
de 1917, además de barrer toda la monarquía zarista y 
entregar todo el poder a la burguesía, se acercó de lleno 
a la dictadura democrática revolucionaria del proletariado 
y de los campesinos. Precisamente esa dictadura (es decir, 
un poder que no se basa en la ley, sino en la fuerza 
directa de las masas armadas de la población), y precisa­
mente de las clases mencionadas, son el Soviet de Petrogra- 
do y los Soviets locales de diputados obreros y soldados.

6. Otra peculiaridad importantísima de la revolución ru­
sa consiste en que el Soviet de diputados soldados y obre­
ros de Petrogrado, el cual goza, según todos los indicios, 
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de la confianza de la mayoría de los Soviets locales, entre­
ga voluntariamente el poder del Estado a la burguesía y a 
su Gobierno Provisional, le cede voluntariamente la prima­
cía, suscribiendo con él el compromiso de apoyarle, y se 
contenta con el papel de observador, de fiscalizador de la 
convocatoria de la Asamblea Constituyente (hasta hoy, el 
Gobierno Provisional no ha señalado siquiera la fecha de 
su convocatoria).

Esta circunstancia extraordinariamente original, que la~ 
historia no había conocido bajo semejante forma, ha entrela­
zado, formando un todo, dos dictaduras: la dictadura de la 
burguesía (pues el Gobierno de Lvov y Cía. es una dicta­
dura, es decir, un poder que no se apoya en la ley ni en 
la voluntad previamente expresada del pueblo, sino que ha 
sido tomado por la fuerza y, además, por una clase deter­
minada, la burguésía) y la dictadura del proletariado y de 
los campesinos (el Soviet de diputados obreros y soldados).

No cabe la menor duda de que ese “entrelazamiento” 
no está en condiciones de sostenerse mucho tiempo. En un 
Estado no pueden existir dos poderes. Uno de ellos tiene que 
reducirse a la nada, y toda la burguesía de Rusia labora 
ya con todas sus fuerzas, por doquier y por todos los 
medios, para eliminar, debilitar y reducir a la nada los 
Soviets de diputados obreros y soldados, para crear el po­
der único de la burguesía.

La dualidad de poderes no expresa más que un momen­
to transitorio en el curso de la revolución, el momento en 
que ésta ha rebasado ya los cauces de la revolución demo­
crática burguesa corriente, pero no ha llegado todavía al tipo 
“puro” de dictadura del proletariado y de los campe­
sinos.

La significación de clase (y la explicación de clase) 
de esta situación transitoria e inestable consiste en lo si­
guiente: nuestra revolución, como todas las revoluciones, 
ha requerido de las masas el mayor heroísmo, los más 
grandes sacrificios en la lucha contra el zarismo, y ha arras­
trado al movimiento, de golpe, a un número inmenso de 
pequeños burgueses.
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Una de las principales características científicas y po­
lítico-prácticas de toda verdadera revolución consiste en que 
engrosa de un modo increíblemente rápido, brusco, súbito 
el número de los “hombres de la calle” que empiezan 
a tomar parte activa, independiente y efectiva en la vjda 
política, en la organización del Estado.

En Rusia sucede lo mismo. Rusia está hoy en ebulli­
ción. Millones y decenas de millones de hombres que se 
habían pasado diez años aletargados políticamente, en quie­
nes el espantoso yugo del zarismo y los trabajos forzados 
al servicio de los terratenientes y de los fabricantes habían 
matado toda sensibilidad política, han despertado y comenzado 
a incorporarse a la vida política. ¿Pero quiénes son esos 
millones y decenas de millones de hombres? Son, en su 
mayoría, pequeños propietarios, pequeños burgueses, gentes 
que ocupan un lugar intermedio entre los capitalistas y 
los obreros asalariados. Rusia es el país más pequeñobur- 
gués de toda Europa.

Esta gigantesca ola pequeñoburguesa lo ha inundado to­
do, ha arrollado al proletariado consciente no sólo con 
la fuerza del número, sino también ideológicamente, es de­
cir, ha arrastrado y contaminado con sus concepciones 
pequeñoburguesas de la política a grandes sectores de la 
clase obrera.

En la vida real, la pequeña burguesía depende de lá 
burguesía; su vida es (por el lugar que ocupa en la pro­
ducción social) la del propietario, no la del proletario, y 
en su forma de pensar sigue a la burguesía.

Una actitud de confianza irtconsciente hacia los capita­
listas, los peores enemigos de la paz y del socialismo: eso 
es lo que caracteriza la política actual de las masas en 
Rusia, ése es el fenómeno que ha brotado con rapidez revo­
lucionaria en el terreno socioeconómico del país más peque- 
ñoburgués de Europa. Tal es el cimiento de clase sobre 
el que descansa el “acuerdo" (insisto en que, al decir esto, 
no me refiero tanto al acuerdo formal como al apoyo 
efectivo, al acuerdo tácito, a la cesión inconsciente y confia- • 
da dél poder) entre el Gobierno Provisional y el Soviet 
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de diputados obreros y soldados, acuerdo que ha propor­
cionado a los Guchkov una buena tajada, el verdadero 
poder, mientras que al Soviet nó le ha dado más que 
promesas, honores (hasta cierto momento), adulaciones, frases, 
aseveraciones y reverencias por parte de los Kerenski.

La debilidad numérica del proletariado en Rusia, su 
insuficiente grado de conciencia y de organización: he ahí 
el reverso de la misma medalla.

Todos los partidos populistas, incluyendo a los eseristas, 
han sido siempre pequeñoburgueses, lo mismo que el partido 
del Comité de Organización (Chjeídze, Tsereteli, etc.); los 
revolucionarios sin partido (Steklov y otros) se han dejado 
también arrastrar por la ola o no se han impuesto a ella, 
no han tenido tiempo de imponerse.

PECULIARIDAD DE LA TACTICA 
QUE SE DERIVA DE LO EXPUESTO

7. De la peculiaridad de la situación real, tal como 
queda expuesta, se desprende obligatoriamente para el mar- 
xista —que debe tener en cuenta los hechos objetivos, las 
masas y las clases, y no los individuos, etc.- la pecu­
liaridad de la táctica del momento presente.

Esta peculiaridad destaca a primer plano la necesidad 
de “echar vinagre y bilis en el jarabe de las frases de- 
mocrático-revolucionarias” (para decirlo con la felicísima 
frase empleada por Teodorovich, un camarada mío del Co­
mité Central de nuestro Partido, en la sesión de ayer del 
Congreso de empleados y obreros ferroviarios de toda Ru­
sia, que se está celebrando en Petrográdo94). Es necesaria, 
por tanto, una labor de crítica y esclarecimiento de los erro­
res de los partidos pequeñoburgueses -el eserista y el 
socialdemócrata-, una labor de preparación y cohesión de 
los. elementos del partido proletario consciente, del Partido Co­
munista, una labor de liberación del proletariado de la em-. 
briaguez pequeñoburguesa “general”.

Aparentemente, esto “no es más” que una labor de mera 
propaganda. Pero, en realidad, es la labor revolucionaria más 
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práctica, pues es imposible impulsar una revolución que se 
ha estancado, que se ahoga entre frases y se dedica a 
“marcar el paso sin moverse del sitio” no por obstáculos 
exteriores, no porque la burguesía emplee contra ella la violencia 
(por el momento, Guchkov sólo amenaza con emplear la 
violencia contra la masa de soldados), sino por la confiada 
inconsciencia de las masas.

Sólo luchando contra esa confiada inconsciencia (lucha 
que puede y debe librarse únicamente con las armas ideoló­
gicas, mediante la persuasión amistosa, invocando la experien­
cia de la vida}, podremos desembarazarnos del desenfreno de 
frases revolucionarias imperante e impulsar de verdad tanto 
la conciencia del proletariado como la conciencia de las 
masas, la iniciativa local, audaz y resuelta, de las mismas 
y fomentar la realización, desarrollo y consolidación, por ini­
ciativa propia, de las libertades, de la democracia, del prin­
cipio de posesión de toda la tierra por la totalidad del 
pueblo.

8. La experiencia de Iqs gobiernos burgueses y terra­
tenientes del mundo entero ha creado dos métodos para 
mantener la esclavización del pueblo. El primero es la vio­
lencia. Nicolás Románov I (Nicolás el Garrote) y Nicolás II 
(el Sanguinario) enseñaron al pueblo ruso todo lo posible 
e imposible en este método de verdugo. Pero hay, además, 
otro método, que han elaborado mejor que nadie las bur­
guesías inglesa y francesa, “aleccionadas” por una serie de 
grandes revoluciones y movimientos revolucionarios de masas. 
Es el método del engaño, de la adulación, de las frases, 
de las promesas sin fin, de las míseras limosnas, de las con­
cesiones en las cosas insignificantes para conservar lo esencial.

La peculiaridad de la situación actual en Rusia estri­
ba en el tránsito vertiginosamente rápido del primer méto­
do al segundo, del método de la violencia contra el pueblo 
al método de las adulaciones y del engaño del pueblo con 
promesas. Como el gato de la fábula, Miliukov y Guchkov 
escuchan y hacen lo que les parece. Mantienen el poder, 
protegen las ganancias del capital, hacen la guerra impe­
rialista en interés del capital ruso y anglo-francés y se 
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limitan a contestar con promesas, declamaciones y declara­
ciones efectistas a los discursos de tales “amos del gato” 
como Chjeídze, Tsereteli y Steklov, que amenazan, apelan 
a la conciencia, conjuran, imploran, exigen, proclaman... 
El gato escucha y sigue haciendo lo que le parece.

Pero cada día que pase, la inconsciencia confiada y 
la confianza inconsciente irán desapareciendo, sobre todo 
entre los proletarios y los campesinos pobres, a quienes la 
vida (su situación socioeconómica) enseña a no confiar en 
los capitalistas.

Los líderes de la pequeña burguesía “tienen” que en­
señar al pueblo a confiar en la burguesía. Los proletarios 
tienen que ensenarle a desconfiar de ella.

EL DEFENSISMO REVOLUCIONARIO 
Y SU SIGNIFICACION DE CLASE

9. El fenómeno más importante y destacado de la ola 
pequeñoburguesa que lo ha inundado “casi todo” es el 
defensismo revolucionario. Es éste, precisamente, el peor enemigo 
del desarrollo y del éxito de la revolución rusa.

Quien haya cedido en este punto y no haya sabido 
sobreponerse, está perdido para la revolución. Pero las ma­
sas ceden de otro modo que los líderes y se sobreponen 
de otro modo, por otro procedimiento, por otro proceso de 
desarrollo.

El defensismo revolucionario es, de una parte, fruto del 
engaño de las masas por la burguesía, fruto de la con­
fiada inconsciencia de los campesinos y de un sector de los 
obreros^ y, de otra parte, expresión de los intereses y del 
punto de vista del pequeño propietario, interesado hasta 
cierto punto en las anexiones y ganancias bancarias y que 
conserva^'religiosamente” las tradiciones del zarismo, el cual 
corrompía a los rusos convirtiéndolos en verdugos de otros 
pueblos.

La burguesía engaña al pueblo especulando con el no­
ble orgullo de éste por la revolución y presenta las cosas 
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como sí el carácter político-social de la guerra hubiese cambia­
do, por lo que a Rusia se refiere, a consecuencia de esta 
etapa de la revolución, de la sustitución de la monarquía 
de los zares por la casi república de Guchkov y Miliukov. 
Y el pueblo lo ha creído -hasta cierto tiempo-, gracias, 
sobre todo, a los viejos prejuicios que le hacían ver en 
cualquier pueblo de Rusia que no fuera"el^ruso una espe­
cie dé propiedad o feudo de éste. La infame corrupción 
del pueblo' ruso por el zarismo, que lo habituó- a ver en^ 
tos demás pueblos algo inferior, algo que pertenecía “por 
derecho propio” a Rusia, no podía borrarse de golpe.

Debemos saber explicar a las masas que el carácter po­
lítico-social de la guerra no se determina por la “buena 
voluntad” de personas, de grupos ni aun de pueblos ente­
ros, sino por la situación de la clase que hace la guerra; 
por la política de esta clase, que tiene su continuación en 
la guerra; por los vínculos del capital, como fuerza econó­
mica dominante de la sociedad moderna; por el carácter 
imperialista del capital internacional; por el vasallaje financie- 
ro, bancario y diplom ático de Rusia respecto de Inglaterra 
y Francia, etc. ' es fácil exponer hábilmente todo' esto, 
de modo que lo entiendan las masas. Ninguno de nosotros 
sería capaz de hacerlo de buenas a primeras sin incurrir 
en errores.

Sin embargo, la orientación, o mejor dicho, el contenido 
de nuestra propaganda tiene que ser éste y sólo éste. La 
más insignificante concesión al defensismo revolucionario es 
una traición al socialismo, una renuncia total al internacionalismo, 
por muy bellas que sean las frases y muy “prácticas” las 
razones con que se justifique.

La consigna de “¡Abajo la guerra!” es, naturalmente, 
justa, pero no tiene en cuenta la peculiaridad de las ta­
reas del momento, la necesidad de otro planteamiento ante 
las vastas masas. Recuerda, a mi parecer, la consigna de 
“¡Abajo el zar!” con que los desmañados agitadores de 
los “buenos tiempos pasados” se lanzaban al campo sin 
pararse a pensar, para volver... cargados de golpes. La 
masa de partidarios del defensismo revolucionario obra de 
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buena fe no en un sentido personal, sino en un sentido 
clasista, es decir, pertenece a unas clases (obreros y campe­
sinos pobres) que realmente no tienen nada que ganar 
con las anexiones ni con la estrangulación de otros pueblos. 
Es distinta de los burgueses y los señores “intelectuales”, 
quienes saben muy bien que es imposible renunciar a las 
anexiones sin renunciar a la hegemonía del capital, y que 
engañan vilmente a las masas con bellas frases y promesas 
sin cuenta ni tasa.

La masa de partidarios del defensismo ve las cosas de 
un modo simple, pequeñoburgués: “No quiero anexiones, 
pero los alemanes ‘arremeten’ contra mí y, por tanto, 
defiendo una causa justa y no unos intereses imperialistas”. 
A hombres de este tipo hay que explicarles sin cesar que 
no se trata de sus deseos personales, sino de las relaciones 
y condiciones políticas, de masas, de clases, del entronque 
de la guerra con los intereses del capital y con la red 
internacional de bancos, etc. Ese es el único modo serio 
de luchar contra el defensismo, el único que nos pro­
mete el éxito, lento tal vez, pero seguro y duradero.

¿COMO SE PUEDE PONER FIN A LA GUERRA?

10. A la guerra no se le puede poner fin por “deseo 
propio”. No se le puede poner fin por decisión de una 
sola de las partes. No sé le puede poner fin “clavando 
la bayoneta en la tierra”, según la frase de un soldado 
defensista.

A la guerra no se le puede poner fin mediante un 
“acuerdo” entre los socialistas de diferentes países, por me­
dio de una “acción” de los proletarios de todos los países, 
por la “voluntad” de los pueblos, etc. Todas las frases de 
este tipo, que colman los artículos de los periódicos de- 
fensistas, semidefénsistas y semiintemacionalistas, así como 
las innumerables resoluciones, proclamas y manifiestos y las 
resoluciones del Soviet de diputados soldados y obreros, 
no son más que bondadosos, inofensivos y vacuos deseos 
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de pequeños burgueses. No hay nada más nocivo que esas 
frases en tomo a la “expresión de la voluntad de paz de 
los pueblos”, al tumo que han de seguir las acciones revolu­
cionarias del proletariado (después del proletariado ruso, le 
“toca” al alemán), etc. Todo eso es luisblancismo, son 
sueños melifluos; es jugar a las “campañas políticas”, es, 
en realidad, repetir la fábula del gato.

La guerra no ha sido engendrada por la voluntad 
maligna de los bandidos capitalistas, aunque es indudable 
que se hace sólo en interés suyo y sólo a ellos enriquece. 
La guerra es el producto de medio siglo de desarrollo 
del capital mundial, de sus miles de millones de hilos y 
vínculos. Es imposible salir de la guerra imperialista, es im­
posible conseguir una paz democrática, una paz no impuesta 
por la violencia, sin derribar el poder del capital y sin 
que el poder del Estado pase' a manos de otra clase, del 
proletariado.

Con la revolución rusa de febrero-marzo de 1917, la 
guerra imperialista comenzó a transformarse en guerra civil. 
Esta revolución ha dado el primer paso hacia el cese de la 
guerra. Pero sólo un segundo paso puede asegurar ese cese, 
a saber: el paso del poder del Estado a manos del pro­
letariado. Eso será el comienzo de la “ruptura del frente”- 
en todo el mundo, del frente de los intereses del capital, 
y sólo rompiendo ese frente, puede el proletariado redimir 
a la humanidad de los horrores de la guerra y asegurarse 
el bien de una paz duradera.

La revolución rusa, al crear los Soviets de diputados 
obreros, ha llevado ya al proletariado de Rusia hasta el 
umbral de esa “ruptura del frente” del capital.

EL NUEVO UPO DE ESTADO 
QUE BROTA EN NUESTRA REVOLUCION

11. Los Soviets de diputados obreros, soldados, campesi­
nos, etc., son incomprendidos no sólo en el sentido de 
que la mayoría no ve con claridad su significación de clase 
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ni su papel en la revolución rusa; son incomprendidos tam­
bién en el sentido de que representan una nueva forma, 
o más exactamente un nuevo tipo de Estado,

El tipo más perfecto, más avanzado de Estado burgués 
es la república democrática parlamentaria. El poder pertenece al 
Parlamento; la máquina del Estado, el aparato y los ór­
ganos de gobierno son los usuales: ejército permanente, po­
licía y burocracia prácticamente inamovible, privilegiada y 
situada por encima del pueblo.

Pero desde finales del siglo XIX, las épocas revolucio­
narias hacen surgir un tipo superior de Estado democrático; 
un Estado que, en ciertos aspectos, deja ya de ser, según 
la expresión de Engels, un Estado, “no es ya un Estado 
en el verdadero sentido de la palabra”95. Nos referimos 
al Estado del tipo de la Comuna de París, que sustituye 
él ejército y la policía, desvinculados del pueblo, por el arma­
mento directo e inmediato del pueblo. En esto reside la 
esencia de la Comuna, difamada, calumniada, por los es­
critores burgueses, y a la que, entre otras cosas, atribuían 
erróneamente la intención de “implantar” inmediatamente 
eL socialismo.

La revolución rusa comenzó a crear, primero en 1905, 
y luego en 1917, un Estado precisamente de ese tipo. La 
República de los Soviets de diputados obreros, soldados, 
campesinos, etc., congregados en la Asamblea Constituyen­
te de los representantes del pueblo de toda Rusia, o en 
el Consejo de los Soviets, etc.: he ahí lo que está encaman­
do ya en la vida de nuestro país ahora, en este momento, 
por iniciativa de un pueblo de millones y millones de hombres, 
que crea la democracia, sin previa autorización, a su ma­
nera, sin esperar a que los señores profesores demócratas 
constitucionalistas escriban sus proyectos de ley para crear 
una república parlamentaria burguesa, y sin esperar tampo­
co a que los pedantes y rutinarios de la “socialdemocracia” 
pequeñoburguesa, como los señores Plejánov o Kautsky, re­
nuncien a sus tergiversaciones de la teoría marxista del Es­
tado.

El marxismo se distingue del anarquismo en que recono­
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ce la necesidad del Estado y del poder estatal durante el 
período revolucionario, en general, y en la época del trán­
sito del capitalismo al socialismo, en particular.

El marxismo se distingue del “socialdemocratismo” peque- 
ñoburgués y oportunista de los señores Plejánov, Kautsky 
y Cía. en que el Estado que considera necesario para esos 
períodos no es un Estado como la república parlamentaria 
burguesa corriente, sino un Estado del tipo de la Comuna 
de París.

Las diferencias fundamentales entre ese último tipo de 
Estado'y el viejo son las siguientes:

De la república burguesa parlamentaria es muy fácil 
volver a la monarquía (la historia lo demuestra), ya que 
queda intacta toda la máquina de opresión: el ejército, 
la policía y la burocracia. La Comuna y los Soviets de 
diputados obreros, soldados, campesinos, etc., destruyen y eli­
minan esa máquina.

La república burguesa parlamentaria dificulta y ahoga 
la vida política independiente de las masas, su participación 
directa en la edificación democrática de todo el Estado, de 
abajo arriba. Los Soviets de diputados obreros y soldados 
hacen lo contrario.

Los Soviets reproducen el tipo de Estado que iba for­
mando la Comuna de París y que Marx calificó de “la 
forma política al fin descubierta para llevar a cabo dentro 
de ella la emancipación económica del trabajo”96.

Suele objetarse que el pueblo ruso no está preparado 
todavía para “implantar” la Comuna. Es el mismo argu­
mento que empleaban los defensores del régimen de la 
servidumbre, cuando decían que los campesinos no estaban 
preparados aún para la libertad. La Comuna, es decir, 
los Soviets de diputados obreros y campesinos, no “implan­
ta”, no se propone “implantar” ni debe implantar ninguna 
transformación que no esté ya perfectamente madura en la 
realidad económica y en la conciencia de la inmensa mayoría 
del pueblo. Cuanto mayores son la bancarrota económica 
y la crisis engendrada por la guerra, más apremiante es 
la necesidad de una forma política lo más perfecta posible, 
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que facilite la curación de las horrendas heridas causadas 
por la guerra a la humanidad. Y cuanto mejios experiencia 
tenga el pueblo ruso en punto a organización, tanto más re­
sueltamente habrá que emprender la labor de organización del 
pueblo mismo y no exclusivamente de los politiqueros burgueses 
y funcionarios con “puestecitos lucrativos”.

Cuanto más rápidamente nos desembaracemos de los 
viejos prejuicios del seudomarxismo, del marxismo desnatura- 

■ lizado por los señores Plejánov, Kautsky y Cía., cuanto 
más celosamente ayudemos al pueblo a crear sin demora 
y por doquier Soviets de diputados obreros y campesinos, 
a que éstos se hagan cargo de toda la vida; cuanto más 
largas den los señores Lvov y Cía. a la convocatoria de 
la Asamblea Constituyente, más fácil le será al pueblo 

- pronunciarse a favor de la República de los Soviets de 
diputados obreros y campesinos (por medio de la Asamblea 
Constituyente o sin ella,' si Lvov tarda mucho en convo­
carla) . En esta nueva labor de organización del pueblo 
mismo serán inevitables al principio ciertos errores, pero 
es mejor equivocarse y avanzar que esperar a que los 
profesores y juristas reunidos por el señor Lvov escriban 
las leyes acerca de la convocatoria de la Asamblea .Consti­
tuyente, de la perpetuación de la república burguesa parla­
mentaria y de la estrangulación de los Soviets de diputados 
obreros y campesinos.

Si nos organizamos y hacemos con habilidad nuestra 
propaganda, conseguiremos que no sólo los proletarios, sino 
nueve décimas partes de los campesinos estén contra la 
restauración de la policía, contra la burocracia inamovible 
y privilegiada y contra el ejércitó desvinculado del pueblo, 
Y precisamente en eso, y sólo en eso, estriba el nuevo 
tipo de Estado.

12. La sustitución de la policía por la milicia del pueblo 
es una transformación que ha derivado de todo el proceso 
de la revolución y que se está realizando actualmente en 
la mayoría de los lugares de Rusia. Debemos explicar a 
las masas que, en la mayoría de las revoluciones burgue­
sas de tipo corriente, esta transformación ha sido muy eíí- 
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mera y que la burguesía, incluso la más democrática y 
republicana, ha restablecido la vieja policía de tipo zarista, 
desvinculada del pueblo, colocada bajo las órdenes de los ele­
mentos burgueses y capaz de oprimir al pueblo por todos 
los medios.

Sólo hay un medio de impedir la restauración de la po­
licía: crear una milicia popular y fusionarla con el ejérci­
to (sustitución del ejército permanente por el armamento 
de todo el pueblo). A esta milicia deberán pertenecer ab­
solutamente todos los ciudadanos y ciudadanas, desde los 
quince hasta los sesenta y cinco años, edades que sólo 
tomamos a título de ejemplo para determinar la participa­
ción en ella de los adolescentes y ancianos. Los capitalistas 
deberán abonar a los obreros asalariados, criados, etc., el 
jornal de los días en que presten servicio social en la 
milicia. Sin incorporar a la mujer a la participación in­
dependiente tanto en la vida política en general como en el 
servicio social permanente que deben prestar todos los ciuda­
danos, es inútil hablar no sólo de socialismo, sino ni siquiera 
de una democracia completa y estable. Hay, además, funciones 
de “policía”, como el cuidado de los enfermos y de los 
niños abandonados, la inspección de la alimentación, etc., 
que no pueden cumplirse satisfactoriamente sin conceder.a la 
mujer plena igualdad de derechos no sólo en el papel, 
sino en la realidad.

Impedir el restablecimiento de la policía, incorporar las 
fuerzas organizadoras de todo el pueblo a la creación de 
una milicia que abarque a toda la población: tales son 
las tareas que el proletariado ha de llevar a las masas 
para proteger, consolidar y desarrollar la revolución.

EL PROGRAMA AGRARIO Y EL PROGRAMA NACIONAL

13. En los momentos actuales no podemos saber con 
precisión si se desarrollará en un futuro próximo una po­
derosa revolución agraria en el campo ruso. No podemos 
saber hasta dónde llega la división de clase del campesi­
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nado —acentuada indudablemente en los últimos tiempos— ’ 
en braceros, obreros asalariados y campesinos pobres (“se- 
miproletarios”), de un lado, y campesinos ricos y medios 
(capitalistas y pequeños capitalistas), de otro. Sólo la experien­
cia puede dar y dará respuestas a estas interrogantes.

Pero como partido del proletariado, tenemos el deber 
absoluto no sólo de presentar sin demora un programa 
agrario (un programa de la tierra), sino también de pro­
pugnar, en interés de la revolución agraria campesina en 
Rusia, diversas medidas prácticas de realización inmediata.

Debemos exigir la nacionalización de todas las tierras, 
es decir, que todas la? tierras existentes en el país pasen 
a ser propiedad del poder central del Estado. Este poder 
deberá determinar las proporciones, etc., del fondo de tierras 
destinado a asentamientos, promulgar las leyes necesarias 
para la protección forestal, mejoramiento del suelo, etc., y 
prohibir terminantemente toda mediación entre el propietario 
de la tierra, es decir, el Estado, y su arrendatario, o sea, 
el agricultor (prohibir todo subarriendo de la tierra). Mas 
el derecho a disponer de la tierra y a determinar todas 
las condiciones locales para su posesión y usufructo no debe 
encontrarse en modo alguno en manos de la burocracia, 
de los funcionarios, sino plena y exclusivamente en manos 
de los Soviets de diputados campesinos regionales y locales.

Para mejorar la técnica de la producción de cereales, ‘ 
aumentar las proporciones de ésta, desarrollar las grandes 
haciendas agrícolas racionales y efectuar el control social 
de las mismas debemos tender, dentro de los comités de 
campesinos, a transformar cada finca terrateniente confiscada 
en una gran hacienda modelo, bajo el control de los So­
viets de diputados braceros.

En contraposición a las frases y la política pequeño- 
burguesas imperantes entre los eseristas, principalmente en 
su frívola charlatanería acerca de la norma de “consumo” 
o de “trabajo”, de la “socialización de la tierra”, etc., el 
partido del proletariado debe explicar que el sistema de la 
pequeña hacienda, existiendo la producción mercantil, no 
"está en condiciones de liberar a la humanidad de la miseria
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de las masas ni de su opresión.
Sin escindir inmediata y obligatoriamente los Soviets de 

diputados campesinos, el partido del proletariado debe ex­
plicar la necesidad de organizar Soviets especiales de dipu­
tados braceros y Soviets especiales de diputados campesinos 
pobres (semiproletarios), o, por lo menos, asambleas especia­
les permanentes de ios diputados de estos sectores de clase, como 
grupos y partidos especiales dentro de los Soviets gene­
rales de diputados campesinos. De otro modo, todas esas 
melifluas frases pequeñoburguesas de los populistas acerca 
de los campesinos en general servirán para encubrir el en­
gaño de las masas desposeídas por parte de los campesinos 
ricos, que no son otra cosa que una variedad de capitalis­
tas.

Frente a las prédicas liberales burguesas o puramente 
burocráticas de muchos socialistas revolucionarios y de di­
versos Soviets de diputados obreros y soldados, que acon­
sejan a los campesinos no apoderarse de las tierras de 
los terratenientes ni empezar las transformaciones agrarias 
hasta que se reúna la Asamblea Constituyente, el partido 
del proletariado debe exhortar a los campesinos a efectuar 
sin tardanza ni previa autorización las transformaciones agra­
rias y la confiscación inmediata de las tierras de los 
terratenientes por acuerdo de los diputados campesinos en 
cada lugar.

Tiene singular importancia, a este respecto, insistir en 
la necesidad de aumentar la producción de víveres para los 
soldados que se hallan en el frente y para las ciudades, 
haciendo ver que es absolutamente intolerable destruir o 
inferir daños al ganado, deteriorar los aperos, máquinas, 
edificios, etc.

14. En el problema nacional, el partido del proletariado 
debe defender, ante todo, la proclamación y realización 
inmediata de la plena libertad a separarse de Rusia para 
todas las naciones y minorías nacionales oprimidas por el 
zarismo, que han sido incorporadas por la fuerza o rete­
nidas violentamente dentro de las fronteras del Estado, es 
decir, anexadas.
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Todas las manifestaciones, declaraciones y proclamas re­
nunciando a las anexiones, pero que no lleven aparejada 
la realización efectiva de la libertad de separación, no son 
más que un engaño burgués del pueblo o ingenuos deseos 
pequeñoburgueses.

El partido del proletariado aspira a crear un Estado 
lo más grande posible, ya que eso beneficia a los traba­
jadores; aspira al acercamiento y la sucesiva Jusión de las na­
ciones; mas no quiere alcanzar ese objetivo por la violen­
cia, sino exclusivamente por medio de una unión libre y 
fraternal de los obreros y las masas trabajadoras de todas 
las naciones.

Cuanto más democrática sea la República de Rusia, 
cuanto mejor consiga organizarse como República de los 
Soviets de diputados obreros y campesinos, tanto más pode­
rosa será la fuerza de atracción voluntaria hacia esta Repú­
blica para las masas trabajadoras de todas las naciones.

Plena libertad de separación, la más amplia autonomía 
local (y nacional), garantías detalladas de los derechos de 
las minorías nacionales: tal es el programa del proletariado 
revolucionario.

NACIONALIZACION DE LOS BANCOS 
Y DE LOS CONSORCIOS CAPITALISTAS

15. El partido del proletariado no puede proponerse, 
en modo alguno, “implantar” el socialismo en un país de 
pequeños campesinos mientras la inmensa mayoría de la 
población no hayá tomado conciencia de la necesidad de 
la revolución socialista.

Pero sólo los sofistas burgueses, que se esconden tras 
tópicos “casi marxistas”, pueden deducir de este axioma 
la justificación de una política que diferiría la aplicación 
inmediata de medidas revolucionarias plenamente maduras 
desde el punto de vista práctico, realizadas no pocas veces, 
en el transcurso de la guerra, por toda una serie de Estados 
burgueses y perentoriamente necesarias para luchar contra 
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la completa desorganización económica que nos amenaza 
y contra el hambre inminente.

Medidas como la nacionalización de la tierra y de to­
dos los bancos y consorcios de los capitalistas, o, por lo 
menos, el establecimiento urgente del control de los mismos 
por los Soviets de diputados obreros, etc., que no signi­
fican en modo alguno la “implantación” del socialismo, 
deben ser defendidas incondicionalmente y aplicadas, dentro 
de lo posible, por vía revolucionaria. Sin estas medidas, 
que no son más que pasos hacia el socialismo, y perfecta­
mente realizables desde el punto de vista económico, será 
imposible curar las heridas causadas por la guerra e im­
pedir la inminente bancarrota; y el partido del proleta­
riado revolucionario jamás vacilará en atentar contra los 
beneficios inauditos de los capitalistas y banqueros, que 
se enriquecen precisamente “con la guerra” de un modo 
particularmente escandaloso.

LA SITUACION
EN EL SENO DE LA INTERNACIONAL SOCIALISTA '

16. Los deberes internacionales de la clase obrera de 
Rusia se sitúan precisamente ahora en primer plano y co­
bran un especial relieve.

Hoy, todo el mundo, a excepción de los que tienen 
pereza de hacerlo, jura profesar el internacionalismo; hasta 
los defensistas chovinistas, hasta los señores Plejánov y Po- 
trésov, hasta Kerenski, se llaman intemacionalistas. Por eso 
urge que el partido proletario, cumpliendo con su deber, 
oponga con toda claridad, con toda precisión y con toda 
nitidez al internacionalismo palabrero el internacionalismo 
efectivo.

Los llamamientos platónicos dirigidos a los obreros de 
todos los países; las aseveraciones vanas de fidelidad al 
internacionalismo; las tentativas de establecer, directa o in­
directamente, un “tumo” en las acciones del proletariado 
revolucionario de los diversos países beligerantes; los force- 
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jeos por llegar a un “acuerdo” entre los socialistas de los 
países beligerantes respecto a la lucha revolucionaria; el ajetreo 
en torno a la organización de congresos socialistas para 

' desarrollar una campaña en pro de la paz, etc., etc., todo 
eso, por su significación objetiva' por sinceros que sean los 
autores de esas ideas, de esas tentativas y de esos planes, 
no es más que vacua palabrería, y, en el mejor de los ca­
sos, la expresión de deseos inocentes y piadosos, que sólo 
sirven para encubrir el engaño de que los chovinistas hacen- 
víctimas a las masas. Los socialchovinistas franceses, los más 
avezados y más diestros en todos los trucos y mañas del 
fraude parlamentario, hace ya mucho que han batido el 
récord en punto a las frases pacifistas e intemacionalistas 
increíblemente pomposas, que van acompañadas de una trai- 
.ción inauditamente descarada al socialismo y a la Interna­
cional, de la participación en los ministerios que hacen la 
guerra imperialista, de la votación de créditos o de emprés­
titos (como lo han hecho en Rusia, últimamente, Chjeídze, 
Skóbelev, Tsereteli y Steklov), de la resistencia a la lucha 
revolucionaria dentro de su propio país, etc., etc.

Las gentes bondadosas olvidan con frecuencia la dura 
y cruel realidad de la guerra imperialista mundial. Y esta 
realidad no admite frases, se burla de todos los deseos 
candorosos y melifluos.

Sólo hay un internacionalismo efectivo, que consiste en 
entregarse por completo al desarrollo del movimiento revo­
lucionario y de la lucha revolucionaria dentro de su propio 
país, en apoyar (por medio de la propaganda, con la ayuda 
moral y material) esta lucha, esta línea de conducta, y stdo 
ésta en todos los países sin excepción.

Todo lo demás es engaño y manilovismo.
El movimiento socialista y obrero internacional ha ori­

ginado durante más de dos años de guerra, en todos los 
países, tres corrientes de opinión; y quien abandone el 
terreno real del reconocimiento y del análisis de estas tres 
corrientes y de la lucha consecuente por la tendencia ver­
daderamente intemacionalista, se condenará a sí mismo a 
la impotencia, a la incapacidad y a las equivocaciones.
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Estas corrientes son:
1) Los socíalchovinistas, es decir, los socialistas de palabra 

y chovinistas de hecho, son los que admiten la “defensa 
de la patria” en la guerra imperialista (y, sobre todo, 
en la guerra imperialista actual).

Estos elementos son nuestros enemigos de clase. Se haq 
pasado al campo de la burguesía.

En este grupo figura la mayoría de los líderes oficia­
les de la socialdemocracia oficial de todos los países. Los 
señores Plejánov y Cía. en Rusia, los Scheidemann en Ale­
mania, Renaudel, Guesde y Sembat en Francia, Bissolati 
y Cía. en Italia, Hyndman, los fabianos y los dirigentes 
laboristas en Inglaterra, Branting y Cía. en Suecia, Troelstra 
y su partido en Holanda, Stauning y su partido en Di­
namarca, Victor Berger y otros “defensores de la patria” 
en los Estados Unidos, etc.

2) La segunda corriente -el llamado “centro”- está for­
mada por los que oscilan entre los socíalchovinistas y los 
intemacionalistas verdaderos.

Todos los “centristas” juran y perjuran que ellos son 
marxistas, intemacionalistas, partidarios de la paz, que están 
dispuestos a “presionar” por todos los medios a los go­
biernos, dispuestos a “exigir” de mil maneras a su propio 
Gobierno que “consulte al pueblo para que éste exprese 
su voluntad de paz”, propicios a mantener toda suerte de 
campañas a favor de la paz, de una paz sin anexiones, 
etc., etc., y propicios también a sellar la paz con los social- 
chovinistasz El “centro” quiere la “unidad”; el centro es 
enemigo de la escisión.

El “centro” es el reino de las bondadosas frases pequeño- 
burguesas, del internacionalismo de palabra, del oportunismo 
pusilánime y de la complacencia servil ante los socialcho- 
vinistas de hecho

El quid de la cuestión reside en que el “centro” no 
está convencido de la necesidad de una revolución contra 
sus propios gobiernos, no propaga esa necesidad, no sostie­
ne una lucha revolucionaria abnegada, sino que encuentra 
siempre los más vulgares subterfugios -de una magnífica so­
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noridad archi-“marxista”— para no hacerla.
Los socialchovinistas son nuestros enemigos de clase, son 

burgueses dentro del movimiento obrero. Representan a una 
capa, a los grupos y sectores de la clase obrera objeti­
vamente sobornados por la burguesía (mejores salarios, cargos 
honoríficos, etc.) y que ayudan a la burguesía de su país 
a saquear y estrangular a los pueblos pequeños y débiles 
y a luchar por el reparto del botín capitalista.

El “centro” lo forman los elementos rutinarios, corroí­
dos por la podrida legalidad, corrompidos por la atmósfera 
de parlamentarismo, etc. Son funcionarios acostumbrados 
a los puestecitos confortables y al trabajo “tranquilo”. Con­
siderados histórica y económicamente, no representan a ningu­
na capa social específica, no pueden valorarse más que como 
un fenómeno de transición del período ya superado, del mo­
vimiento obrero de 1871 a 1914 -período que ha dado 
no pocas cosas de valor, sobre todo en el arte imprescin­
dible para el proletariado de la labor lenta, consecuente 
y sistemática de organización sobre bases cada vez más 
amplias- a un nuevo período objetivamente necesario desde 
que estalló la primera guerra imperialista mundial, que 
abrió la era de la revolución social.

El jefe y representante más destacado del “centro” es 
Karl Kautsky, primera autoridad de la II Internacional 
(1889-1914), caso típico de la más completa bancarrota 
del marxismo y un ejemplo de inaudito apocamiento, de 
las más miserables vacilaciones y traiciones desde agosto 
de 1914. La tendencia del “centro” está representada por Kauts­
ky, ’ Haase, Ledebour, la llamada “Liga Obrera o del 
Trabajo” en el Reichstag; en Francia son Longuet, Presse- 
manne y los llamados • “minoritarios”97 (mencheviques) en 
general; en Inglaterra, Philipp Snowden, Ramsay MacDo­
nald y muchos otros líderes del Partido Laborista Inde­
pendiente98 y algunos del Partido Socialista Británico99; en 
los Estados Unidos, Maurice Hillquit y muchos otros; en 
Italia, Turad, Treves, Modigliani, etc.; en Suiza, Robert 
Grimm y otros; en Austria, Victor Adler y Cía.; en Ru­
sia, el partido del Comité de Organización, Axelrod, Mártov,
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Chjeídze, Tsereteli, etc., etc.
Es natural que haya personas que, sin advertirlo ellas 

mismas, se pasen de la posición del socialchovinismo a la 
del “centro” y viceversa. Todo marxista sabe que las clases 
se mantienen deslindadas unas de otras, aunque las personas 
cambien libremente de clase; lo mismo ocurre con las ten­
dencias en la vida política, que no se confunden a pesar 
de que una o varias personas se pasan libremente de un 
campo a otro, ni a pesar de los esfuerzos y tentativas 
que se hacen por fusionar esas tendencias.

3) La tercera corriente es la que representan los intema­
cionalistas de hecho, cuya expresión más fiel la constituye la 
Izquierda de Zimmerwaldluu. (En el apéndice insertamos su 
manifiesto de septiembre de 1915, para que el lector pueda 
conocer de primera mano el origen de esa tendencia.)

Su principal rasgo distintivo es: la ruptura completa 
con el socialchovinismo y con el “centro”, la abnegada 
lucha revolucionaria contra el Gobierno imperialista propio 
y contra la burguesía imperialista propia. Su principio es: 
“el enemigo principal está dentro del país propio”. Lucha 
sin cuartel contra las melifluas frases socialpacifistas (el so- 
cialpacifista es socialista de palabra y pacifista burgués de 
hecho; los pacifistas burgueses sueñan con la paz perpetua 
sin derrocar el yugo ni el dominio del capital) y contra 
todos los subterfugios con que se pretende negar la posibili­
dad, la oportunidad o la conveniencia de la lucha revolu­
cionaria del proletariado y de la revolución proletaria, so­
cialista, en relación con la guerra actual.

Los representantes más destacados de esta tendencia son: 
en Alemania, el grupo Espartaco o grupo La Internacio­
nal del que forman parte Karl Liebknecht, el representante 
más famoso de esta corriente y de la nueva y verdadera 
Internacional proletaria.

Karl Liebknecht ha hecho un llamamiento a los obreros 
y soldados de Alemania, invitándoles a volver las armas contra 
su propio Gobierno. Y lanzó este llamamiento abiertamente, 
desde la tribuna del Parlamento (Reichstag). Luego, llevan­
do consigo proclamas impresas clandestinamente, se encaminó 
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a la plaza de Potsdam, una de las mayores de Berlín, 
para participar en una manifestación bajo la consigna de 
“¡Abajo el Gobierno!” Fue detenido y condenado a presi­
dio, donde está actualmente recluido en Alemania al igual 
que, en general, cientos o quizá miles de verdaderos socialis­
tas alemanes encarcelados por luchar contra la guerra.

Karl Liebknecht luchó implacablemente, en sus discur­
sos y en sus cartas, no sólo contra los Plejánov y los 
Potrésov de su propio país (los Scheidemann, Legien, David 
y Cía.), sino también contra los "centristas” alemanes, contra 
los Chjeídze y los Tsereteli de puertas adentro (Kautsky, 
Haase, Ledebour y Cía.).

Karl Liebknecht y su amigo Otto Rühle fueron, entre 
los 110 diputados, los únicos que rompieron la disciplina, 
echaron por tierra la “unidad” con el “centro” y con los 
chovinistas y se enfrentaron a todos. Liebknecht es el ünico 
que representa el socialismo, la causa del proletariado, la 
revolución proletaria. Todo el resto de la socialdemocracia 
alemana no es más, para decirlo con la frase feliz de 
Rosa Luxemburgo (afiliada también y dirigente del grupo 
Espartaco), que un cadáver maloliente.

Otro grupo de intemacionalistas de hecho es el que se 
ha formado en Alemania en torno al periódico de Brema 
Política Obrera.

En Francia, los elementos más afines a los intemaciona­
listas de hecho son: Loriot y sus amigos (Bourderon y 
Merrheim se han pasado al socialpacífismo) y el francés 
Henri Guilbeaux, que publica en Ginebra la revista De- 
main'01; en Inglaterra, el periódico The Trade Unionist102 
y una parte de los miembros del Partido Socialista Britá­
nico y del Partido Laborista Independiente (por ejemplo, 
Williams Russel, que ha proclamado abiertamente la nece­
sidad de romper con los jefes traidores al socialismo); el 
maestro de escuela y socialista escocés Maclean, condenado 
a presidio por' el Gobierno burgués de Inglaterra, por ha­
ber luchado revolucionariamente contra la guerra, como 
cientos de socialistas ingleses que expían en las cárceles 
delitos del mismo género. Ellos, sólo ellos, son internaciona­
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listas de hecho; en los Estados Unidos, el Partido Obrero 
Socialista103 y los elementos del oportunista Partido Socialis­
ta104 que publican desde enero de 1917 el periódico The 
Internationalist'™; en Holanda, el partido de los “tribunistas”, 
que publican el periódico De Tribune (Pannekoek, Herman 
Gorter, Wijnkoop, Henrietta Roland Holst, que en Zimmer- 
wald figuraba en el centro, pero que ahora se ha pasado 
a. nuestro campo)'06; en Suecia, el partido de los jóvenes 
o de los izquierdistas10’, acaudillado por hombres como 
Lindhagen, Ture Nerman, Carleson, Stróm y Z. Hóglund, 
que en Zimmerwald intervino personalmente en la fundación 
de la Izquierda de Zimmerwald y se halla hoy en la 
cárcel por librar una lucha revolucionaria contra la guerra; 
en Dinamarca, Trier y sus amigos, que han abandonado 
el Partido “Socialdemócrata” Danés, completamente abur­
guesado y presidido por el ministro Stauning; en Bulgaria, 
los “tesniakí”106; en Italia, los más cercanos son Constantino 
Lazzari, secretario del partido, y Serrati, redactor de Avan- 
til, su órgano central; en Polonia, Rádek, Hanecki y otros 
dirigentes de la socialdemocracia unificada en la “Direc­
ción Territorial”; Rosa Luxemburgo, Tyszka y otros líderes 
de la socialdemocracia unificada en la “Dirección Central” 109; 
en Suiza, los izquierdistas que, en enero de 1917, redacta­
ron la fundamentaóión de un “referéndum” para luchar 
contra los socialchovinistas y contra el “centro” de su 
propio país y que en el Congreso socialista del cantón de 
Zurichj celebrado en Tóss el 11 de febrero de 1917, pre­
sentaron una resolución verdaderamente revolucionaria contra 
la guerra; en Austria, los jóvenes amigos de izquierda de 
Friedrich Adler, que tenían, en parte, su centro de ac­
ción en el club vienes Carlos Marx, clausurado ahora por 
el Gobierno austríaco, reaccionario hasta la médula, que 
se ensaña con Friedrich Adler por su atentado heroico, 
aunque mal pensado, contra uno de los ministros, etc., 
etc.

No importan los matices, que se dan también entre los 
izquierdistas. Lo esencial es la corriente misma. El nervio 
de la cuestión está en que, en estos tiempos de espanto­
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sa guerra imperialista, no es fácil ser internacionalista de 
hecho. Estos elementos no abundan, pero sólo ellos repre­
sentan el porvenir del socialismo, sólo ellos son los jefes 
de las masas y no sus corruptores.

Era objetivamente forzoso que la guerra imperialista hicie­
se cambiar de aspecto las diferencias establecidas entre los 
reformistas y los revolucionarios en el seno de la socialde- 
m ocraci a y de los socialistas en. general. Todo el que se 
contenta con "exigir” de los gobiernos burgueses que concier­
ten la paz o que “expresen la voluntad de paz de los 
pueblos”, etc-, se desliza en realidad al campo de las re­
formas. Porque, objetivamente considerado, el problema de la 
guerra sólo se plantea de modo revolucionario.

Para acabar con la guerra, para conseguir una paz 
democrática y no una paz impuesta por la violencia, para 
liberar a los pueblos del tributo esclavizador que suponen 
los intereses de miles de millones pagados a los señores ca­
pitalistas enriquecidos en la “guerra”, no hay más salida 
que la revolución del proletariado.

Se puede y se debe exigir a los gobiernos burgueses 
las más diversas reformas; lo que no se puede, sin caer 
en- el espejismo, en el reformismo, es pedir a estas gentes 
y a estas clases envueltas una y mil veces en la red del 
capital imperialista que desgarren esa red; y si esa red no 
se desgarra, cuanto pueda predicarse sobre la guerra contra 
la guerra no serán más que frases vacuas y engañosas.

Los “kautskianos”, el “centro”, son revolucionarios de 
palabra y reformistas de hecho; intemacionalistas de palabra, 
pero, de hecho, auxiliares del socialchovinismo.

bancarrota de la internacional zimmerwaldiana. 
necesidad de fundar la tercera internacional

17. La Internacional Zimmerwaldiana adoptó desde el 
primer momento una actitud vacilante, “kautskiana”, “cen­
trista”, lo que obligó a la Izquierda de Zimmerwald a sepa­
rarse, a independizarse y lanzar inmediatamente un ma-
B-ei4 
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nifiesto propio (manifiesto publicado en Suiza en ruso, alemán 
y francés).

El principal defecto de la Internacional Zimmerwaldia- 
na —causa de su bancarrota (pues está ya en bancarrota, 
tanto en el terreno ideológico como en el político- son 
sus vacilaciones, su indecisión en el problema más importante 
de todos y el que prácticamente condiciona lodo lo demás'. 
el problema de la completa ruptura con el socialchovinismo 
y con la vieja Internacional socialchovinísta, acaudillada en 
La Haya (Holanda) por Vandervelde, Huysmans y algunos 
más.

En nuestro país se ignora todavía que la mayoría de 
Zimmerwald está formada precisamente por kautskianos. Y éste 
es un hecho fundamental, que es necesario tener en cuenta 
y que ya es generalmente conocido en los países de Euro­
pa Occidental. Hasta el chovinista, el ultraderechista alemán 
Heilmann, director de la archichovinista Gaceta de Chem­
nitz y colaborador de la también archichovinista La Cam­
pana"0 de Parvus, hasta ese Heilmann (que es también, 
naturalmente, “socialdemócrata” y celoso defensor de la 
“unidad” en el seno de la socialdemocracia) hubo de re­
conocer en la prensa que el centro, o sea, los “kautskia­
nos”, la mayoría zimmerwaldiana son una y la misma co­
sa.

A fines de 1916 y a principios de 1917 se confirmó 
definitivamente este hecho. Aunque en el Manifiesto de 
Kiéntal111 se condena el socialpacifismo, toda la derecha 
zimmerwaldiana, toda la mayoría zimmerwaldiana, se ha 
deslizado al campo socialpacifista: Kautsky y Cía. en una 
serie de manifestaciones hechas en enero y febrero de 1917; 
Bourderon y Merrheim, en Francia, al votar en unanimidad 
con los socialchovinistas, a favor de las resoluciones pacifistas 
del Partido Socialista (diciembre de 1916)112 y de la Confede­
ración General del Trabajo (organización nacional de los sin­
dicatos franceses, también en diciembre de 1916); Turati 
y Cía., en Italia, donde todo el partido adoptó una ac­
titud socialpacifista, y el propio Turati (y no por casuali­
dad, naturalmente) cometió el “desliz”, en su discurso del 
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17 de diciembre de 1916, pronunciando una retahila de 
frases nacionalistas que embellecían la guerra imperialista.

El presidente de las conferencias de Zimmerwald y Kien- 
tal, Robert Grimm, estableció, en enero de 1917, una alian­
za con los socialchovinistas de su propio partido (Greulich, 
Pflüger, Gustav Müller y otros) contra los intemacionalistas 
efectivos.

En dos reuniones de zintmerwaldianos de distintos paí­
ses, celebradas en enero y febrero de 1917, esa ambigüe­
dad e hipocresía de la mayoría zimmerwaldiana fue estigma­
tizada formalmente por los intemacionalistas de izquierda 
de varios países: por Münzenberg, secretario de la Organiza­
ción Internacional de la Juventud y director del magnífico 
periódico intemacionalista titulado La Internacional de la Ju­
ventud1^ ; Zinóviev, representante del Comité Central de nuestro 
Partido; K. Rádek, por el Partido Socialdemócrata Polaco 
(“Dirección Territorial”), y Hartstein, socialdemócrata alemán, 
afiliado al grupo Espartaco.

Al proletariado ruso le ha sido dado mucho; en parte 
alguna del mundo ha habido una clase obrera que haya 
conseguido desplegar una energía revolucionaria comparable 
a la que despliega la clase obrera de Rusia. Pero a quien 
mucho se le ha dado, mucho se le exige.

No puede tolerarse por más tiempo la charca zimmer­
waldiana. No podemos permitir que por culpa de los “kauts- 
kianos” de Zimmerwald sigamos aliados a medias con 
la Internacional chovinista de los Plejánov y los Scheide-, 
mann. Hay que romper inmediatamente con esta Inter-' 
nacional, continuando en Zimmerwald sólo con fines de in­
formación.

Estamos obligados, nosotros precisamente, y ahora mis­
mo^ sin pérdida de tiempo, a fundar una nueva Internacio­
nal, revolucionaria, proletaria; mejor dicho, debemos reco­
nocer sin temor, abiertamente, que esa Internacional ya ha 
sido fundada y actúa.

Esa Internacional es la que forman los “intemaciona­
listas de hecho” que he enumerado minuciosamente más 
arriba. Ellos, y sólo ellos, son los representantes de las
a*
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masas revolucionarias intemacionalistas y no sus corruptores
Si son pocos tales socialistas, que los obreros rusos se 

pregunten si había en Rusia muchos revolucionarios cons­
cientes en vísperas de la revolución de febrero-marzo de 
1917.

Lo importante no es el número, sino que expresen de 
un modo justo las ideas y la política del proletariado 
verdaderamente revolucionario. Lo esencial no es que “pro­
clamen” el internacionalismo, sino que sepan ser, 
incluso en los momentos más difíciles, intemacionalistas de 
hecho.

No nos_hagamos ninguna ilusión en cuanto a los acuer­
dos y los congresos internacionales. Mientras dure la gue­
rra imperialista, pesará sobre las relaciones internacionales 
el puño férreo de la dictadura militar imperialista bur­
guesa. Si hasta el “republicano” Miliukov, que se ve obli­
gado a tolerar junto al suyo al Gobierno del Soviet de 
diputados obreros, deniega en abril de 1917 el permiso para 
entrar en Rusia al socialista suizo Fritz Platten, secretario 
del partido, intemacionalista y delegado a las conferencias 
de Zimmerwald y Kiental —y se lo deniega a pesar de 
estar casado con una rusa, cuya familia venía a visitar, 
y a pesar de haber tomado parte en Riga en la revo­
lución de 1905, viéndose por ello recluido en una cárcel 
rusa y habiendo tenido que entregar una fianza al Go­
bierno zarista para conseguir su libertad, fianza que ahora 
pretendía recuperar—; si hasta el “republicano” Miliukov ha 
podido hacer eso en Rusia en abril de 1917, juzgúese qué 
valor tendrán las promesas y aseveraciones, todas esas frases 
y declaraciones de la burguesía acerca de la paz sin anexio­
nes, etc.

¿Y la detención de Trotski por el Gobierno inglés? 
¿Y la retención de Mártov en Suiza y las esperanzas de 
atraerle con engaños a Inglaterra, donde le espera la suer­
te de Trotski?

No nos hagamos ilusiones. Nada de engañarnos a no­
sotros mismos.

“Esperar” congresos y conferencias internacionales sería 
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traicionar al internacionalismo, estando probado, como lo es-| 
tá, que incluso de Estocolmo no dejan salir para Rusia 
a ningún socialista de cuantos se han mantenido fieles al 
internacionalismo, ni siquiera sus cartas, a pesar de todas 
las posibilidades, y de toda la ferocidad de la censura mi­
litar.

No “esperar”, sino proceder inmediatamente a fundar 
la III Internacional: tal es la misión de nuestro Partido. 
Cientos de socialistas, recluidos en cárceles alemanas e in­
glesas, respirarán con alivio; miles y miles de obreros 
alemanes que hoy se lanzan a la huelga y organizan ma­
nifestaciones con gran horror de Guillermo II, ese canalla 
y bandolero, se enterarán por las proclamas clandestinas 
de nuestra decisión, de nuestra confianza fraternal en Karl 
Liebknecht y sólo en él, de nuestra resolución de luchar 
también ahora contra el “defensismo revolucionario”. Y esto 
reforzará en ellos el espíritu del internacionalismo revolucio­
nario.

A quien mucho se le ha dado, mucho se le exige. 
No hay en el mundo país en que reine, actualmente, la 
libertad que reina en Rusia. Aprovechemos esta libertad 
no para predicar el apoyo a la burguesía o al “defen­
sismo revolucionario” burgués, sino para dar un paso va­
liente y honrado, proletario, digno de Liebknecht, fundando

III Internacional, una Internacional que se alce resuelta­
mente y de un modo irreconciliable no sólo contra los 
traidores, contra los socialchovinistas, sino también contra 
los personajes vacilantes del “centro”.

18. Después de lo que antecede, creo innecesario gastar 
muchas palabras para demostrar que no puede ni hablarse 
de una unificación de los socialdemócratas de Rusia.

Antes quedarnos solos, como Liebknecht —y quedarse so­
los así significa quedarse con el proletariado revolucionario—, que 
abrigar, aunque sólo sea un minuto, la idea de una unión 
con el partido del Comité de Organización, con Chjeíd­
ze y Tsereteli, los cuales toleran un bloque con »Potré- 
sov en Rabóchaya Gazeta, votan en el Comité Ejecutivo del 
Soviet de diputados obreros a favor del empréstito"4 y
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han rodado ai terreno del “defensismo”.
¡Dejen que los muertos entierren a sus muertos!
Quien quiera ayudar a los vacilantes, debe comenzar 

por dejar de serlo él mismo.

¿COMO DEBE DENOMINARSE NUESTRO PARTIDO 
PARA QUE SU NOMBRE, 

ADEMAS DE SER CIENTIFICAMENTE EXACTO, 
CONTRIBUYA POLITICAMENTE A ESCLARECER 

LA CONCIENCIA DEL PROLETARIADO?

19. Paso al punto final: al nombre que debe ostentar 
nuestro Partido. Debemos llamarnos Partido Comunista, como 
se llamaban Marx y Engels.

Debemos repetir que somos marxistas y que nos basa­
mos en el Manifiesto Comunista, desfigurado y traicionado 
por la socialdemocracia en dos puntos sustanciales: 1. Los 
obreros no tienen patria: la “defensa de la patria” en 
la guerra imperialista es una traición al socialismo. 2. La 
teoría marxista del Estado ha sido desnaturalizada por la 
II Internacional.

El nombre de “socialdemocracia” es científicamente ine­
xacto, como demostró Marx reiteradas veces, entre otras 
obras, en Crítica del Programa de Gotha, en 1875, y como 
repitió Engels, en un lenguaje más popular, en 1894IIS. 
La humanidad sólo puede pasar del capitalismo directa­
mente al socialismo, es decir, a la propiedad común de los 
medios de producción y a la distribución de los productos 
según el trabajo de cada cual. Nuestro Partido va más 
allá; afirma que el socialismo deberá transformarse inevitable­
mente y de modo gradual en comunismo, en cuya bandera 
campea este lema: “De cada cual, según su capacidad; 
a cada cual, según sus necesidades”.

He ahí mi primer argumento.
Segundo argumento: la segunda parte de la denomina­

ción de nuestro Partido (socialótemócrata) tampoco es exacta 
desde el punto de vista científico. La democracia es una 
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de las formas del Estado, y nosotros, los marxistas, somos 
enemigos de todo Estado.

Los líderes de la II Internacional (1889-1914), los se­
ñores Plejánov, Kautsky y consortes han envilecido y desna­
turalizado el marxismo.

El marxismo se distingue del anarquismo en que reco­
noce la necesidad del Estado para el paso al socialismo, pe­
ro —y esto lo distingue de Kautsky y Cía.- no de un Es­
tado al modo de la república democrática burguesa parla­
mentaria corriente, sino de un Estado del tipo de la Co­
muna de París de 1871, como ios Soviets de diputados 
obreros de 1905 y 1917.

Mi tercer argumento es éste: la realidad, la revolución, 
ha creado ya prácticamente en nuestro país, aunque en forma 
débil y embrionaria, ese nuevo “Estado”, que no es un 
Estado en el sentido estricto de la palabra.

Esto es ya un problema práctico ’de' las masas y no 
sólo una teoría de loj_ líderes.

El Estado, en el sentido estricto de la palabra, es un 
poder de mando sobre las masas ejercido por destacamen­
tos de hombres armados desvinculados del pueblo.

Nuestro nuevo Estado naciente es también un Estado, pues 
. necesitamos de destacamentos de hombres armados, ne­

cesitamos del orden más severo, necesitamos recurrir a la 
violencia para reprimir despiadadamente todos los intentos de 
la contrarrevolución, ya sea zarista o burguesa, a la ma­
nera de Guchkov.

Pero nuestro nuevo Estado naciente no es ya un Esta­
do en el sentido estricto de la palabra, pues en muchas 
regiones de Rusia los destacamentos armados están integra­
dos por la propia masa, por todo el pueblo, y no por 
alguien entronizado sobre él, aislado de él, dotado de 
privilegios y prácticamente inamovible.

Hay que mirar hacia adelante y no hacia atrás, no 
hacia la democracia de tipo burgués habitual, que afian­
zaba la dominación de la burguesía con ayuda de los viejos, 
monárquicos, órganos de administración, policía, ejército y 
burocracia.
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Hay que mirar hacía adelante, hacia la nueva demo­
cracia naciente, que va dejando ya de ser una democra­
cia, pues democracia significa dominación del pueblo, y el 
propio pueblo armado no puede dominar sobre sí mismo.

La palabra “democracia”, aplicada al Partido Comunista, 
no es sólo científicamente inexacta. Después de marzo de 
1917, es una anteojera puesta al pueblo revolucionario que 
le impide emprender con libertad, intrepidez y sin previa 
autorización la edificación de lo nuevo: los Soviets de di­
putados obreros, campesinos, etc., etc., como único poder 
dentro del “Estado”, como precursor de la “extinción” de 
todo Estado.

Mi cuarto argumento consiste en que hay que tener 
en cuenta la situación objetiva del socialismo en el mun­
do entero.

Esta situación no es ya la misma que en la época de 
1871 a 1914 en la que Marx y Engels se resignaron a 
admitir conscientemente el término incorrecto y oportunista 
de “socialdemocracia”. Porque entonces, después de derrotada 
la Comuna de París, la historia había puesto al orden 
del día una labor lenta de organización y educación. No 
había otra. Los anarquistas no sólo no tenían ninguna 
razón en el plano teórico (y siguen sin tenerla), sino tam­
poco desde el punto de vista económico y político. Apre­
ciaban de una manera errónea el momento, sin comprender 
la situación internacional: el obrero inglés corrompido por 
las ganancias imperialistas, la Comuna de París aplastada, 
el movimiento nacional-burgués que acababa de triunfar 
(1871) en Alemania, la Rusia semifeudal sumida en un 
letargo secular.

Marx y Engels tuvieron en cuenta certeramente el mo­
mento, comprendieron la situación internacional y las ta­
reas de la aproximación lenta hacia el comienzo de la re­
volución social.

Sepamos también nosotros comprender las tareas y pecu­
liaridades de la nueva época. No imitemos a aquellos malha­
dados marxistas de quienes decía Marx: “He sembrado 
dientes de dragón y he cosechado pulgas”116



I-AS TAREAS DEL PROLETARIADO EN NUESTRA REVOLUCION 193

La necesidad objetiva del capitalismo, que al crecer se 
ha convertido en imperialismo, ha engendrado la guerra 
imperialista. Esta guerra ha llevado a toda la humanidad 
al borde del abismo, de la ruina de toda la cultura,_ al 
embrutecimiento y a la muerte de millones, de un sinnúme­
ro de millones de hombres.

JVb hay más salida que la revolución del proletariado.
Y en un momento así en que esta revolución comien­

za, en que da sus primeros pasos, tímidos, inseguros, in­
conscientes, demasiado confiados en la burguesía; en un mo­
mento así, la mayoría (y esto es verdad, es un hecho) 
de los líderes “socialdemócratas”, de los parlamentarios “so- 
cialdemócratas”, de los periódicos “socialdemócratas” —y son 
precisamente órganos de influencia sobre las masas—, traicio­
na al socialismo, vende al socialismo y deserta al campo 
de “su” burguesía nacional.

Esos líderes han confundido a las masas, las han deso­
rientado y engañado.

¡Y se pretende que nosotros fomentemos ahora ese en­
gaño, que lo facilitemos, aferrándonos a esa vieja y cadu­
ca denominación, tan podrida ya como, la II Internacio­
nal!

No importa que “muchos” obreros interpreten honrada­
mente el nombre de socialdemocracia. Pero es hora ya 
de aprender a distinguir lo subjetivo de lo objetivo.

Subjetivamente, esos obreros socialdemócratas son guías 
fidelísimos de las masas proletarias.

Pero la situación objetiva internacional es tal, que la 
vieja denominación de nuestro Partido facilita el engaño 
de las masas, frena el avance, pues a cada paso, en cada 
periódico, en cada grupo parlamentario, la masa ve a los 
líderes, es decir, a hombres cuyas palabras tienen más re­
sonancia y cuyos hechos se ven desde más lejos, y obser­
va que todos ellos son “casi socialdemócratas”, que todos 
ellos abogan “por la unidad” con los traidores al socia­
lismo, con los socialchovinistas, que todos ellos presentan 
al cobro las viejas letras firmadas por la “socialdemocra- 
cía ...



194 V. I. LENIN

¿Cuáles son los argumentos en contra? “...Se nos con­
fundirá con los anarquistas-comunistas...”

¿Y por qué no tememos que se nos confunda con los 
socialnacionales y social-liberales, con los radicales socialistas, 
con ese partido burgués el más avanzado y más hábil 
en el engaño burgués de las masas en la República Fran­
cesa? “...Las masas se han habituado, los obreros ‘se han 
encariñado’ con su Partido Socialdemócrata...”

Es el único argumento que se invoca; pero es un ar­
gumento que rechaza la ciencia marxista, las tareas de 
mañana en la revolución, la situación objetiva del socialis­
mo mundial, la bancarrota ignominiosa de la II Internacio­
nal y el perjuicio que causan a la labor práctica los enjambres 
de elementos “también-socialdemócratas” que rondan en torno 
al proletariado.

Es ur/argumento de rutina, de aletargamiento, de iner­
cia.

Pero nosotros queremos transformar el mundo. Quere­
mos poner fin a la guerra imperialista mundial, en la que 
se ven envueltos centenares de millones de hombres, en 
la que están mezclados los intereses de muchos cientos de 
miles de millones de capital y a la que no se podrá po­
ner fin con una paz verdaderamente democrática sin la 
más grandiosa revolución proletaria que haya conocido la 
historia de la humanidad. ~

Tenemos miedo de nosotros mismos. No nos decidimos 
a quitarnos la camisa sucia a que estamos “habituados” 
y a la que hemos tomado “apego”...

Mas ha llegado la hora de quitarse la camisa sucia, 
ha llegado la hora de ponerse ropa limpia^

Petrogrado, 10 de abril de 1917.
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' EPILOGO

Mi folleto ha envejecido a consecuencia del desbara­
juste económico y de la incapacidad de las imprentas de 
Petersburgo. Fue escrito el 10 de abril de 1917, hoy es­
tamos ya a 28¡ de mayo, ¡y aún no ha salido!

Escribí este folleto como proyecto de plataforma para 
propagar mis puntos de vista antes de la Conferencia de 
toda Rusia de nuestro Partido, el Partido Obrero Social- 
demócrata (bolchevique) de Rusia. Copiado a máquina y 
distribuido en varios ejemplares entre los afiliados al Par­
tido antes de la Conferencia y durante ella, el folleto ha 
cumplido, pese a todo, una parte de su cometido. Pero 
ahora, la Conferencia se ha celebrado ya -del 24 al 29 
de abril de 1917-, sus resoluciones han sido publicadas 
hace tiempo (véase el anexo al núm. 13 de Soldátskaya 
Pravda"1) t y ej lector atento notará con facilidad que mi 
folleto es, en muchos casos, el anteproyecto de estas resolu­
ciones.

Réstame expresar la esperanza de que, a pesar de todo, 
el folleto reportará algún beneficio en relación con estas 
resoluciones, con su explicación, y después detenerme en dos 
puntos.

En la página 27 propongo que continuemos en Zimmer- 
wald sólo con fines de información*.  La Conferencia no 
ha estado de acuerdo conmigo en este punto y he tenido 

• Véase el presente volumen, pág. 187,-jErf.
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que votar contra la resolución sobre la Internacional. Ya 
ahora se ve claramente que la Conferencia ha cometido 
un error y que el curso de los acontecimientos lo enmenda­
rá rápidamente. Continuando en Zimmerwald, participamos 
(aunque sea contra nuestra voluntad) en el aplazamiento 
de la creación de la III Internacional; frenamos indirecta­
mente su constitución, trabados por el peso muerto de la 
Internacional Zimmerwaldiana, muerta ya en el aspecto 
ideológico y político.

La situación de nuestro Partido ante todos los parti­
dos obreros del mundo entero es hoy tal, que tenemos el 
deber de fundar inmediatamente la III Internacional. Fuera 
de nosotros, nadie podrá hacerlo ahora, y las dilaciones 
son perjudiciales. Continuando en Zimmerwald sólo con fi­
nes de información, habríamos tenido en el acto las manos 
libres para fundar la nueva Internacional (pudiendo, al 
mismo tiempo, utilizar Zimmerwald, si las circunstancias lo 
hicieran posible).

Ahora, en cambio, a causa del error cometido por la 
Conferencia, nos vemos obligados a. esperar pasivamente 
hasta el 5 de julio de 1917, por lo menos (fecha de la 
convocatoria de la Conferencia de Zimmerwald, ¡eso si no 
la aplazan de nuevo!, pues ya lo ha sido una vez...)* 18.

♦ Véase 0. C.t t. 32, pág. 72.-Sí.
** Véase el presente volumen, págs. 182-185.-Ed.

Pero el acuerdo adoptado unánimemente por el Comité 
Central de nuestro Partido después de la Conferencia y 
publicado en el núm. 55 de Pravda, correspondiente al 12 
de mayo, ha corregido a medias el error, al decidir que 
nos iremos de la Internacional Zimmerwaldiana si ésta va 
a conferenciar con los ministros*.  Me permito expresar la 
esperanza de que la otra mitad del error será subsanada 
en cuanto convoquemos la primera conferencia internacional 
de “los de izquierda” (la “tercera corriente”, los “intema­
cionalistas de hecho”; véase más arriba, págs. 23-25* **).'

El segundo punto en que debo detenerme es la fbrma- 



LAS TAREAS DEL PROLETARIADO EN NUESTRA REVOLUCION 197

ción del “ministerio de coalición” el 6 de mayo de 1917 "9. 
Parece que el folleto haya envejecido sobre todo en este pun­
to.

En realidad, precisamente en este punto no ha envejeci­
do en absoluto. El folleto lo basa todo en el análisis de 
clase que temen como ai fuego los mencheviques y los po­
pulistas, los cuales han dado seis ministros en rehenes a los 
diez ministros capitalistas. Precisamente porque mi folleto 
lo basa todo en el análisis de clase, no ha envejecido, pues 
la entrada de Tsereteli, Chernov y Cía. en el ministerio 
sólo ha modificado, en grado insignificante, la forma del acuer­
do del Soviet de Petrogrado con el Gobierno de los ca­
pitalistas, y yo subrayé intencionadamente en la página 8 
del folleto que “no me refiero tanto al acuerdo formal 
como al apoyo efectivo”*.

* Véase el presente volumen, pág. 164.—Ed.
** Ibidem, pág. 166.-Ed.

Cada día está más claro que Tsereteli, Chernov y Cía. 
son meros rehenes de los capitalistas y que el Gobierno 
“renovado” no quiere ni puede cumplir absolutamente ningu­
na de sus pomposas promesas ni en la política exterior 
ni en la interior. Chernov, Tsereteli y Cía. se han suicida­
do políticamente, han resultado ser ayudantes de los capi­
talistas, que en la práctica estrangulan la revolución. Ke- 
renski ha llegado al extremo de emplear la violencia contra 
las masas (cfr. la página 9 del folleto: “por el momento, 
Guchkov sólo amenaza con emplear la violencia contra las 
masas”**,  mientras que Kerenski ha tenido que cumplir estas 
amenazas...)120. Chernov, Tsereteli y Cía. se han suicidado 
políticamente y han dado muerte política a sus partidos, 
el menchevique y el socialista revolucionario. El pueblo 
verá todo eso con mayor claridad cada día.

El ministerio de coalición no es más que un elemento de 
transición en el desarrollo de las fundamentales contradicciones 
de clase de nuestra revolución, brevemente analizadas en mi 
folleto. Las cosas no pueden seguir así mucho tiempo. O 
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hacia atrás, hacia la contrarrevolución en toda la línea, 
o hacia adelante, hacia el paso del poder a manos de otras 
clases. En tiempos de revolución, en plena guerra imperialis­
ta mundial, es imposible permanecer inmóvil.

jV. Lenin

Petersburgo, 28 de mayo de 1917.



DISCURSO PRONUNCIADO EN UN MITIN 
DE SOLDADOS DEL REGIMIENTO DE IZMAILOVO 

10 (23) DE ABRIL DE 1917

Ayer, en el mitin de soldados del Regimiento de Izmái- 
lovo, donde hablamos el camarada Zinóviev y yo, después del 
agitador del Comité de Petersburgo, dije lo siguiente:

Camaradas soldados:
La cuestión del régimen de Estado está ahora al orden 

del día. Los capitalistas, que’tíeneh hoy el poder del Estado, 
quieren una república hprguesa parlamentan^, es decir, un 
régimen sin zar, pero en el cual el'poder siga en manos de 
los capitalistas, que gobiernen el país por medio de las viejas 
instituciones, a saber: la policía, la burocracia y el ejército 
regular.

Nosotros queremos una república diferente, más democrá­
tica y más acorde con los intereses del pueblo. Los obre­
ros y soldados revolucionarios de Petrogrado han derrocado 
al zarismo y han limpiado la capital de toda policía. Los 
obreros del mundo entero miran con admiración y esperan­
za a los obreros y soldados revolucionarios de Rusia, con­
siderándolos la vanguardia del ejército mundial liberador 
de la clase obrera. Una vez comenzada la revolución, es 
necesario consolidarla y continuarla. ¡No dejaremos restable­
cer la policía! Todo el poder del Estado, de abajo arriba, 
desde la aldea mág remota hasta cada barrio de Petrogra­
do, debe pertenecer a los Soviets de diputados obreros, solda­
dos, braceros, campesinos, etc. El poder central del Estado 
debe ser la Asamblea Constituyente, o una Asamblea Popu­
lar, o un Consejo de Soviets —el nombre importa poco-, 
que una estos Soviets locales.

199
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No son la policía, ni los funcionarios, que no responden 
ante el pueblo y están por encima de él, ni el ejército re­
cular, divorciado del pueblo, los que deben gobernar el Esta­
do, sino el pueblo mismo, armado hasta el último hombre y agru­
pado en los Soviets. He ahí quién instaurará el orden ne­
cesario. He ahí el poder que no sólo será obedecido, sino 
también respetado por los obreros y los campesinos.

Sólo ese poder, sólo los Soviets de diputados soldados 
y campesinos pueden resolver el gran problema de la tierra, 
sin tener en cuenta los intereses de los terratenientes y en 
forma no burocrática. La tierra no debe pertenecer a los terra­
tenientes. Los comités campesinos deben tomar sin tardanza 
las tierras de los terratenientes, cuidando rigurosamente que 
no se infieran daños o deterioren ninguno de los bienes y 
preocupándose de aumentar la production de cereales para 
que los soldados en el frente estén mejor abastecidos. Toda 
la tierra debe pertenecer al pueblo entero, mas el derecho 
a disponer de ella debe pertenecer a los Soviets locales de 
diputados campesinos. Para que los campesinos ricos -que 
son ellos mismos capitalistas— no puedan perjudicar y embau­
car a los braceros y a los campesinos pobres, es necesario 
que éstos se consulten, se cohesionen, se agrupen aparte, o 
bien oiganicen sus propios Soviets de diputados braceros.

No permitan el restablecimiento de la policía, no entre­
guen el poder del Estado ni la administración del Estado 
a funcionarios que no son elegibles ni amovibles y cuyas 
retribuciones se fijan según escalas burguesas; únanse, cierren 
sus filas, organícense ustedes mismos, sin confiar en nadie, 
contando sólo con su propia inteligencia y experiencia, y 
entonces Rusia podrá marchar con pasos firmes, regulares 
y seguros hacia la liberación de nuestro país y de toda la 
humanidad, tanto de los horrores de la guerra como del 
yugo del capital.

Nuestro Gobierno, Gobierno de capitalistas, prosigue la 
guerra en beneficio de los capitalistas. Tanto los capitalistas 
alemanes con Guillermo, su bandido coronado, al frente, 
como los capitalistas de todos los otros países hacen la guerra 
para repartirse las ganancias de los capitalistas, para dominar 
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en el mundo. Cientos de millones de seres, casi todos los 
países del planeta han sido arrastrados a esta guerra criminal; 
cientos de miles de millones de capital han sido invertidos 
en empresas “lucrativas” que para los pueblos significan la 
muerte, el hambre, la ruina y la barbarie, pero que para 
los capitalistas representan ganancias exorbitantes, escandalo­
sas. Sólo hay una vía para salir de esta horrible guerra y 
concluir una paz verdaderamente democrática, una paz no 
impuesta por la violencia: que todo el poder del Estado 
pase a los Soviets de diputados obreros y soldados. Los obre­
ros y los campesinos pobres, que no tienen interés alguno 
en salvaguardar los beneficios del capital ni en saquear a los 
pueblos débiles, podrán hacer realidad lo qué los capitalistas 
sólo prometen, a saber: poner fin a la guerra concertando 
una paz duradera que garantice la libertad a todos los pue­
blos sin excepción.

“/Vaofa”, núm. 30, 12 de abril Je 1917
Firmado: N. Lenin

Se publica agía el texto 
del peñbtSco “Pranda"
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PREFACIO A LA SECUNDA EDICION

Este folleto fue escrito a comienzos de abril de 1917, an­
tes de que se formara el ministerio de coalición. Desde en­
tonces ha llovido mucho, pero las peculiaridades fundamen­
tales de los partidos políticos principales se han manifestado 
y confirmado en el transcurso de todas las etapas posteriores 
de la revolución: durante el “ministerio de coalición” forma­
do el 6 de mayo de 1917, durante la unión de los men­
cheviques y eseristas en junio (y julio) de 1917 contra los 
bolcheviques, durante la sublevación de Kornílov122, durante 
la Revolución de Octubre de 1917 y después de ella.

La justedad de lá presente caracterización de los partidos 
principales y de sus bases clasistas ha sido confirmada 
por todo el desarrollo de la revolución rusa. Ahora, el cre­
cimiento de la revolución en Europa Occidental muestra que, 
también allí, la correlación fundamental de los partidos prin­
cipales es la misma. El papel de los mencheviques y eseris­
tas lo desempeñan los socíalchovinistas de todos los países (so­
cialistas de palabra y chovinistas de hecho), así como los 
kautskianos en Alemania, los longuetistas en Francia, etc.

N. Lenin

Moscú, 22 de octubre de 1918.

Publicado en 19! 8, en el folleto: 
N- Lain. “Los partidos políticos «t 
Rusia j> las tareas del proletariado", 
Moscú, Ed. ¡Communist

Se publica según 
el texto del folleto
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Cuanto decimos a continuación es un intento de formu­
lar las preguntas y respuestas, primero más esenciales y des­
pués menos esenciales, que caracterizan la actual situación 
política de Rusia y su valoración por los distintos partidos.

PREGUNTAS:

I) ¿CUALES SON LOS GRUPOS PRINCIPALES 
DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN RUSIA?

RESPUESTAS:

A (más derechistas que los d-c). Partidos y grupos más 
derechistas que los demócratas constitucionalistas.

B (d-c). Partido Demócrata Constitucionalista (demócra­
tas constitucionalistas, partido de la libertad del pueblo) y 
grupos afines a él.

C (s-d y s—r). Socialdemócratas, socialistas revolucionarios 
y grupos afines a ellos.

D (“bolcheviques”). Partido que debería1 denominarse 
Partido Comunista y que hoy se llama “Partido Obrero Social­
demócrata de Rusia unificado por el Comité Central” y, en 
lenguaje popular, “bolcheviques”.

2)¿A QUE CLASE REPRESENTAN ESTOS PARTIDOS? 
¿CUAL ES LA CLASE CUYO PUNTO DE VISTA EXPRESAN?

A (más derechistas que los d-c). A los terratenientes feu­
dales y a los sectores más atrasados de la burguesía (de los 
capitalistas).

206
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B (d-c). A toda la burguesía, es decir, a la clase de los 
capitalistas, y a los terratenientes aburguesados, o sea, a los 
que se han convertido en capitalistas.

C (s-d y s r). A los pequeños propietarios, a los campe­
sinos pequeños y medios, a la pequeña burguesía y a la par­
te de los obreros influenciados por la burguesía.

D (“bolcheviques”). A los proletarios conscientes, a los 
obreros asalariados y a la parte, afín a ellos, de los campe­
sinos pobres (semiproletarios).

3} ¿CUAL ES SU ACTITUD ANTE EL SOCIALISMO?

A (mas derechistas que los d-c), B (d-c). Absolutamen­
te hostil, pues el socialismo pone en peligro las ganancias 
de los capitalistas y de los terratenientes.

C (s-d y s-r). A favor del socialismo, pero consideran 
que es pronto para pensar en él y para dar inmediatamente 
pasos prácticos hacía su realización.

D (“bolcheviques”). A favor del socialismo. Es necesario 
que los Soviets de diputados obreros, etc., den inmediata­
mente los pasos prácticos posibles hacia la realización del so­
cialismo *.

* En lo que respecta a cuáles deben ser estos pasos, véanse 
las preguntas 20 y 22.

4) ¿QUE REGIMEN POLITICO QUIEREN EN LA ACTUALIDAD?

A (más derechistas que los d-c). La monarquía constitu­
cional, el poder omnímodo de los funcionarios y la policía.

B (d-c). La república parlamentaria burguesa, es decir, 
el afianzamiento de la dominación de los capitalistas conser­
vando la vieja burocracia y la policía.

C (s-d y s—r). La república parlamentaria burguesa, con 
reformas para los obreros y los campesinos,

D (“bolcheviques”). La República de los Soviets de dipu­
tados obreros, soldados, campesinos, etc. La disolución del 
ejército regular y de la policía y su sustitución por el 
armamento general del pueblo; no sólo elegibilidad, sino tam- 
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bien amovilidad de los funcionarios, cuyo sueldo no deberá 
ser superior all1 salario de un obrero cualificado.

5)¿CUAL ES SU ACTITUD ANTE LA RESTAURACION 
DE LA MONARQUIA DE LOS ROMANOV?

A (más derechistas que los d e). A favor, pero actúan 
en secreto y cautelosamente por temor al pueblo.

B (d-c). Cuando los Guchkov parecían una fuerza, los 
demócratas constitucionalistas eran partidarios de sentar en 
el trono al hermano o al hijo de Nicolás; pero cuando el 
pueblo empezó a parecer una fuerza, los demócratas cons­
titucionalistas se manifestaron en contra.

C (s-d y s-r), D (“bolcheviques”). Absolutamente en con­
tra de toda restauración de la monarquía.

S) ¿QUE OPINAN DE LA TOMA DEL PODER? 
¿A QUE DENOMINAN ORDEN Y A QUE ANARQUIA?

A (más derechistas que los d—c). Si el zar o un bizarro 
general toma el poder, eso es la voluntad de Dios, es el 
orden. Lo demás, la anarquía.

B (d-c). Si los capitalistas toman el poder, aunque sea 
por la violencia, eso es el orden. Tomar el poder contra los 
capitalistas sería la anarquía.

C (s—d y s-r). Si los Soviets de diputados obreros, solda­
dos, etc., toman solos todo el poder, eso amenazará con la 
anarquía. Que los capitalistas tengan por ahora el poder, y 
los Soviets de diputados obreros y soldados, una “Comisión 
de Enlace”

D (“bolcheviques”). Todo el poder debe pertenecer úni­
camente a los Soviets de diputados obreros, soldados, campesi­
nos, braceros, etc. Hay que orientar inmediatamente a este 
fin toda la propaganda, la agitación y la organización de 
millones y millones de personas*.

* Se denomina anarquía a la negación de todo poder estatal, 
pero los Soviets de diputados obreros y soldados son también un poder 
estatal.
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7) ¿HAY QUE APOYAR AL GOBIERNO PROVISIONAL?

A (más derechistas que los d-c), B (d-c). Hay que apoyar­
lo, indudablemente, pues en el momento actual es el único 
posible para proteger los intereses de los capitalistas.

C (s-d y s-r). Hay que apoyarlo, pero a condición de 
que cumpla el acuerdo con el Soviet de diputados obreros 
y soldados y frecuente la “Comisión de Enlace”.

D (“bolcheviques”). No hay que apoyarlo; que lo apoyen 
los capitalistas. Tenemos que preparar a todo el pueblo 
para el poder omnímodo y único de los Soviets de dipu­
tados obreros, soldados, etc.

8) ¿POR EL PODER UNICO O POR LA DUALIDAD DE PODERES?

A (más derechistas que los d-c), B (d-c). Por el poder 
único de los capitalistas y terratenientes.

C (s-d y s-r). Por la dualidad de poderes: “control” de 
los Soviets de diputados obreros y soldados sobre el Gobier­
no Provisional.—Es nocivo pensar si el control es eficaz sin el 
poder.

D (“bolcheviques”). Por el poder único de los Soviets de 
diputados obreros, soldados, campesinos, etc., de abajo arriba, 
en todo el país.

9) ¿HAY QUE CONVOCAR LA ASAMHLEA CONSTITUYENTE?

A (más derechistas que los d-c). No hay que convocarla, 
pues puede perjudicar a los terratenientes. No quiera Dios 
que los campesinos decidan en la Asamblea Constituyente que 
deben confiscarse todas las tierras a los terratenientes.

B (d-c). Hay que convocarla, pero sin señalar el plazo. 
Discutir la cuestión el mayor tiempo posible con los profeso­
res juristas, pues, primero, ya Bebel dijo que los juristas son 
la gente más reaccionaria del mundo;’ y, segundo, la expe­
riencia de todas las revoluciones enseña que la causa de la 
libertad del pueblo fracasa cuando se la confía a los pro­
fesores.

C (s—d y s—r). Hay que convocarla, y con la mayor ra- 
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pidez. Es preciso fijar un plazo; hemos hablado ya de ello 
200 veces en la “Comisión de Enlace” y mañana lo repeti­
remos por 201 vez definitivamente.

D (“bolcheviques”). Hay que convocarla, y con la mayor 
rapidez. Pero sólo hay una garantía de su éxito y de su^ 
convocación: aumentar el número de Soviets de diputados 
obreros, soldados, campesinos, etc., y acrecentar su fuerza; 
la organización y el armamen lo de las masas obreras es 
la única garantía.

10} ¿NECESITA EL ESTADO LA POLICIA DE TIPO CORRIENTE
Y EL EJERCITO REGULAR?

A (más derechistas que los d-c), B (d-c). Los necesita 
y son imprescindibles en absoluto, pues constituyen la 
única garantía firme de la dominación de los capitalistas, 
y en caso de apuro, como enseña la experiencia de todos los 
países, facilitan mucho la transición inversa de la república a 
la monarquía.

C (s-d y s-r). De una parte, quizá, no los necesita. 
De otra parte, ¿no serán prematuros los caminos radicales? 
Por lo demás, hablaremos en la “Comisión de Enlace”.

D (“bolcheviques”). Indudablemente, no los necesita. 
Hay que llevar a cabo sin demora y de manera obligatoria 
en todas partes el armamento general del pueblo y su fu­
sión con la milicia y el ejército: los capitalistas deben pagar 
a los obreros los días de servicio en la milicia.

II) ¿NECESITA EL ESTADO UNOS FUNCIONARIOS 
DE TIFO CORRIENTE?

A (más derechistas que los d-c), B (d-c). Indudablemen­
te, sí. Son en sus nueve décimas partes hijos y hermanos de 
los terratenientes y los capitalistas. Deben seguir siendo un 
grupo de personas privilegiadas y, de hecho, inamovibles.

C (s-d y s-r). Es poco probable que sea oportuno plan­
tear de golpe una cuestión que fue planteada prácticamente 
por la Comuna de París.

D (“bolcheviques”). No los necesita en absoluto. Son pre­
cisas no sólo la elegibilidad, sino también la amovilidad en 
cualquier momento de todos los funcionarios y de todos y 



LOS PARTIDOS POLITICOS EN RUSIA Y LAS TAREAS DEL PROLETARIADO 211

cada uno de los diputados. Su sueldo no debe ser mayor 
que el salario de un obrero cualificado. Hay que sustituirlos 
(paulatinamente) con la milicia de todo el pueblo y sus desta­
camentos.

12) ¿ES NECESARIO QUE LOS OFICIALES SEAN ELEGIDOS
POR LOS SOLDADOS?

A (más derechistas que los d-c), B (d-c). No. Eso es 
perjudicial para los terratenientes y los capitalistas. Si es im­
posible dominar de otro modo a los soldados, hay que pro­
meterles temporalmente esta reforma y después despojarles de 
ella con la mayor rapidez.

C (s—d y s-r). Es necesario.
D (“bolcheviques”). No sólo hay que elegirlos, sino que 

cada paso de los oficiales y los generales debe ser controla­
do por delegados especiales de los soldados.

13 ¿ES UTIL LA DESTITUCION, POR INICIATIVA PROPIA^ 
DE LOS JEFES POR LOS SOLDADOS?

A (más derechistas que los d-c), B (d-c). Es absolutamen­
te perjudicial. Guchkov lo ha prohibido ya. Ha amenazado 
ya coú ía violencia. Hay que apoyar a Guchkov.

C (s-d y s-r). Es útil, pero no está claro todavía si hay 
que destituir primero y plantearlo después en la “Comisión 
de Enlace”, o viceversa.

D (“bolcheviques”). Es útil y necesario en todos los aspec­
tos. Los soldados obedecen únicamente a los mandos elegi­
bles, respetan sólo a ellos.

14) ¿EN PRO O EN CONTRA DE LA GUERRA ACTUAL?

A (más derechistas que los d-c), B (d-c). Absolutamen­
te en pro, pues proporciona ganancias inusitadas a los ca­
pitalistas y promete afianzar su dominación gracias a la de­
sunión de los obreros y al azuzamiento de unos contra otros. 
Embaucaremos a los obreros, calificando la guerra de de­
fensiva y tendente nada más que a derrocar a Guillermo.

C (s-d y s-r). Somos enemigos, en general, de la gue­
rra imperialista; pero estamos dispuestos a dejamos engañar 
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y denominar “defensismo revolucionario” al apoyo a la gue­
rra imperialista que sostiene el Gobierno imperialista de Guch­
kov-Miliukov y Cía.

D (“bolcheviques”). Absolutamente en contra de la gue­
rra imperialista en general; en contra de todos los gobier­
nos burgueses que la sostienen; en contra también de nues­
tro Gobierno Provisional; absolutamente en contra del “de- 
fensismo revolucionario” en Rusia.

15) ¿EN PRO o EN CONTRA DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES EXPOLIADORES 
(SOBRE LA ESTRANGULACION DE PERSIA, EL REPARTO DE CHINA, TURQUIA, 

AUSTRIA, ETC.) FIRMADOS POR EL ZAR CON INGLATERRA, FRANCIA, ETC.?

A (más derechistas que los d-c), B (d-c). Completa y 
absolutamente-en pro. Además, no se pueden publicar los tra­
tados porque el capital imperialista anglo-francés y sus go­
biernos no lo permitirán y, también, porque el capital ruso 
no puede descubrir a todo el mundo sus sucios manejos.

C (s-d y s-r). En contra, pero tenemos aún la esperan­
za de que se pueda “influir” en el Gobierno de los capita­
listas a través de la “Comisión de Enlace” y de una serie de 
“campañas” entre las masas.

D (“bolcheviques”). En contra. Toda la tarea consiste en 
explicar a las masas que no se puede esperar absolutamente 
nada de los gobiernos capitalistas en este sentido y que es 
preciso que el poder pase al proletariado y a los campe­
sinos pobres.

16) ¿EN PRO O EN CONTRA DE LAS ANEXIONES?

A (más derechistas que los d-c), B (d-c). Si las anexio­
nes son realizadas por los capitalistas alemanes y su bandi- 
desco jefe, Guillermo, estamos en contra. Si las realizan los 
ingleses, no estamos en contra, pues son “nuestros” aliados. 
Si las realizan nuestros capitalistas, que retienen por la fuerza 
en las fronteras de Rusia a los pueblos que sojuzgó el zar, 
estamos en pro, nosotros no denominamos a eso anexiones.

C .(s-d y s-r). En contra de las anexiones, pero tenemos 
aún la esperanza de que se pueda conseguir también del Go­
bierno de los capitalistas la “promesa” de renunciar a ellas.



LOS PARTIDOS POLITICOS EN RUSIA Y LAS TAREAS DEL PROLETARIADO 213

D (“bolcheviques”). En contra de las anexiones. Todas 
las promesas de los gobiernos capitalistas de renunciar a las 
anexiones, son puro engaño. Existe sólo un medio para de­
senmascararlo: exigir la liberación de los pueblos oprimidos 
por los capitalistas propios.

17) ¿EN PRO O EN CONTRA DEL “EMPRESTITO DE LA LIBERTAD”?

A (más derechistas que los d-c), B (d-c). Absolutamente 
en pro, pues facilita el sostenimiento de la guerra imperia­
lista, es decir, de una guerra para decidir qué grupo de ca­
pitalistas ha de dominar en el mundo.

C (s-d y s-r). En pro, ya que la errónea posición del “de­
fensismo revolucionario” nos condena a esta evidente abjura­
ción del internacionalismo.

D (“bolcheviques”). En contra, pues la guerra sigue siendo 
imperialista, la sostienen los capitalistas en alianza con los 
capitalistas y en interés de los capitalistas.

18) ¿EN PRO O EN CONTRA DE QUE LOS GOBIERNOS CAPITALISTAS
MANIFIESTEN LA VOLUNTAD DE FAZ DE LOS PUEBLOS?

A (más derechistas que los d-c), B (d-c). En pro, pues 
la experiencia de los socíalchovinistas republicanos franceses 
ha mostrado mejor que nada la posibilidad de engañar así 
a los pueblos: se puede decir lo que se quiera; en realidad, 
retendremos el botín saqueado por nosotros a los alemanes 
(sus colonias), pero despojaremos a los alemanes del botín 
que han saqueado esos bandidos.

C (s-d y s-r). En pro, pues no hemos perdido aún, en 
general, muchas de las esperanzas infundadas que deposita 
la pequeña burguesía en los capitalistas.

D (“bolcheviques”). En contra, pues los obreros conscien­
tes no cifran ninguna esperanza en los capitalistas, y nues­
tra tarea consiste en explicar a las masas la falta de base 
de esas esperanzas.

19) ¿HAY QUE DERROCAR EN GENERAL A TODOS LOS MONARCAS?

A (más derechistas que los d—c), B (d-c). No, al inglés, 
al italiano y, en general, a los aliados, no hay que de­
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Trocarlos; hay que derrocar únicamente al alemán, al aus­
tríaco, al turco y al búlgaro, pues la victoria sobre ellos de­
cuplicará nuestras ganancias.

C (s-d y s-r). Hay que establecer un “turno” y empezar 
sin falta por el derrocamiento de Guillermo; con los monar­
cas aliados se puede, quizá, esperar,

D (“bolcheviques”). No se puede establecer un turno para 
la revolución. Hay que ayudar únicamente a los revoluciona­
rios de verdad y derrocar a todos los monarcas en todos los 
países, sin excepción alguna.

20) ¿DEBEN LOS CAMPESINOS APODERARSE INMEDIATAMENTE 
DE TODA LA TIERRA DE LOS TERRATENIENTES?

A (más derechistas que los d-c), B (d-c). De ninguna 
manera. Hay que esperar hasta la Asamblea Constituyente. 
Shingariov ha aclarado ya que si los capitalistas arrancan 
el poder al zar, eso es una revolución grande y gloriosa; 
pero si los campesinos despojan de la tierra a los terrate­
nientes, e.so es una arbitrariedad*.  Hacen falta comisiones 
conciliadoras, en las que los terratenientes y los campesinos 
estarán representados por igual, y cuyos presidentes serán 
designados de entre los funcionarios, es decir, de entre los 
mismos capitalistas y terratenientes.

* Véase el presente volumen, pág. 246.-Ed.

C (s-d y s-r). Será mejor que los campesinos esperen 
hasta la Asamblea Constituyente.

D (“bolcheviques”). Hay que apoderarse inmediatamente 
de toda la tierra; establecer el orden más riguroso a través 
de los Soviets de diputados campesinos. La producción de 
cereales y de carne debe aumentar; los soldados tienen que 
alimentarse mejor. Es absolutamente intolerable echar a perder 
el ganado, los aperos, etc.

21) ¿ES POSIBLE LIMITARSE A LOS SOVIETS DE DIPUTADOS CAMPESINOS 
PARA DISPONER DE LA TIERRA

Y DIRIGIR TODOS LOS ASUNTOS RURALES EN GENERAL?

A (más derechistas que los d-c), B (d-c). Los terratenien­
tes y los capitalistas están en general contra el poder único 
y omnímodo de los Soviets de diputados campesinos en las 
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aldeas. Pero si es ya imposible eludir estos Soviets, será mejor, 
naturalmente, limitarse a ellos, pues los campesinos ricos son 
también capitalistas.

C (s—d y s-r). Por ahora, sin duda, es posible limitarse 
a ellos, aunque los s-d no niegan, “en principio”, la ne­
cesidad de una organización especial de obreros agrícolas asa­
lariados.

D (“bolcheviques”). Es imposible limitarse a los Soviets 
de diputados campesinos comunes, pues los campesinos ricos 
son también capitalistas, que se inclinarán siempre a ofender 
o engañar a los braceros, jornaleros y campesinos pobres. Hay 
que constituir inmediatamente organizaciones especiales de estos 
últimos sectores de la población rural, tanto dentro de los 
Soviets de diputados campesinos como en forma de Soviets 
especiales de diputados de los obreros agrícolas.
22) ¿DEBE TOMAR EL PUEBLO EN SUS MANOS LAS ORGANIZACIONES MONOPOLISTAS 

MAS IMPORTANTES Y MAS FUERTES DE LOS CAPITALISTAS, LOS BANCOS, 
LOS CONSORCIOS, ETC.?

A (más derechistas que los d—c), B (d-c). De ninguna ma­
nera, pues eso puede perjudicar a los terratenientes y a los 
capitalistas.

C (s-d y s-r). Hablando en general, somos partidarios 
de que esas organizaciones pasen a manos de todo el pue­
blo, pero ahora es temprano para pensar en ello y prepa­
rarlo .

D (“bolcheviques”). Hay que preparar Án demora a los 
Soviets de diputados obreros, a los Soviets de diputados em­
pleados de la Banca, etc., con el fin de empezar a dar los 
pasos prácticamente posibles y plenamente realizables, prime­
ro, para fusionar todos los bancos en un solo Banco Na­
cional; después, para establecer el control de los Soviets de 
diputados obreros sobre los bancos y los consorcios, y, luego, 
para nacionalizarlos, es decir, para convertirlos en propiedad 
de todo el pueblo.

23) ¿QUE INTERNACIONAL SOCIALISTA, QUE .APLIQUE Y REALICE LA UNION 
-FRATERNAL ENTRE LOS OBREROS DE TODOS LOS PAISES, NECESITAN AHORA 

LOS PUEBLOS?

A (más derechistas que loS d—c), B (d—c). Hablando en 
general, para los capitalistas y terratenientes es nociva y pe- 
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ligrosa cualquier Internacional Socialista; pero si el Plejánov 
alemán, es decir, Scheidemarm, coincide y se pone de acuerdo 
con el Scheidemann ruso, o sea, Plejánov; si se descubren 
mutuamente vestigios de conciencia socialista, nosotros, los 
capitalistas, debemos, quizá, aplaudir semejante Internacional 
de semejantes socialistas, que se colocan al lado de s u s 
gobiernos.

G (s-d y s-r). Hace falta una Internacional Socialista que 
agrupe a todos: a los Scheidemann, a los Plejánov y a los 
“centristas”, es decir, a los que vacilan entre el socialchovi- 
nismo y el internacionalismo. Cuanto más revoltijo, tanta 
mayor “unidad”: ¡viva la gran unidad socialista!

D (“bolcheviques”). Los pueblos sólo necesitan una Inter­
nacional que agrupe a los obreros verdaderamente revolu­
cionarios, capaces de poner fin a la horrible y criminal ma­
tanza de pueblos, y que sepa liberar al género humano del 
yugo del capital. Unicamente hombres (grupos, partidos, etc.) 
como el socialista alemán Karl Liebknecht, que se encuentra 
en presidio; únicamente hombres que luchen con abnegación 
contra su Gobierno, y contra su burguesía, y contra sus 
sodalchovinistas, y contra su “centro”, pueden y deben for­
mar sin demora la Internacional que necesitan los pueblos.

M) íes necesario fomentar la confraternizaron en el frente 
ENTRE LOS SOLDADOS DE LOS PAISES WETlora ANTES?

A (más derechistas que los d-c), B (d-c). No. Eso peiju- 
dica los intereses de los terratenientes y capitalistas, pues 
puede acelerar la liberación de la humanidad de la opresión 
a que la tienen sometida.

C (s-d y s-r). Sí. Es útil. Pero no todos nosotros 
estamos firmemente convencidos dé que sea necesario fomentar 
inmediatamente la confraternización en todos los países beli­
gerantes.

D (“bolcheviques”). Sí. Es útil e imprescindible. Es 
necesario en absoluto fomentar inmediatamente en todos los 
países beligerantes la confraternización entre los soldados de 
ambos grupos en guerra.
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25) ¿DEBEN LOS EMIGRADOS REGRESAR A RUSIA 
A TRAVES DE INGLATERRA'?'»

A (más derechistas que los d-c) y B (d-c). Indudable­
mente. Si Inglaterra detiene a los intemacionalistas mani­
fiestos, enemigos de la guerra, como Trotski, nosotros, los 
capitalistas, nos alegraremos en nuestro fuero interno, y para 
distraer la atención del pueblo enviaremos un cortés tele­
grama al Gobierno capitalista inglés con el ruego de que 
tenga la amabilidad de comunicamos si la detención no es 
debida a una lamentable confusión.

C (s-d y s-r). Deben hacerlo. Si Inglaterra los detiene, 
aprobaremos la más enérgica resolución de protesta y plan­
tearemos la cuestión en la “Cornisón de Enlace”.

D (“bolcheviques”). No deben hacerlo en absoluto. In­
glaterra detendrá o no dejará salir de su territorio a los in­
temacionalistas, a los enemigos de la guerra. Los capitalis­
tas ingleses no se dejan intimidar ni con corteses telegramas 
ni con terribles resoluciones de protesta: son hombres prácticos. 
Los capitalistas ingleses deben ser derrocados, y estamos 
firmemente convencidos de que los derrocará la revolución 
obrera mundial que surge de la guerra imperialista mundial.

26) ¿DEBEN DOS EMIGRADOS REGRESAR A RUSIA
A TRAVES DE AEEMMH&?—

A (más derechistas que los d-c), B (d-c). No, en abso­
luto. Porque, primero, pueden llegar así sin el menor pe­
ligro y con rapidez. Y segundo, eso es deshonroso, inmoral 
y constituye un ultraje al alma popular auténticamente ru­
sa. Otra cosa es que los ricos, como el profesor liberal Ma­
xim Kovalevski, organicen precisamente a travéside hombres 
ilustres y precisamente a través del Gobierno, aunque sea za­
rista, el canje de los rusos internados en Alemania por los 
alemanes internados en Rusia. Tratar de organizar ese canje 
no a través del Gobierno, sino a través de algún socialista 
de izquierda de un país neutral es el colmo de la inmora­
lidad.

C (s-d y s-r). Es absolutamente intolerable la violenta 
agitación contra los socialistas que han regresado a través
9-614 
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de Alemania y cuya honradez no pone en duda ni siquiera 
Deich, partidario de Plejánov. Pero no hemos decidido aún 
si se debe regresar a través de Alemania. Por una parte, ¿no 
convendría emprender primero una “campaña” de desenmas­
caramiento de Miliukov, esperar y ver hasta qué punto es 
inculto nuestro pueblo, hasta que extremo puede dejarse in­
fluenciar por la violenta agitación de Rússkaya Volia? Por otra 
parte, después de la detención de Trotski en Inglaterra y 
del indignado telegrama de Mártov, habrá que reconocer, 
quizá, que es preciso regresar a través de Alemania.

D (“bolcheviques”). Hay que regresar a través de Alema­
nia, pero observando las siguientes condiciones: I) los socia­
listas de los países neutrales deben sostener negociaciones con 
el Gobierno imperialista y firmar un acta acerca del viaje 
para que el asunto sea público, a la luz del día, para que 
sea posible una comprobación completa; 2) los repatriados 
deben presentar inmediatamente un informe al Comité Eje­
cutivo del Soviet de diputados obreros y soldados, que goza 
de la confianza y del respeto de la mavoría de los'soldados 
y obreros de Petrogrado.

27) ¿QUE COLOR DE LA BANDERA CORRESPONDERIA AL CARACTER
Y LA NATURALEZA DE LOS DISTINTOS PARTIDOS POLITICOS?

A (más derechistas -que los d—c). El negro, pues son ver­
daderas centurias negras*.

* Se llamaba así a los reaccionarios ul trade rechis tas y a las bandas 
de pogromistas organizadas por la policía zarista para luchar contra el 
movimiento revolucionario. —Ed.

B (d-c). El amarillo, pues ésta es la bandera internacio­
nal de los obreros que sirven al capital en cuerpo y alma.

C (s-d y s-r). El rosado, pues toda su política es una 
política de agua rosada.

D (“bolcheviques”). El rojo, pues ésta es la bandera de 
la revolución proletaria mundial.

Este folleto fue escrito a comienzos de abril de 1917. A 
la pregunta de si no ha envejecido ahora, después del 6 de 
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mayo de 1917, después de formarse el “nuevo” Gobierno, el 
de coalición, yo respondería:

- No, pues la Comisión de Enlace no ha desaparecido, 
en esencia, sino que únicamente se ha mudado a otra ha­
bitación, a una habitación común con los señores ministros. 
Por el hecho de que los Chernov y los Tsereteli se hayan 
trasladado a otra habitación no han cambiado ni su política 
ni la política de sus partidos.



UNA MENTIRA DESVERGONZADA 
DE LOS CAPITALISTAS

Los periódicos capitalistas mienten y sostienen una furiosa 
campaña contra Pravda. Rech compite en este terreno hasta 
con Rússkaya Volia, a pesar de que no puede tratarlo sin des­
precio.

Y por si eso fuera poco, también los ministros del Go­
bierno capitalista empiezan a hablar en el lenguaje de Rússkaya 
Volia. Rech cita hoy unas palabras pronunciadas el 9 de abril 
por el ministro Nekrásov en la asamblea que celebró en Mos­
cú el Partido Demócrata Constitucíonalista:

“Es terrible la prédica de la violencia que parte hoy de la Avenida 
de Kámenní Ostrov”.

El señor ministro, imitando a Rússkaya Volia, miente des­
vergonzadamente, engaña al pueblo, ayuda a los pogromistas 
y se esconde tras sus espaldas, sin atreverse a citar abier­
tamente ni un nombre, ni un periódico, ni un orador, ni 
un partido.

El señor ministro prefiere las alusiones vagas, con la es­
peranza de que haya quien no le entienda.

Pero cuantos sean duchos en política comprenderán que 
el señor ministro se refiere a Pravda, órgano del CC del 
Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia, y a los que pien­
san como Pravda.

Usted miente, señor ministro y afiliado al partido de la 
“libertad del pueblo”. Quien predica la violencia es el se­
ñor Guchkov, amenazando con castigos a los soldados que 
destituyan a sus jefes. Quien predica la violencia es Rússkaya 
Volia, órgano pogromista de los “republicanos” pogromistas, 
tan amigo suyo.

Pravda y sus partidarios, lejos de predicar la violencia, 
diGen, por el contrario, con la mayor claridad, precisión y 
exactitud que el centro de gravedad de toda nuestra labor 
en los momentos actuales está en explicar a las masas pro­
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tetarías sus tareas proletarias, a diferencia de la pequeña 
burguesía, que se ha dejado arrastrar por la embriaguez cho­
vinista.

Mientras ustedes, señores capitalistas, Guchkov y Cía,, se 
limiten a amenazar con la violencia y no recurran a ella; 
mientras existan lo's Soviets de diputados obreros y soldados; 
mientras ustedes no lleven a la práctica sus amenazas contra 
los Soviets (amenazas de las que ha hablado públicamente 
en la prensa, por ejemplo, el señor Wilton, colaborador del 
señor Miliukov y corresponsal de The Times); mientras us­
tedes no ejerzan la violencia contra las masas, nosotros, los 
pravdistas, declararemos y repetiremos que reconocemos a los 
Soviets de diputados obreros y soldados como la única forma 
posible de gobierno.

Mientras ustedes, señores capitalistas, que tienen en sus ma­
nos los mandos del ejército, no recurran a la violencia, nuestra 
táctica, la táctica de todos los pravdistas, de todo nuestro 
Partido, consiste y consistirá en luchar por la influencia en­
tre las masas proletarias, en luchar por la influencia entre 
los Soviets de diputados obreros y soldados, en explicar los 
errores de su táctica, en explicar toda la falsedad de la em­
briaguez chovinista? (o sea, del “defensismo revolucionario”).

El señor ministro Nekrásov conoce eso muy bien, aunque 
sólo sea por los pasajes que se ha visto obligado a citar el 
propio Rech. El señor ministro imita a Rússkaya Volia y quie­
re impedir, por medio de mentiras, calumnias, persecuciones 
y amenazas de pogromos, que se aclare serenamente la ver­
dad.

¡No lo conseguirán, señores Nekrásov, no lo conseguirán!
Los obreros y los soldados quieren conocer la verdad, 

quieren dilucidar por sí mismos los problemas de la guerra, 
de la paz y de la organización del Estado. Y así lo harán.

Eicrilo el 1! (24) de abril de 1917

Publicado el 12 de abril de 1917 en
el periódico "Pravda”, núm. 30

Se publica regia el texto 
del periódico
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(PROYECTO DE RESOLUCION REDACTADO POR EL GRUPO BOLCHEVIQUE 

DEL SOVIET DE DIPUTADOS OBREROS)

Resolución del Soviet de diputados obreros y soldados 
sobre el 4o “Empréstito de la libertad”

Partiendo de la tesis de que la guerra actual es una gue­
rra imperialista expoliadora, que su carácter no ha cambiado 
en absoluto por el hecho de que en Rusia el poder haya pa­
sado al Gobierno Provisional capitalista, y que los tratados 
secretos de las potencias aliadas -en los que se definen los 
verdaderos propósitos de la guerra- siguen vigentes, el Soviet 
de diputados obreros y soldados protesta del modo más 
enérgico contra el llamado “Empréstito de la libertad” y se 
niega a apoyar al Gobierno Provisional en sus intenciones 
de continuar una guerra que sólo es ventajosa para la burguesía 
imperialista.

Si los obreros de, tqdos los países votan los empréstitos 
hechos por los gobiernos burgueses para hacer la guerra impe­
rialista, no habrá modo de salir de esta espantosa contienda, 
y todas las frases sobre la solidaridad fraternal del proletariado 
del mundo, sobre el internacionalismo, etc., quedan reducidas 
a pura hipocresía.

Combinar la votación del empréstito con los deseos, con 
las manifestaciones, declaraciones, etc., en favor de una paz 
sin anexiones muestra con especial evidencia todo lo funesto 
del divorcio entre las palabras y los hechos que ha destruido 
a la II" Internacional.

Mientras el poder político y económico no haya pasado 
a manos del proletariado y del sector más pobre del campe-
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sinado, mientras el objetivo de la guerra venga determinado 
por los intereses del capital, los obreros rehusarán aceptar 
nuevos empréstitos que en lugar de favorecer la libertad re­
volucionaria de Rusia están dirigidos contra ella.

Reconociendo al propio tiempo que para abastecer al ejér­
cito con todo lo necesario hacen falta recursos, y no deseando 
dejar a sus hermanos sin pan ni por una hora, el Soviet 
de diputados obreros y soldados considera que son los ca­
pitalistas quienes deben cargar con los gastos de la guerra 
imperialista, por cuanto ésta les ha proporcionado y propor­
ciona miles de millones de rublos, y que el dinero necesario 
debe salir exclusivamente del bolsillo de la burguesía y de los 
terratenientes.

Escrito el ¡1 (24) de abril de 1917

Publicado el 13 de abril de 1917 en 
el periódico “Pravda”, núm. 31

Se publica según el lexia 
del periódico

T»



la GUERRA y EL GOBIERNO PROVISIONAL

...Hemos obligado, no obstante, al Gobierno 
Provisional a renunciar a las anexiones.

Dd decurso profundado por Y. Stcldov el 4° de abril 
en d Talado de Taurida.

...Cualquiera que sea la actitud ante la 
consigna “paz sin anexiones”, no se puede 
ignorar Jos principios reconocidos por todos los 
aliados...

De un discurro de P. Miliukov (Rtch, II de abril}.

Los jefes del Gobierno Provisional van poniendo al desnudo, 
paso a paso, su verdadera política en relación con la guerra. 
Ya en la decantada declaración del Gobierno Provisional, 
junto a una “renuncia” verbal a las anexiones, se dejaba 
dicho que “nuestros” tratados con los gobiernos británico 
y francés permanecían en vigor. Pasado un par de semanas, 
el periódico Rech, órgano del ministro de Negocios Extranjeros, 
señor Miliukov, publica lo siguiente:

DECLARACION DE MILIUKOV
Durante su estancia en Moscú, el ministro de Negocios Extranjeros, 

P. N. Miliukov, declaró lo siguiente en una reunión de miembros del 
partido de la libertad del pueblo:

La declaración del Gobierno Provisional acerca de los objetivos de la 
guerra no contiene las condiciones de paz, sino únicamente los principios 
generales proclamados ya en repetidas ocasiones por estadistas de los 
países que son nuestros aliados. Las condiciones de paz sólo pueden ser 
fijadas de acuerdo con nuestras aliados, conforme a la convención de 
Londres. Cualquiera que sea la actitud ante la consigna “paz sin ane­
xiones”, no se puede ignorar los principios reconocidos por todos los 
aliados: la reunificación de Polonia y Armenia, la satisfacción de las 
aspiraciones nacionales de los eslavos austríacos (Reck, núm. 83, 11 (24) 
de abril de 1917).

Esta declaración del ministro de Negocios Extranjeros 
Miliukov se reproducirá, sin duda alguna, en toda la prensa 
extranjera y reforjará el espíritu belicista en Alemania. Miliukov 
ayuda a los imperialistas alemanes a fomentar el chovinismo 
en Alemania, Miliukov ayuda a Guillermo II a llevar “hasta 
el fin” la guerra de rapiña.
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Analicemos lo dicho por el señor Miliukov. La declara­
ción del Gobierno Provisional acerca de los objetivos de 
la guerra (esa misma declaración que Y. Steklov, por un 
deplorable malentendido, llama renuncia a las anexiones) 
no contiene -dice Miliukov- las condiciones de paz, sino 
“únicamente los principios generales proclamados ya en repetidas 
ocasiones por estadistas de los países que son nuestros aliados”. 
Traducido al lenguaje sencillo esto quiere decir que la re­
nuncia a las anexiones es sólo una fiase pomposa, “prin­
cipios generales”, palabras, palabras y más palabras. “Nues­
tros” aliados también han pronunciado muchísimas palabras 
de éstas. Pero las verdaderas condiciones de “paz” son un 
asunto totalmente distinto.

Un estadista, Bismarck si no nos equivocamos, dijo: en 
el lenguaje de los diplomáticos, aceptar “en principio” signi­
fica rechazar de hecho. Ási hace Miliukov. “En principio” 
está contra las anexiones, pero de hecho está por las anexiones 
y, en aras de ello, está por la guerra “hasta el fin”.

Las palabras pomposas no son todavía condiciones de 
paz, nos declara el señor Miliukov.

¿Cuáles son sus condiciones de paz?
Son las que están previstas por la convención de Londres, 

a la que Miliukov nos remite.
Pero, ¿quién concertó esa convención (tratado)? ¡El zar 

Nicolás II con los capitalistas ingleses y franceses! Por lo 
tanto, los tratados firmados por la pandilla zarista siguen 
en vigor. Por lo tanto, estamos luchando en nombre de 
esos tratados expoliadores firmados por la pandilla zarista y 
los banqueros “aliados”.

La conquista de Polonia y de Armenia, las conquistas 
en Austria (esta vez, el señor Miliukov ha guardado silen­
cio en cuanto a Constantinopla): a esto se reduce el programa 
de paz del señor Miliukov.

¿Qué dirán los líderes de la mayoría del Soviet de 
diputados obreros de lá última declaración de Miliukov, 
ministro de Negocios Extranjeros? Se limitarán a hacer una 
“amonestación”, en nombre de la Comisión “de Enlace”, 
a Miliukov por esas palabras... ¿Qué se ha hecho de esa 
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renuncia del “Gobierno Provisional a las anexiones” que 
Y. Steklov y N. Chjeídze le arrancaron, “no obstante”?

En Rusia no hay dualidad de poderes. El Soviet de di­
putados obreros se limita a ejercer un control benevolente 
sobre el Gobierno Provisional. Así lo dijo, si creemos las 
palabras de las reseñas periodísticas, N. S. Chjeídze en el 
Congreso Militar de Minsk126.

¡A esto hemos venido a parar con ese control benevo­
lente! Hombres que atizan la guerra siguen hablando en 
nombre de Rusia. Nutren a los obreros y soldados con frases 
generales sobre la paz sin anexiones, pero bajo cuerda se 
hace una política que sólo favorece a un puñado de millona­
rios que se enriquecen con la guerra.

¡Camaradas obreros y soldados! ¡Lean y expliquen en 
todas las reuniones esta declaración de Miliukov! ¡Declaren 
que ustedes no quieren morir por las convenciones (tratados) 
secretas concertadas por el zar Nicolás II y sagradas todavía 
para Miliukov!

‘'Pravda”, núm. 31, 13 de abril de 1917 Se publúa según el texto 
del peribdico “Pravda"



SIGUIENDO LAS HUELLAS DE “RUSSKAYA VOLIA”

Los procedimientos de Rússkaya Volia, periódico al que 
hasta los demócratas constitucionalistas vuelven la espalda 
con desprecio, encuentran un número creciente de imitadores. 
Fíjense en Edinstvo del señor Plejánov. En su deseo de 
“desenmascarar” a Pravda, el señor Plejánov toma la primera 
tesis de Lenin, cita las palabras de que por parte de Rusia 
la guerra sigue siendo una guerra imperialista, de rapiña, 
y pregunta con aire triunfal:

“¿Y por p?irte de Alemania? De esto Lenin no dice nada”.

Así, virtualmente así. Uno lee y no da crédito a sus 
ojos. ¿Será posible que el señor Plejánov haya descendido ya 
verdadera y totalmente hasta el nivel de Nóvoe Vremia y 
Rússkaya Volia? Parece inverosímil, pero es un hecho.

La desvergüenza del señor Plejánov no tiene límites. El 
conoce perfectamente las publicaciones bolcheviques editadas 
en el extranjero. Sabe perfectamente que absolutamente todos 
los bolcheviques han declarado un sinfín de veces, tanto en 
discursos como en artículos y resoluciones, que la guerra por 
parte de Alemania es tan expoliadora e imperialista como por 
parte de las demás “grandes” potencias beligerantes. Los 
capitalistas de Alemania, su bandido coronado -su jefe 
Guillermo— son tan rapiñadores imperialistas como los capi­
talistas de los otros países.

Repetimos: ninguna persona instruida que conozca algo 
de los bolcheviques puede ignorar que ésa es nuestra opi­
nión. Y el señor Plejánov ¿lo sabe perfectamente. Sabe
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que el folleto de Zinóviev y Lenin El socialismo y la guerra *,  
aparecido en el extranjero, fue editado en Suiza también 
en alemán e introducido clandestinamente en Alemania. En 
este folleto se dice de la manera más clara que Alemania 
hace una guerra de rapiña por “el saqueo de los países 
competidores”; que Alemania es "un bandido joven y vigoroso”; 
que "los imperialistas alemanes han violado con descaro la neutra­
lidad de Bélgica, como hicieran siempre y en todas partes 
los Estados beligerantes, que pisoteaban cuando les convenía 
todos los tratados y todos los compromisos”; que “Kautsky 
concilia, faltando a todo principio, la idea fundamental del 
socialchovinismo, el reconocimiento de la defensa de la patria 
en la guerra actual, con una concesión aparente a los 
izquierdistas”; que “los oportunistas chovinistas... en ningún 
país han llegado a tal grado de degradación y de apostasía 
como en Alemania”.

El señor Plejánov sabe perfectamente esto, y, pese a ello, 
desciende hasta los procedimientos de Nóvoe Vremia y Rússkaya 
Volia, esforzándose por presentar a los partidarios de Pravda 
como germanófilos.

El señor Plejánov, mofándose del marxismo, se aferra 
luego a la cuestión de quién ha declarado la guerra a quién.

El señor Plejánov ha olvidado que, para los marxistas, 
la guerra es la continuación de la política aplicada por de­
terminados gobiernos, que representan a determinadas clases.

Que tanto Nicolás II como Guillermo II representaban 
a las clases reaccionarias y capitalistas de sus respectivos 
países; que en los últimos decenios ambos llevaron a cabo 
una política de saqueo dé países ajenos, de pillaje de China, 
estrangulamiento de Persia, fraccionamiento y reparto de Tur­
quía, es un hecho. Si el señor Plejánov hubiera echado 
un vistazo -aunque fuera sólo un vistazo- a la historia de la 
diplomacia y de la política exterior de los últimos decenios, 
no habría dejado de advertir este hecho y no se habría 
atrevido a negarlo.

Y justamente esta política de rapiña, esta política impe­

* Véase 0. C., t. 26, págs. 325-373.-Ed.
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rialista, estrechamente ligada al capital bancario de los dos 
países, es la que Nicolás II y Guillermo II han continuado 
con la guerra actual.

Y cuando la guerra tiene lugar entre dos grupos de 
saqueadores y de opresores por el reparto del botín, fruto 
del pillaje, por decidir quién estrangulará más pueblos, quién 
robará más, para una guerra así no tiene importancia 
alguna, ni económica ni política, la cuestión de quién 
empezó primero, quién declaró la guerra, etc.

El señor Plejánov ha descendido -exactamente igual que 
los Plejánov alemanes, los Scheidemann y Cía.- al nivel 
del más vulgar y adocenado chovinista burgués, que no 
quiere saber (o jamás supo) que la guerra es la conti­
nuación de la política, que la guerra y la política están 
ligadas a los intereses de determinadas clases, que es nece­
sario esclarecer cuáles son las clases que hacen la guerra y qué 
fines persiguen.

Toda la sagacidad del señor Plejánov se reduce a una 
mentira sañuda y desvergonzada, a encubrir la política 
expoliadora de Nicolas II, política a la que los Lvov y 
Cía. han sido fieles (¡han llegado incluso a ratificar los 
tratados concertados por el zar!).

Los obreros conscientes y los soldados conscientes no se 
dejarán engañar por esta mentira.

"Pravda", núm. 31, 13 de abril de 1917 Se publica según el texto 
del periódico “Pravda"



LA ALIANZA DE LA MENTIRA

La prensa burguesa recurre siempre y en todos los 
países al procedimiento más usual e “infalible”. Miente, 
alborota, grita, repite la mentira: “calumnia, que algo queda”.

“Lenin alborota en el palacio de Kshesínskaya, alborota a más 
no poder”, escribe Rech. “Lenin habla desde el tejado en el mitin del 
Moderno”, dicen diversos periódicos.

Y todo es mentira, Lenin no asistió al mitin del Mo­
derno. Lenin no ha alborotado en absoluto en ningún sitio, 
pues no ha hecho más que presentar un informe ante los 
bolcheviques y los mencheviques y publicar pequeños artícu­
los en el pequeño Pravda.

Quienes alborotan son los capitalistas y la prensa de los 
capitalistas. Son ellos quienes “alborotan a más no poder”, 
tratando de gritar más fuerte que nadie, de impedir que se 
oiga la verdad, de inundarlo todo con un torrente de in­
sultos y chillidos, de impedir las aclaraciones concretas.

Esa es la esencia de los intentos que hacen en la actua­
lidad los capitalistas y los seudosocialistas que, como el 
señor Plejánov, han desertado del todo al campo de los capi­
talistas.

Rech vuelve a gritar hoy, en un artículo de fondo de 
singular “importancia estatal”, contra la “prédica de la 
anarquía”, dándose de bofetadas consigo mismo con singular 
claridad, como podrá comprobar quien piense en lo que lee 
y oye.

“...La gran revolución ha barrido toda la vieja organización del 
poder...” No es cierto. No toda, ni mucho menos. “Sólo puede restable­
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cerla un cambio brusco de la psicología del pueblo (en un sentido 
amplio); mejor dicho, esa nueva psicología que reconoce la necesidad 
del poder y la obligación de someterse a él.”

Ahí tienen, ante sus propios ojos, una mentira mani­
fiesta, la alianza evidente de la mentira de los capitalistas 
con los señores Plejánov, Gherevanin y Cía., que hablan 
a gritos de la anarquía.

Tanto en la ciencia como en el lenguaje práctico de 
uso corriente se ha establecido de manera incontestable 
que se denomina anarquismo a la negación del Estado para 
el período de transición del capitalismo al socialismo.

El marxismo enseña que el socialismo conduce a la 
“extinción” del Estado. Y esto no pueden ignorarlo los 
Miliukov, los Plejánov, los Gherevanin, etc., aliados sobre la 
base de la mentira.

¿Niegan ahora los pravdistas o Lenin la necesidad del 
Estado?, ¿la necesidad de la “organización del poder”?, 
¿la “obligación de someterse a él”?

Toda la gente instruida, excepto la alianza de los embuste­
ros, sabe perfectamente que no.

Pravda y Lenin han dicho y repetido con la mayor 
claridad que somos absolutamente partidarios de la nece­
sidad del Estado y de la organización del poder no sólo en 
este momento, sino también para el ulterior momento histó­
rico de la transición del capitalismo al socialismo.

Unicamente la alianza de la mentira puede negar eso o no 
verlo.

De lo que se trata es de qué “organización del poder” 
proponemos al pueblo.

No la vieja organización del poder, no la policía, 
la burocracia y el ejército regular, sino una organización 
nueva: los Soviets de diputados obreros, soldados, campesinos, 
etc.

Estos Soviets existen ya, los ha hecho nacer ya la revolu­
ción, han sido reconocidos ya como semipoder por todos, incluso 
por el Gobierno de los capitalistas.

Y hemos dicho con la mayor claridad que esos Soviets 
son la única forma posible de gobierno revolucionario.
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¿Qué puede haber más inequívoco que eso?
Puesto que es “la única posible”, quiere decirse que es 

preciso actuar únicamente por medio de la explicación mientras 
no pase nadie a la violencia contra las masas.

Todos los pravdistas han reconocido y predican al pueblo 
“la necesidad del poder y la obligación de someterse a él”.

Los Miliukov, los Plejánov, los Cherevanin y-CÍa. mien­
ten para ocultar al pueblo la verdad; mienten para silenciar 
lo principal', el carácter de clase de una u otra organización 
del poder.

Ése es el quid de la cuestión.
Los capitalistas denominan ‘‘anarquía” a los Soviets de 

diputados obreros, etc., pues esta organización del poder no 
unce de antemano y obligatoriamente al pueblo al yugo 
de los capitalistas, sino que proporciona la libertad y el 
orden juntamente con la posibilidad de la transición pacífica 
y paulatina al socialismo. _

Con eso, y sólo con eso, están descontentos, indigna­
dos y enfurecidos los capitalistas. Y de ahí la alianza de la 
mentira. De ahí el mar de calumnias y el aullido de rabia.

De ahí la agitación pogromista velada, oculta tras insi­
nuaciones, que hace Rech en el artículo de fondo citado, 
exhortando a “oponer resistencia”, a abandonar la “indiferen­
cia”, la “pasividad”, etc.

Si les sigue la mayoría del pueblo, señores; sí es firme 
su alianza con los Soviets (en los que la mayoría no es 
nuestra en la actualidad: lo hemos dicho claramente), ¿qué 
temen, señores, por qué mienten?

Queremos únicamente explicar a los obreros y a los cam­
pesinos pobres los errores de su táctica. Reconocemos los 
Soviets como el único poder posible. Predicamos la necesidad 
del poder y la obligación de someterse a él.

¿Qué temen ustedes? ¿Por qué mienten?
Temen precisamente la verdad. Mienten para ahogar, por 

medio de pogromos, calumnias, violencias y vilipendios, la 
posibilidad de explicar la verdad.

Incluso algunos adversarios nuestros empiezan a verlo.- 
Lean el número de hoy de Délo Naroda'™, el órgano del 
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partido esensta, en el que colabora el ministro Kerenski.
Este órgano dice, hablando de Plejánov —el más fiel aliado 

de Rússkaya Volia y de Rech—, que “...estamos acostumbrados 
a encontrar en las páginas de Rússkaya Valia semejantes 
palabras, semejante método de lucha. Pero, a decir verdad, 
es duro y doloroso encontrarlos en artículos de socialistas...” 

Eso escriben nuestros adversarios.
Eso escriben demócratas en los que se ha despertado la 

conciencia democrática.
Es inútil querer avergonzar a los Miliukov, los Plejánov y 

los Gherevanin. Pero cuando hasta un periódico en el 
que colabora el ministro Kerenski vuelve la espalda con asco 
a los métodos de Plejánov, rabiosamente chovinistas, repulsi­
vamente calumniosos y que huelen a pogromo, podemos 
decir:

Los héroes de tales procedimientos son cadáveres.

Estrila d 13 (26) de abril de 1917 

hilialo el 14 de abril de 1917 en el periódica 
“Prenda", ein. 32

Se publica 'según d tata 
del periódica



UNA REVELACION IMPORTANTE

En el editorial que hoy publica Délo Mar oda (La Causa 
del Pueblo), periódico en el que figura como colaborador 
activo el ministro Kerenski, leemos la franca declaración 
de que “según noticias recibidas por nosotros, Délo Naroda, 
de personas a quienes consideramos suficientemente compe­
tentes en la materia, la nota antes mencionada” (se trata 
de la nota sobre la renuncia a la política de anexiones 
y de contribuciones) “no ha sido enviada aún”.

Se equivocan, pues, los miembros y partidarios del Soviet 
de diputados obreros y soldados que dicen y piensan que 
“hemos obligado al Gobierno a renunciar a las anexiones”.

¡Camaradas y ciudadanos! ¡Lean y relean esa declara­
ción de Délo Naroda, reflexionen sobre su significado!

El editorial dice más adelante:
“Y aquí, el señor Guchkov, haciendo eco a su colega belicista de la 

Plaza del Palacio, que codicia y ambiciona Constantinopla y los estrechos, 
lanza en su llamamiento al ejército del frente rumano consignas que 
subrayan la necesidad de una derrota total de Alemania y Austria...”

Si Délo Naroda sabe que Miliukov codicia y ambiciona 
las anexiones, ¿por qué no habla de ello más detallada­
mente? ¿No exige la causa del pueblo que Délo Naroda 
hable con mayor franqueza y claridad?

El editorial termina llamando la atención hacia “la parte 
belicista de los miembros de nuestro Gobierno Provisional”.

Repetimos: ¿no exige la causa del pueblo que Délo Naroda 
revele los nombres y los hechos, los hechos y los nombres?

Escrito el 13 (26) de abril de 1917

Publicado el 14 do abril de 1917 Se publica según el -texto
en el periódico “Pravda?9, núm. 32 del periódico
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BANCOS Y MINISTROS

N. N. Pokrovski, ex ministro de Negocios Extranjeros y 
actual vicepresidente del Comité Central de la Industria 
de Guerra, pasó a formar parte del Consejo del Banco Ruso 
para el Comercio ’Exterior. También pasó a formar' parte 
de ese Consejo el conde V. N. Kokovtsov, ex presidente del 
Consejo de Ministros.

Esta es la buena nueva que nos trajeron los periódicos 
vespertinos de ayer.

Hoy ministro y mañana banquero; hoy banquero y ma­
ñana ministro. Hoy como mañana por la “guerra hasta el 
fin”.

Tal es el estado de cosas no sólo en Rusia, sino en 
todas las partes donde reina el capital. En la guerra se 
enriquece un puñado de banqueros que tiene en sus manos 
el mundo entero.

— Tal vez nos digan: Pokrovski y Kokovtsov fueron 
ministros bajo el viejo régimen, pero ahora vivimos en 
una Rusia renovada.

A eso contestaremos con una pregunta:
— ¿En cuántos bancos tienen intereses (como directores, accionistas 

o propietarios efectivos) los actuales ministros Guchkov, Tereschenko 
y Konovalov?

Los camaradas empleados bancarios (que, dicho sea entre 
paréntesis, deben organizar cuanto antes un sindicato propio) 
prestarán un buen servicio reuniendo datos sobre este problema 
y publicándolos en la prensa obrera.

^Praoda" f núm. 32, St publica según el texto
14 de abril de 1917 del periódico "Pravda”
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A LOS SOLDADOS Y A LOS MARINEROS

¡Camaradas soldados! ¡Camaradas marineros!
Los periódicos de los capitalistas, desde Rech hasta Rússkaya 

Volia, han desplegado la más cínica campaña de mentiras 
y calumnias a propósito de mi tránsito por Alemania con 
otros treinta emigrados.

La prensa de los capitalistas miente desvergonzadamente 
al afirmar o insinuar que hemos disfrutado de ciertos fa­
vores inadmisibles o excepcionales por parte del Gobierno 
alemán, Gobierno que consideramos tan rapaz y criminal 
como todos los gobiernos capitalistas que hacen la guerra 
actual.

Personas ricas “relacionadas” con altos funcionarios de Ja 
monarquía zarista, como el profesor liberal Kovalevski, amigo 
de los Miliukov y Cía., han estado negociando constante­
mente con el Gobierno alemán, por intermedio del Gobierno 
ruso, zarista, el canje de prisioneros rusos capturados por 
los alemanes, por prisioneros alemanes capturados por los 
rusos.

¿Por qué entonces los emigrados, que sufrían en el 
extranjero por haber luchado contra el zar, no tenían 
derecho, sin mediación del Gobierno, a concertar un acuerdo 
para el canje de rusos por alemanes?

¿Por qué el Gobierno de Miliukov y Cía. no ha permitido 
la entrada a Rusia del socialista suizo Fritz Piatten que 
hizo el viaje con nosotros y que concertó el acuerdo sobre 
el canje con el Gobierno alemán?

El Gobierno miente cuando hace correr el rumor de qtie
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Platten es amigo de los alemanes. Eso es una calumnia. 
Platten es amigo de los obreros y enemigo de los capita­
listas de todos los países.

Los capitalistas mienten cuando hacen correr el rumor 
de que nosotros somos partidarios de una paz separada con 
los alemanes, de que nosotros hemos conferenciado o querido 
conferenciar en Estoco Imo con los socialistas alemanes que 
apoyan a su Gobierno.

Eso es una mentira y una calumnia. No hemos conferen­
ciado ni conferenciaremos con socialistas de esa índole. 
Nosotros consideramos traidores al socialismo a los socia- 
Estas de todos los países que ayuden a sus capitahstas 
a continuar esta guerra criminal.

Son amigos nuestros sólo los socialistas que, como Karl 
Liebknecht, condenado a presidio por el rapaz Gobierno 
alemán, se alzan contra sus capitalistas.

Lo que nosotros queremos no es una paz separada con 
Alemania, lo que nosotros queremos es la paz para todos 
los pueblos, queremos la victoria de los obreros de todos 
los países sobre los capitaüstas de todos los países.

Los capitaüstas rusos mienten y nos calumnian, lo mismo 
que los capitaEstas alemanes calumnian a Liebknecht. Los 
capitalistas mienten cuando dicen que nosotros queremos la 
discordia y la enemistad entre los obreros y los soldados.

¡Eso es falso! Nosotros queremos que los obreros y los 
soldados estén unidos. Queremos explicar a los miembros 
de los Soviets de diputados obreros y soldados que todo 
el poder del Estado debe estar en manos de estos Soviets.

Los capitaEstas nos calumnian, descendiendo tan bajo en 
su desvergüenza que ni un solo periódico burgués ha repro­
ducido nuestro informe sobre nuestro viaje y la resolución 
adoptada al respecto por el Comité Ejecutivo del Soviet 
de diputados obreros y soldados, publicados en Izvestia Sovela 
Rabóchij i Soldátskij Deputátov.

Todo obrero y todo soldado conoce a su Soviet de 
diputados obreros y soldados. Ante el Comité Ejecutivo de 
ese Soviet presentamos nuestro informe al día siguiente de 
nuestra llegada. Ese informe se pubEcó en el núm. 32 
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de Izvestia*.  ¿Por qué no lo ha reproducido ni un solo 
periódico de los capitalistas?

• Véase el presente volumen, págs. 126-128. -Ed.

Porque esos periódicos difunden mentiras y calumnias 
y temen que nuestro informe al Comité Ejecutivo desen­
mascare a los embusteros.

¿Por qué no ha reproducido ningún periódico la resolu­
ción del Comité Ejecutivo sobre nuestro informe, resolución 
publicada en ese mismo número de Izvestia"?

Porque esa resolución, al exigir del Gobierno que tome 
medidas para el retorno de los emigrados, desenmascara las 
mentiras de los capitalistas y de sus periódicos.

Izvestia del Soviet ha publicado una protesta contra la 
detención de Trotski por los ingleses, ha publicado la carta 
de Zurábov denunciando las mentiras de Miliukov128 y un 
telegrama de Mártov sobre lo mismo.

¡Soldados y marineros! ¡No crean las mentiras y calumnias 
de los capitalistas! ¡Desenmascaren a los falseadores que 
silencian la verdad publicada en Izvestia!

Escrito entre el II y el 14
(24 y 22) de atril de 1917

Publicado por primera vez en 1925, Se publica según el manuscrito
en Recopilación Leninista IV



CONTRA LOS POGROMISTAS
A LOS OBREROS, A LOS SOLDADOS 

Y A TODA LA POBLACION DE PETROGRADO'»

Ciudadanos:
El periódico Rússkaya Volia, fundado por el ministro 

zarista Protopópov y despreciado incluso por los demócra­
tas constitucionalistas, ha desencadenado una campaña po- 
gromista contra nuestro Partido, contra el periódico Pravda, 
contra nuestros camaradas Lenin y Zinóviev y contra el 
Comité de Petersburgo de nuestro Partido, con sede en el 
palacio de Kshesínskaya. Hemos recibido bastantes notifi­
caciones, tanto verbales como escritas, en las que se nos 
amenaza con la violencia, con bombas, etc.

Desde los primeros días de la revolución, los capitalistas, 
disfrazados de “republicanos”, tratan de sembrar la enemistad 
entre los obreros y los soldados. Al principio mentían di­
ciendo que los obreros querían dejar sin pan al ejército. 
Ahora tratan de incitar contra Pravda.

Apelamos al honor de los obreros y soldados revoluciona­
rios de Petrogrado y declaramos:

Jamás ha partido de nosotros ninguna amenaza, ni 
directa ni indirecta, de violencia contra determinadas per­
sonas. Al contrario: hemos declarado siempre que nuestra 
tarea consiste en explicar a todo el pueblo nuestros puntos 
de vista y que consideramos al Soviet de diputados obreros 
y soldados, elegido por todos los obreros y soldados, como 
el único Gobierno revolucionario posible.

Los camaradas de distintos partidos que han hecho el 
viaje a través de Alemania presentaron un informe, el mismo día 
de su llegada, a los representantes autorizados de todos 
los obreros y soldados, es decir, al Comité Ejecutivo del 
Soviet de diputados obreros y soldados. En ese Comité 
Ejecutivo estaban Chjeídze, Tsereteli, Skóbelev, Steklov y otros.
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Camaradas: Estos jefes del Soviet de diputados obreros 
y soldados no comparten, en muchos aspectos, nuestras 
opiniones acerca de los problemas de la organización del 
Estado. No podían obrar, pues, por compadrazgo con no­
sotros.

¿Y qué hizo el Comité Ejecutivo?
Publicó íntegro en el núm. 32 de su Izvestia, correspondiente 

al 5 de abril de 1917, el informe acerca del viaje a través 
de Alemania.

En ese informe se citan todos los hechos y los nombres 
de los socialistas extranjeros de dos países neutrales, Suiza 
y Suecia, que revisaron nuestras actas.

¿Qué acordó el Comité Ejecutivo? ¿Condenó el viaje 
de Lenin y otros a través de Alemania o, al menos, expresó 
su desagrado?

No. En ese mismo número, la Redacción de Izvestia 
expuso como sigue el acuerdo del Comité Ejecutivo:

“Habiendo escuchado el informe de los camaradas Zurabov y Zinóviev, 
el Comité Ejecutivo resolvió dirigirse sin demora al Gobierno Provisional 
y tomar medidas a fin de que se permita inmediatamente la entrada 
en Rusia a todos los emigrados, cualesquiera que sean sus opiniones 
políticas y su actitud ante la guerra. En días próximos informaremos 
de los resultados de las negociaciones con el Gobierno.—Red."

Todo el mundo puede ver que en ese acuerdo no se dice 
ni una palabra contra Lenin y sus compañeros. En él se 
hace una advertencia al Gobierno Provisional y se dispone 
adoptar medidas para que no dificulte la entrada- en Rusia.

Pero después de eso, el telegrama de Máriov y la deten­
ción de Trotski en Inglaterra han demostrado que Miliukov 
es impotente frente a Inglaterra y Francia, las cuales mantienen 
en la cárcel a sus socialistas intemacionalistas, o que Miliukov 
no quiere adoptar medidas serias.

'Durante la guerra se efectuaron decenas de veces canjes 
de rusos y alemanes. Kovalevski, miembro del Consejo de 
Estado, fue canjeado por un austríaco, etc. Los gobiernos 
negociaron más de una vez el canje de gente rica. ¿Por 
qué no quiere, entonces, el Gobierno actual gestionar ningún 
canje para los emigrados? Porque quiere impedir que una 
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serie de luchadores pueda participar en la lucha revolucionaria.
¿Qué hacen Rússkaya Volia y los periódicos que siguen 

sus huellas, como Rech y Edinstvo?
Continúan su campaña, incitando a elementos turbios 

a la violencia contra determinadas personas, ¡pero no publican 
ni el informe ni el acuerdo del Comité Ejecutivo!...

Al Comité Ejecutivo del Soviet de diputados obreros y 
soldados se le comunicaron los nombres de diversos socialistas 
que han examinado y aprobado cada paso dado por los 
emigrados con motivo de este viaje. Se trata de los socialistas 

franceses Loriot y Guilbeaux, del socialista suizo Platten, de los 
socialistas suecos Lindhagen (alcalde de Estocolmo), Carleson, 
Stróm y Nerman, del socialista alemán Hartstein (del grupo de 
Karl Liebknecht} y del socialista polaco Bronski.

Semejante conducta de Rússkaya Volia, Rech y Edinstvo 
significa complicidad con las fuerzas turbias que amenazan 
con violencias, pogromos y bombas.

Camaradas soldados y obreros:
Les prevenimos contra los señores de Rússkaya Volia, 

Rech y Edinstvo y declaramos una y otra vez: propugnamos 
que se explique a todo el pueblo los puntos de vista de- 
todos los partidos y que se respete al Soviet de diputados 
obreros y soldados.

Si el Gobierno Provisional, si Rech y el señor Plejánov 
están descontentos con la conducta del Comité Ejecutivo 
del Soviet de diputados obreros y soldados, ¿por qué no lo 
dicen públicamente? ¿Por qué no exigen una revisión? ¿Por qué 
temen reproducir lo que se dice en el núm. 32 de Izvestia 
Soveta Rabóchij i Soldátskij Deputátov? ¡Porque quieren sembrar 
la cizaña!

Si se recurre a la violencia de una u otra forma, 
haremos recaer la responsabilidad de ello sobre los redactores 
y colaboradores de Rússkaya Volia, Rech, Edinstvo, etc., los 
cuales se han atrevido a no publicar el informe ni la resolución 
del Comité Ejecutivo y realizan una turbia campaña de 
calumnias.

El periódico Délo Naroda, en el que colabora de modo 
directo el ministro A. Kerenski, ha señalado ya que los
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métodos a que recurren dichos periódicos ayudan a los 
pogromistas {Délo Naroda, núm. 23).

¡Que sepan los Miliukov, los Amfiteatrov, los Plejánov 
y compañía que si, como consecuencia de su campaña, 
empieza a emplearse la violencia, ésta se volverá ante todo 
contra ellos mismos!

¡Abajo la agitación pogromista! ¡Abajo los héroes de 
las persecuciones y el engaño, que ocultan los acuerdos del 
Comité Ejecutivo!

Camaradas soldados y obreros: ¡No permitan que la li­
bertad del pueblo se vea ensombrecida con pogromos! ¡Con­
sigan que sean respetados los acuerdos de su Soviet de diputados 
obreros y soldados! -

El Comité Central del POSDR
El Comité de Petersburgo del POSDR

Escrita el 13 o el 14 (26 6 27) de abril 
de 1917

Publicado el 15 de abril de 1917
en el periódico “Pravda", núm. 33

Se publica según el texto 
del periódico



I CIUDADANOS, COMPRENDAN EN QUE CONSISTEN 
LOS PROCEDIMIENTOS DE LOS CAPITALISTAS 

DE TODOS LOS PAISES!'30

Rech termina hoy su artículo de fondo con las siguien­
tes palabras:

"El Gobierno alemán se esfuerza por mantener en Alemania la unidad 
interna y desunir a las potencias de la Entente. Nuestros ‘pravdistas’ mi­
nan por todos los medios la unidad de la Rusia revolucionaria y azuzan 
al Gobierno ruso contra los gobiernos aliados de Inglaterra y Francia. 
¿No tenemos, pues, derecho a decir que los ‘bravos’ leninistas trabajan 
para von Bethmann Hollweg y para Guillermo II?”

No, señores capitalistas, no tienen derecho a decir eso. 
Precisamente nosotros, los pravdistas, y sólo nosotros, lejos 
de mantener en Alemania la unidad interna, por el contrario, 
la destruimos.

Es éste un hecho que los señores capitalistas rusos no 
podrán eliminar de la vida con ninguna mentira.

Es un hecho que nosotros, los pravdistas, y sólo nosotros, 
exigimos el rompimiento incondicional e inmediato de los so­
cialistas alemanes con los Plejánov alemanes, es decir, con 
los Scheidemann, y con el “centro” alemán, o sea, con los 
vacilantes, que no se deciden a separarse por principio e 
irrevocablemente de los Scheidemann.

Es un hecho que nosotros, los pravdistas, y sólo nosotros, 
somos partidarios de la unidad exclusivamente con dos grupos 
de socialistas alemanes (Espartaco y Política Obrera), grupos 
que comparten la política de Karl Liebknecht, es decir, 
la política de destruir la unidad interna en Alemania. La po­
lítica de Karl Liebknecht consiste de hecho, y no de pala­
bra, en destruir “la unidad interna” entre capitalistas y obre­
ros en Alemania,
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Con clara conciencia de que los capitalistas alemanes y 
su Guillermo son imperialistas, es decir, bandidos, Karl 
Liebknecht envió ya a la Conferencia de Zimmerwald (sep­
tiembre de 1915). una carta, que no fue publicada porque 
entonces Liebknecht era todavía un hombre legal. Pero cuan­
tos estuvieron presentes en Zimmerwald la conocen131.

Aquella carta contenía un llamamiento: no armisticio ci­
vil, sino guerra civil.

Así predicaba nuestro correligionario, Karl Liebknecht, “la 
unidad interna” en Alemania. Eso es lo que predicábamos 
nosotros en la traducción alemana de nuestro folleto prav- 
dista (de Zinóviev y Lenin) El socialismo y la guerra *.

Y Karl Liebknecht no sólo habló así, sino que proce­
dió así. Desde la tribuna del Parlamento alemán llamó a 
los soldados de Alemania a volver las armas contra su 
Gobierno alemán, y después se encaminó para participar en 
una manifestación callejera con proclamas revolucionarias: 
“¡Abajo el Gobierno!”

Ahí tienen cómo “se esforzó por mantener la unidad 
interna en Alemania” un partidario de nuestra política, de 
la política pravdista: Karl Liebknecht. Ahí tienen por qué 
sufre ahora en un presidip.

Y a Karl Liebknecht no sólo le llama abiertamente trai­
dor y felón toda la prensa de los capitalistas alemanes, sino 
que todos los periódicos de los Plejánov alemanes lé acusan, 
más o menos abiertamente, de traición o de anarquismo.

En todos los países, los capitalistas lanzan torrentes de 
mentiras y calumnias, de insultos y acusaciones de traición 
contra los socialistas que actúan como Karl Liebknecht en 
Alemania y como los pravdistas en Rusia -es decir, contra 
ios que destruyen, “la unidad interna” de los obreros con los 
capitaHstas de cada país, con los Plejánov de cada país, con 
la gente del “centro” de cada país— y crean la unidad de 
los' obreros de todos los países para poner fin a la bandidesca 
y expoliadora guerra imperialista, para liberar a toda la hu­
manidad del yugo del capital.

* Véase 0. C-, t. 26, págs. 325-373.—Ed.
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En Alemania, los capitalistas persiguen como traidores a 
Karl Liebknecht y sus amigos. En Alemania, a nuestro ca­
marada Karl Liebknecht se le ha amenazado también más 
de una vez con ser linchado por la muchedumbre. De eso 
ha hablado incluso el Plejánov alemán: el socialchovinista 
David. En Rusia, los capitalistas persiguen como traidores a 
los pravdistas. En Inglaterra, los capitalistas persiguen como 
traidor al maestro nacional escocés Maclean, que sufre tam­
bién en un presidio por el mismo delito, por la misma “trai­
ción” de que somos culpables Karl Liebknecht y nosotros, 
los pravdistas.

En Francia, el .Gobierno de los capitalistas republicanos 
tiene en la eárcel al francés Content y al ruso Ráev por publi­
car hojas en las que se decía: “¡Impongamos la paz!”

¡Señores de Rech, señores ministros, señores miembros del 
Gobierno revolucionario! ¡Enciérrennos a nosotros, los prav­
distas, en presidios o propongan al pueblo ruso que nos en­
cierre en presidios! Entonces imitarán de verdad la política 
de la Inglaterra capitalista “aliada” (¡del zar Nicolás II, pues 
fue él quien firmó el tratado de alianza!), que tiene en 
presidio a los pravdistas ingleses.

¡Abajo “la unidad interna” entre obreros y capitalistas 
en todos los países, pues esa “unidad” ha condenado y con­
dena al género humano a los horrores de una guerra impe­
rialista, bandidesca, por los intereses de los capitalistas!

¡Viva la unidad de esos socialistas y obreros de todos los 
países que no sólo simpatizan de palabra con Karl Liebknecht, 
sino que aplican de verdad la misma política contra sus ca­
pitalistas !

Escrita el 14 (27) de abril de 1917
Publicado el 15 de abril dé 1917 en el pmbdico 
“Pravda", núm. 33

Se publica según el lento 
del periódico



¿ “ACUERDO VOLUNTARIO” 
ENTRE TERRATENIENTES Y CAMPESINOS?

He aquí el texto de! telegrama del ministro Shingariov, 
mencionado ayer en el editorial de nuestro periódico y pu­
blicado hoy en Dent3z:

“Después de conocer la decisión del Comité de Ranemburgo relativa 
a la siembra de cereales, considero mi deber declarar que es inadmisible 
la solución del problema agrario por iniciativas locales sin intervención de 
leyes del Estado. La arbitrariedad conducirá a una calamidad nacional 
y pondrá en peligro la causa de la libertad, provocando discordias. La 
solución legal de la cuestión agraria incumbe a la Asamblea Constituyente. 
En la actualidad se constituirán en las localidades cámaras agrícolas de 
arbitraje adjuntas a los comités distritales de abastecimiento, para estable­
cer acuerdos voluntarios entre agricultores y propietarios de la tierra. 
Asimismo se está estudiando apresuradamente el problema del arriendo 
de las tierras desocupadas. En nombre del orden público, ruego a todos 
que se guíen por las resoluciones del Gobierno Provisional y no establezcan 
leyes de por sí y ante sí”.

¿Se puede llamar esto “democracia”, “libertad del pue­
blo”, si los campesinos, que constituyen la enorme mayoría, 
absoluta y notoria, de la población, no tienen derecho a to­
mar y aplicar sus decisiones, sino que deben esperar un 
"'acuerdo voluntario” entre terratenientes y agricultores?

Un terrateniente que posee 2.000 deciatinas de tierra fren­
te a trescientas familias campesinas que poseen 2.000 deciati­
nas en total. Tal es, en términos generales, el estado de 
cosas en Rusia. ¡¡Trescientos campesinos deben esperar el 
acuerdo “voluntario” de un terrateniente!!

¿Es esto justo, camaradas soldados?

Escrito el 14 (27) de abril de 1917

Publicado el 15 de abril de 1917 en el periódico Se publica según el texto
“Pravda", núm. 33 del periódico
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UNA VOZ HONESTA 
EN EL CORO DE LOS CALUMNIADORES

Málenkaya Gazeta'33 publica hoy un llamamiento dirigido 
por un grupo de soldados del 4o destacamento motorizado 
avanzado de sanidad a todos sus camaradas del ejército, exi­
giendo que se investiguen las circunstancias en que Lenin 
y otros efectuaron el viaje pasando por Alemania.

He aquí una voz honesta en medio del torrente de sór­
didas mentiras, sucias calumnias y campañas de agitación 
pogromista. En efecto, todo ciudadano tiene el derecho y el 
deber de exigir que se investigue cualquier hecho de impor­
tancia pública.

Este es un método honesto de gentes honestas, y no de 
pogromistas.

Y éste es el método que Lenin y todos los adeptos de 
los diferentes partidos que llegaron con él adoptaron inmediata­
mente, en cuanto llegaron. Presentaron al Comité Ejecutivo 
del Soviet de diputados obreros y soldados*  un informe de 
su viaje e indicaron en ese informe los nombres de los so­
cialistas de dos países neutrales, Suiza y Suecia, que habían 
firmado el acta del viaje y examinado todos los documentos. 
En el Comité Ejecutivo estaban presentes Chjeídze, Tsereteli, 
Skóbelev, Steklov y otros. Ellos decidieron publicar el infor­
me y la resolución del Comité Ejecutivo en “Izvestia”.

* Véase el presente volumen, págs. 126-128.-Ed.

He aquí lo acordado después del informe: “Habiendo 
escuchado el informe de’ los camaradas Zurabov y Zinóviev, 
el Comité Ejecutivo resolvió dirigirse sin demora al Gobier- 
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no Provisional y tomar medidas a fin de que se permita 
inmediatamente la entrada en Rusia a todos los emigrados, 
cualesquiera que sean sus opiniones políticas y su actitud 
ante la guerra”.

Tanto el informe como la resolución se publicaron en 
el núm. 32 de “Izvestia Soveta”, correspondiente al 5 de abril 
de 1917.

¿Es honesto, es razonable no reproducir este informe y esta 
resolución y lanzarse a una campaña de agitación pogromista?

¿Han procedido correctamente los camaradas del 4o des­
tacamento motorizado avanzado de sanidad que se apresuran 
a “estigmatizar” a los llegados, a calificarlos de “traidores”, 
a “maldecirlos” y cubrirlos de otras injurias sin haber dis­
cutido lo que se ha publicado en Izvestia?

¿No es esto precisamente anarquismo, precisamente una 
exhortación a no respetar a los miembros del Comité Ejecutivo 
elegidos por los obreros y los soldados?

Escrito el 14 (27) de abril de 1917

Publicado el 15 de abril de 1917 en d periódico Se publica según el texto
“Praoda", núm. 33 del periódico
Firmado: N. Lenin
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1
INFORME 

SOBRE EL MOMENTO ACTUAL Y SOBRE 
LA ACTITUD ANTE EL GOBIERNO PROVISIONAL 

14 (27) DE ABRIL

i 
ACTA TAQUIGRAFICA

Nosotros hemos definido de antemano, con mucha más 
exactitud que los otros partidos, nuestra línea política y la 
hemos registrado en resoluciones. La vida nos ha colocado 
ante una situación enteramente nueva. El principal error que 
cometen los revolucionarios es mirar hacia atrás, hacia las re- 
voluciones del pasado, mientras la vida aporta toda una lar­
ga serie de elementos nuevos que es necesario incorporar 
a la cadena general de los acontecimientos.

Las fuerzas motrices de la revolución fueron definidas por 
nosotros con todo acierto; Los acontecimientos han justificado 
nuestras viejas tesis bolcheviques, pero nuestra desgracia es 
que los camaradas han querido seguir siendo “viejos” bol­
cheviques. Sólo en el proletariado y entre los campesinos 
existía un movimiento de masas. La burguesía eurooccidental 
siempre estuvo en contra de la revolución. Tal era la situa­
ción a la que estábamos acostumbrados. Pero las cosas han 
sucedido de otra manera. La guerra imperialista dividió 
a la burguesía europea, y esto hizo que los capitalistas 
anglo-franceses se convirtieran, por razones imperialistas, 
en partidarios de la revolución rusa. Los capitalistas británi­
cos han conspirado directamente con Guchkov, Miliukov y el 
alto mando del ejército. Los capitalistas anglo-franceses se 
pusieron al lado de la revolución. La prensa europea informa 
de toda una serie de viajes emprendidos por emisarios de 
Inglaterra y de Francia para entablar negociaciones con los 
“revolucionarios” como Guchkov. Es un aliado imprevisto 
de la revolución. Como consecuencia la revolución resultó
10*  
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ser diferente de lo que todos esperaban. Nos hemos encon­
trado con aliados no sólo entre la burguesía rusa, sino tam­
bién entre los capitalistas anglo-franceses. Cuando dije esto 
en una conferencia que pronuncié en el extranjero*,  un 
menchevique me dijo que no habíamos tenido razón, pues 
los acontecimientos habían probado que la burguesía era ne­
cesaria para el éxito de la revolución. Yo le contesté que 
eso fue “necesario” únicamente para que la revolución triun­
fara en el plazo de ocho días. ¿No declaró Miliukov, antes 
de la revolución, que si para vencer había que pasar por 
la revolución, entonces él estaba contra la victoria? No de­
bemos olvidar estas palabras de Miliukov.

* Véase el. presente volumen, págs. 78-79.-Ed.
** Véase 0. C., t. 27, pág. 53.-Ed.

Así pues, en su primera etapa la revolución se desarrolló 
de una manera que nadie había previsto. La respuesta de 
los bolcheviques a la pregunta de si es posible la “defensa 
de la patria” fue ésta: si triunfa una revolución chovinista 
burguesa (núm. 47 de Sotsial-Demokrat}, la defensa de la pa­
tria, en este caso, es imposible**.  La originalidad de la situa­
ción reside en la dualidad de poderes. En el extranjero, a 
donde no llega un solo periódico más at la izquierda que 
Rech y donde la prensa burguesa inglesa y francesa habla 
de un Gobierno Provisional que tiene en sus manos todo el 
poder y del “caos” que representa el Soviet de D. O. y 
S., nadie tiene una idea exacta de lo que es la dualidad 
de poderes. Sólo al llegar aquí, sobre el terreno, nos ente­
ramos de que el Soviet de D. O. y S. había cedido el po­
der al Gobierno Provisional. El Soviet de D. O. y S. es la 
realización de la dictadura del proletariado y los soldados; 
estos últimos son en su mayoría campesinos. Se trata, por 
ello, de una dictadura del proletariado y del campesinado. 
Pero esta “dictadura” ha concertado un acuerdo con la 
burguesía. Y es en este punto precisamente donde se hace 
necesario revisar el “viejo” bolchevismo. La situación creada 
muestra que la dictadura del proletariado y del campesina­
do se ha entrelazado con el poder de la burguesía. Situación 
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de una originalidad sorprendente. Jamás se ha visto una re­
volución en la que los representantes del proletariado y del 
campesinado revolucionarios, estando armados, concertasen 
una alianza con la burguesía y, teniendo el poder, lo cedie­
sen a la burguesía. La burguesía tiene en sus manos la fuerza 
del capital y la fuerza de la organización. Es asombroso 
también que los obreros hayan demostrado estar bastante orga­
nizados. La revolución burguesa en Rusia está terminada, 
por cuanto el poder ha pasado a manos de la burguesía. 
Los “viejos bolcheviques” refutan este punto: “No, no está 
terminada, ya que no rige la dictadura del proletariado y 
del campesinado”. Pero el Soviet de D. O. y S. es preci­
samente esa dictadura.

El movimiento agrario puede desarrollarse de dos maneras. 
Los campesinos se apoderan de la tierra sin que estalle la 
lucha entre el proletariado rural y el campesino acomodado. 
Pero esto es poco probable, pues la lucha de clases no espera. 
Repetir ahora lo que dijimos en 1905 y no hablar de la lucha 
de clases en el campo es traicionar la causa del proletariado.

En las resoluciones de una serie de congresos campesinos 
vemos ya la idea de esperar a que se reúna la Asamblea 
Constituyente para resolver el problema agrario; esto es una 
victoria de los campesinos acomodados, que se inclinan hacia 
los demócratas constitucionalistas. Los campesinos ya se apo­
deran de la tierra. Los socialistas revolucionarios tratan de 
contenerlos, proponiéndoles esperar a que se reúna la Asam­
blea Constituyente. Es necesario combinar la reivindicación 
de tomar la tierra inmediatamente con la propaganda por 
la creación de Soviets de diputados braceros. La revolución 
democrática burguesa está terminada. El programa agrario 
debe ser aplicado de una forma nueva.. La lucha por el 
poder que en el momento actual tiene lugar aquí entre los 
grandes propietarios y los pequeños, se producirá también 
en el campo. Los campesinos no se contentarán con obtener 
sólo la tierra. El número de campesinos sin c.aballq ha cre- 
cido sensiblemente. .Nosotros somos, en este momento, los 
únicos que impulsamos la revolución agraria, al decir a los 
campesinos que se apoderen inmediatamente de'la tierra.
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la tomen de una manera organizada, sin deteriorar los
bienes. Por consiguiente, el movimiento agrario es sólo una 
perspectiva, no un hecho. La tarea de los marxistas consiste 
en aclarar a los campesinos la cuestión del programa agrario; 
el centro de atención debe desplazarse hacia el Soviet de 
diputados braceros. Pero debemos estar preparados ante la po­
sibilidad de que el campesinado se una con la burguesía, 
como lo ha hecho el Soviet de diputados obreros y soldados. 
Por lo tanto, hay que desarrollar aún más el movimiento 
agrario. El campesinado acomodado tenderá, naturalmente, 
hacia la burguesía, hacia el Gobierno Provisional. Puede que 
se sitúe más a la derecha que Guchkov.

Por el momento, la victoria del poder burgués es un 
hecho. La situación económica de los campesinos los separa 
de los terratenientes. Lo que los campesinos necesitan no son 
los derechos sobre la tierra. Necesitan Soviets de diputados 
braceros. Quienes aconsejan a los campesinos esperar hasta 
la Asamblea Constituyente, los engañan.

Nuestra tarea es sacar a la línea de clase del pantano 
pequeñoburgués: la burguesía hace perfectamente su trabajo, 
prodigando todo género de promesas, pero practicando en los 
hechos su política de clase.

En los Soviets de D. O. y S. la correlación de fuerzas 
es tal, que el poder se cede al Gobierno Provisional, y los 
socialistas se contentan, por su parte, con las “comisiones 
de enlace”. Es verdad que este Gobierno está formado por 
los mejores hombres de confianza de su clase, pero es una 
clase bien determinada. La pequeña burguesía ha capitulado 
sin reservas ante ellos. Si no separamos la línea proletaria, 
traicionaremos la causa del proletariado. La burguesía gobier­
na por medio del engaño o de la violencia. Ahora reinan el 
halago y el engaño, y esto adormece la revolución. Ellos'hacen 
concesiones en puntos secundarios. No hacen ninguna en lo 
principal (la revolución agraria). Quien no vea que en Rusia, 
exceptuando a los bolcheviques, no hay más que defensismo 
revolucionario y que éste ha triunfado por doquier, no ve 
los hechos; pero ese defensismo revolucionario significa entre­
gar todos los principios socialistas a los rapaces intereses del 
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gran capital encubiertos con frases sobre la “defensa de la pa­
tria”, significa entregar posiciones a la pequeña burguesía. 
Cuando hablé de la masa de defensistas revolucionarios “de 
buena fe”, no me refería a una categoría moral, sino a una 
definición de clase. Las clases representadas en los Soviets de 
diputados obreros y soldados no están interesadas en la guerra 
de rapiña. En Europa es diferente. Allí oprimen al pueblo, 
y los pacifistas más oportunistas sufren a menudo más perse­
cuciones que nosotros, los pravdistas. En nuestro país, el Soviet 
de diputados obreros y soldados no sostiene su posición de 
defensismo revolucionario con la violencia, sino con la confian­
za de las masas. Europa es una vasta prison militar. El ca­
pital gobierna allí brutalmente. En toda Europa hay que derro­
car a la burguesía, y no tratar de convencerla. En Rusia, 
los soldados están armados: ellos mismos se han dejado enga­
ñar pacíficamente al creerse que sólo se trataba de “defen­
derse” de Guillermo. Allí, en Europa, no hay defensismo 
revolucionario “de buena fe” como en Rusia, donde el pue­
blo ha entregado el poder a la burguesía por ignorancia, por 
rutina, por el hábito de aguantar el castigo, por tradición. 
Steklov y Chjeídze, que en las palabras son líderes, pero eñ' 
los hechos son apéndices de la burguesía y pese a sus virtudes, 
conocimiento del marxismo, etc., están políticamente muertos. 
En Rusia, el poder está en manos de los soldados, cuyo 
estado de ánimo es defensista. Una cosa es la situación obje­
tiva de clase de los capitalistas. Hacen la guerra en bene­
ficio propio. Otra cosa son los soldados. Estos son proleta­
rios y campesinos. ¿Tienen ellos interés en conquistar Cons- 
tantinopla? ¡No, sus intereses de clase son contrarios a la 
guerra! He aquí por qué es'posible aclararles la situación, 
hacerlos cambiar de opinión. La clave de la situación polí­
tica del momento es saber explicar la verdad a las masas. 
No podemos considerar que nos “apoyamos” en la masa re­
volucionaria, etc., mientras no hayamos sabido aclarar a los 
soldados o a las masas no conscientes el significado de 
la consigna “¡Abajo la guerra!”

¿Qué es el Soviet de diputados obreros y soldados? Su 
significado de clase es el poder directo. En Rusia, natural­



256 V. I. LENIN

mente, no disfrutamos de libertad política completa. Pero 
una libertad como la que reina hoy en Rusia no existe 
en ninguna parte. “ ¡Abajo la guerra!” no significa arrojar el 
fusil. Significa el paso del poder a otra clase. Todo debe 
concentrarse ahora en explicar eso. El blanquismo consistía 
en que aspiraba a tomar el poder con el apoyo de una 
minoría. Para nosotros, es totalmente distinto. Nosotros esta­
mos todavía en minoría y tenemos conciencia de la necesi­
dad de conquistar la mayoría. A diferencia de los anarquis­
tas, nosotros necesitamos del Estado para la transición al 
socialismo. La Comuna de París nos brindó el ejemplo de 
un Estado del tipo de los Soviets de diputados obreros; un 
modelo del poder directo de los obreros organizados y arma­
dos/ la dictadura de los obreros y campesinos. El papel 
de los Soviets, el papel de esta dictadura consiste en aplicar la 
violencia organizada para combatir la contrarrevolución, para 
salvaguardar las conquistas de la revolución en interés de la 
(mayoría y apoyándose en la mayoría. En un Estado no 
puede haber dualidad de poderes. Los Soviets de diputados 
son un tipo de Estado en el que no puede haber policía. En 
este Estado, el propio pueblo se gobierna a sí mismo, y no 
puede haber retorno a la monarquía. El ejército y el pueblo 
deben fusionarse: ¡he ahí el triunfo de la libertad! Todos 
deben saber manejar las armas. Para conservar la libertad, 
todo el pueblo debe estar armado: ésta es la esencia de la 
Comuna. Nosotros no somos anarquistas que niegan la organi­
zación de un Estado, es decir, la violencia en general y, 
en particular, de un Estado de los propios obreros organiza­
dos y armados, la organización de un Estado mediante sus 
Soviets. La vida ha entrelazado la dictadura del proleta­
riado y de los campesinos con la dictadura de la burguesía. 
La fase siguiente es la dictadura del proletariado, pero 
éste no está todavía suficientemente organizado y escla­
recido, es necesario esclarecerlo. Es necesario organizar 
en todo el Estado tales Soviets de diputados obreros y 
otros: lo exige la vida. No hay otro camino. ¡Esto es la 
Comuna de París! El Soviet de diputados obreros no es una 
organización corporativa, que es lo que quiere la burguesía. 

V
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El pueblo lo considera de otra manera, y más acertada: 
ve en él un órgano de poder. Ve que el camino para salir 
de la guerra es la victoria de los Soviets de diputados obreros. 
Es éste precisamente el tipo de Estado con el que es posible 
avanzar hacia el socialismo. Que un grupo tome el poder es 
todavía poca cosa. La revolución rusa ha alcanzado una fase 
más alta: no puede haber otro poder que el de los Soviets, 
y eso es lo que teme la burguesía. Mientras los Soviets 
no tomen el poder\_ no lo tomaremos nosotros. Pero es ne­
cesario que la fuerza viva empuje a los Soviets a tomar 
el poder. De otro modo, no podremos salir de la guerra que 
libran los capitalistas engañando al pueblo. Todos los países 
están al borcle del_abismo; hay que tener conciencia de esto; 
no hay. más salida que la revolución socialista. El Gobierno 
debe ser derrocado, pero no todos interpretan esto acertada­
mente. Mientras el poder del Gobierno Provisional se apoye 
en el Soviet de diputados obreros, no se puede “sencillamen­
te” derribarlo. Se lo puede y se lo debe derribar conquistan­
do la mayoría en los Soviets. O hacia adelante, hacia el 
poder exclusivo de los Soviets de diputados obreros y soldados, 
o hacia atrás, hacia ■ la guerra imperialista: no hay otro 
camino. Kautsky negaba la posibilidad de una revolución 
durante la guerra. La vida ha demostrado que estaba 
equivocado.

En cuanto a la nacionalización y el control de los ban­
cos, esta medida es posible desde el punto de vista econó­
mico, nada la impide en el plano económico, una vez que el 
poder esté en manos de los obreros. Se comprende que con 
una tal concepción de las tareas del proletariado, no hay 
ni que hablar de hacer la unidad con los “defensistas”.

Sobre la nueva denominación del Partido: el término de 
“socialdemocracia” es impropio, científicamente incorrecto. 
Marx y Engels lo dijeron en múltiples ocasiones. Si “tole­
raron” ese término fue porque después de 1871 se planteó 
una situación especial: era necesario preparar poco a poco a 
las masas populares; 'la revolución no estaba al orden del 
día. La democracia es también una forma de Estado, pero 
la Comuna de París había escalado una fase más alta. Hoy 
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el mundo entero se encuentra situado ante una cuestión prác­
tica: el tránsito al socialismo. El socialdemócrata Plejánov 
y demás socialchovinistas del mundo entero han traicionado 
al socialismo. Debemos llamarnos “Partido Comunista”.

2 
RESEÑA PERIODISTICA

Las antiguas fórmulas tradicionales (dictadura del prole­
tariado y el campesinado) no corresponden ya a las nuevas 
circunstancias. La dictadura democrática revolucionaria ha 
sido realizada, pero no en la forma en que lo habíamos 
planeado; está entrelazada con la dictadura de la burguesía 
imperialista. La guerra imperialista ha mezclado todas las car­
tas: ha convertido a los capitalistas anglo-ífanceses (así co­
mo a los altos mandos del ejército y a la burguesía con­
trarrevolucionaria) de enemigos jurados de la revolución en 
cómplices para lograr la victoria.

Esta coyuntura, excepcional en la historia, es lo que ori­
ginó la doble dictadura: dictadura de la burguesía y dictadura 
de la democracia revolucionaria. El pueblo siempre quedó 
a la zaga de la burguesía en el aspecto organizativo; en 
Rusia, el pueblo ha creado su poder organizado, pero sin 
haber alcanzado la autonomía política. De aquí la dualidad 
de poderes, la inconsciente confianza de la mayoría'peque- 
ñoburguesa de las masas de soldados y de una parte 4e 
los obreros en el Gobierno Provisional, 4a“'sül5orctifráCÍÓn' vo- 
luntaria de la democracia revolucionaria a la dictadura bur­
guesa. La particularidad del momento consiste en que la fal­
ta de conciencia de las masas obstaculiza la formación de 
una mayoría firme y consciente partidaria de la política pro­
letaria (todas las demás corrientes políticas se han pasado por 
completo .a las posiciones de la pequeña burguesía). La de­
mocracia revolucionaria es un conjuntQ_de-.elementos de. lo 
más heterogéneos (por su posición de clase y sus intereses, 
¡que son cosas muy distintas!). Diferenciación de estos elemen­
tos: en el campo, los campesinos acomodados, fortalecidos 

'A
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por la ley del 9 de noviembre, y los campesinos más pobres, 
que poseen un caballo o no tienen ninguno; en la ciudad, 
los sectores cercanos a la clase obrera y los pequeños pro­
pietarios; la separación de los proletarios y sem¡proletarias 
respecto de la pequeña burguesía es inevitable, pero es po­
sible que la cohesión del sector de elementos propietarios del 
bloque revolucionario llegue a ser más fuerte que la orga­
nización de las masas en torno de las consignas proletarias. 
Por ello no queda excluido que el poder siga en manos de 
la burguesía, que no se produzca el paso del poder a los 
Soviets de obreros y soldados. Conclusión: nuestra tarea no 
es derribar al Gobierno Provisional, que se mantiene por la 
confianza que le brindan las masas pequeñoburguesas y una 
parte de las masas obreras, sino explicar minuciosamente las 
tareas de clase y de organización.
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2
DISCURSO DE RESUMEN 

DE LA DISCUSION DEL INFORME 
SOBRE EL MOMENTO ACTUAL 

14 (27) DE ABRIL

El intercambio de opiniones ha revelado que existe dispa­
ridad- No me es posible responder a todas las cuestiones.

Sobre el viejo bolchevismo. Kalinin defendió el viejo bol­
chevismo. Pero también llegó a la conclusión de que nuestra 
táctica actual es correcta. La otra opinión se reveló sobre 
todo como una desviación hacia la táctica de la pequeña 
burguesía.

Hay una expresión sempiterna: llevar la revolución hasta 
el final; ¿pero qué revolución? La situación objetiva en 1905 
era la siguiente: no había más elementos revolucionarios que 
el proletariado y el campesinado; los demócratas constituciona- 
listas estaban por la monarquía. Hoy, el defensismo signifi­
ca el paso de los campesinos a la táctica pequeñoburguesa. 
En estas condiciones carece de sentido llevar la revolución 
hasta el final. La revolución ha unido a la pequeña bur­
guesía y a otros elementos revolucionarios sobre la base del 
defensismo.

¿Porvenir de la dictadura del proletariado y el campe­
sinado? Un campesinado pequeñoburgués que sustenta las po­
siciones defensistas puede pronunciarse por la monarquía.

De la línea del bolchevismo se deriva una nueva línea. 
La pequeña burguesía y la gran burguesía se han unido. 
Tomamos como punto de partida la diferencia de los inte­
reses de las clases. Los campesinos braceros tienen que estar 
contra la guerra imperialista. Los campesinos propietarios, en 
favor del defensismo. '

El defensismo ha mostrado que la pequeña burguesía se
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apartó de la clase obrera y se pasó al campo de la gran 
burguesía. Al campesino pobre, que gana parte de su susten­
to trabajando en las ciudades, no le hace falta esta guerra. 
Es una clase que debe ser enemiga de la guerra.

Hay que descartar el .viejo bolchevismo. Es indispensable 
establecer una demarcación entre la línea de la pequeña bur­
guesía y la del proletariado asalariado. Las frases sobre el 
'pueblo revolucionario son propias para hombres como Kerens­
ki, pero no para el proletariado revolucionario. No es gran 
mérito ser revolucionario, o aunque no sea más que demó­
crata, ahora que Nicolás ha sido depuesto. La democracia 
revolucionaria no sirve para nada; no es más que una frase. 
Encubre las contradicciones de los intereses de clase, en 
lugar de ponerlas al descubierto. El. bolchevique debe hacer 
ver a los obreros y a los campesinos la existencia’ de esas con­
tradicciones y no ocultarlas. Si la guerra imperialista golpea 
económicamente al proletariado y los campesinos, estas cla­
ses deberán alzarse contra ella.

Crear una red de Soviets de diputados obreros, soldados 
y campesinos: tal es la tarea de hoy. Toda Rusia se va 
cubriendo ya de unauted de órganos de administración autó­
noma local. Una comuna puede revestir también la forma 
de órganos de administración autónoma. La supresión de la 
policía y del ejército regular, el armamento de todo el pue­
blo, todo ello puede ser realizado por medio de la adminis­
tración autónoma. He tomado como ejemplo el Soviet de 
diputados obreros, simplemente porque ya existe.

Se dice que hace falta “interesar” ál proletariado. Esto 
es lo que hacen Chjeídze, el Gobierno Provisional, etc., con 
sus discursos grandilocuentes acerca de la democracia revo­
lucionaria. Un bolchevique debe distinguir entre proletariado 
y pequeña burguesía, y dejar a Kerenski las palabras co­
mo “democracia revolucionaria” y “pueblo revolucionario”. 
En Rusia la democracia es imperialista. Se dice que redu­
cimos nuestras actividades a la labor cultural? Esto es falso. 
Adoptar resoluciones sobre la Asamblea Constituyente, etc., 
eso significa “interesar” al proletariado.

Una actividad verdadera es lograr la supresión del ejér­
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cito regular, de la burocracia y la policía y armar a todo 
el pueblo.

La Asamblea Constituyente no sofocará la revolución, por­
que ya nadie habla de ella y nadie se propone convocarla. 
Los eseristas pueden “exigir” su convocatoria.

Esta guerra es una guerra mundial. La conducen deter­
minadas clases y ha sido engendrada por el capital bancario. 
Sólo se puede poner fin a la guerra con el paso del poder 
a otra clase. La paz no puede modificar nada mientras el 
poder continúe en manos de las clases dominantes.

Hay que indicar al proletariado cómo se puede, con me­
didas concretas, impulsar la revolución hacía adelante. Impul­
sar la revolución hacia adelante quiere decir realizar por 
iniciativa propia la administración autónoma. El crecimiento 
de la democracia no es un obstáculo para la administración 
autónoma, nos ayuda a realizar nuestras tareas. Sólo es po­
sible poner fin a la guerra con el paso del poder a otra 
clase —y Rusia es el país que está más cerca de ese pa­
so-, pero nunca con el armisticio entre los capitalistas de todos 
los países mediante un intercambio de pueblos sojuzgados. 
La comuna es perfectamente válida para el campesinado. 
La comuna significa plena administración autónoma, ausencia 
de toda supervisión desde arriba. Nueve décimas partes del 
campesinado estarán por ella.

La burguesía puede avenirse a la nacionalización de la 
tierra si los campesinos toman la tierra. Nosotros, como 
partido proletario, debemos decir que la tierra, por sí sola, 
no nos dará de comer. Será necesario, por consiguiente, 
organizar una comuna para cultivarla. Nosotros debemos estar 
por la centralización, pero hay momentos en que esta tarea 
se ejecuta mejor en el plano local, y entonces debemos de 
admitir el máximo de iniciativa en las localidades. Los de­
mócratas constitucionaiistas actúan ya como funcionarios. Di­
cen a los campesinos: “Esperen a que se reúna la Asamblea 
Constituyente”. Sólo nuestro Partido proclama consignas que 
impulsan verdaderamente la revolución hacia adelante. Los 
Soviets de diputados obreros están perfectamente capacitados 
para crear comunas en las localidades. La cuestión es si el 
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proletariado estará suficientemente bien organizado para la ta­
rea, pero eso es algo imposible de calcular de antemano, 
es necesario aprender con la práctica.

El trotskismo dice: “Sin zar, por un Gobierno obrero”. 
Esto es erróneo. Existe la pequeña burguesía, no se la pue­
de ignorar. Pero consta de dos partes. La parte más pobre 
marcha con la clase obrera.

La guerra. Poner fin a la guerra por medios paci­
fistas es una utopía. Se le puede poner fin mediante una 
paz imperialista. Pero las masas no quieren esa paz. La guerra 
es la continuación de la política de una clase. Para cambiar 
el carácter de la guerra, es preciso cambiar la clase que 
está en el poder.

El nombre de Partido Comunista es teóricamente justo. 
Los socialistas de izquierda de los demás pajsps son dema­
siado débiles. Debemos tomar nosotros la iniciativa.
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3

DOS OBSERVACIONES DURANTE LOS DEBATES 
DE LA RESOLUCION SOBRE LA ACTITUD 

ANTE EL GOBIERNO PROVISIONAL 
15 (28) DE ABRIL

1

Después de los debates de ayer, puedo limitarme a unas 
breves observaciones. La resolución señala una salida. Lo 
que determina la situación no es sólo que en el Gobierno 
Provisional están representadas tales y tales clases, sino que 
éste, se apoya en el Soviet de D. O. De aquí que la conclusión 
sea no que nosotros debamos ceder ante esa pequeña bur­
guesía, sino que debemos formar grupos independientes, no 
para separarnos de la pequeña burguesía, sino para empujar­
la hacia adelante. La toma de todas las tierras es un paso 
adelante del pueblo revolucionario. La sustitución del ejérci­
to regular por la milicia es también un paso adelante.

2

El camarada Kámenev se pasa a la política de Chjeíd­
ze y Steklov. Naturalmente, nadie dirá, si no lo decimos 
nosotros, que el Gobierno Provisional da largas a la convo­
catoria de la Asamblea Constituyente. Todos quieren conti­
nuar la guerra. Se trata de organizar la contrarrevolución. 
En período revolucionario el control significa engaño. La fecha 
de las elecciones podría ser fijada en el plazo de tres días. 
Enumerando los “pecados” cometidos, proporcionamos datos 
exactos para la propaganda. Es imposible buscar la verdad 
en el Comité de Enlace. No puede haber control sin poder. 
Controlar por medio de resoluciones, etc., es pura necedad. 
Controlar significa disipar las ilusiones pequeñoburguesas, va­
guedad.
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4

RESOLUCION SOBRE LA ACTITUD 
ANTE EL GOBIERNO PROVISIONAL

Considerando:
1.) que el Gobierno Provisional es, por su carácter de 

clase, un órgano de dominación de los terratenientes y la 
burguesía;

2) que este Gobierno y las clases por él representadas 
se hallan ligados del modo, más indisoluble, económica y po­
líticamente, al imperialismo ruso y anglo-francés;

3) que inclusive el programa anunciado por él lo cumple 
de modo incompleto y sólo bajo la presión del proletariado 
revolucionario y, en parte, de la pequeña burguesía;

4) que las fuerzas de la contrarrevolución burguesa y terra­
teniente que se organizan, encubriéndose con la bandera,del 
Gobierno Provisional, y con la evidente tolerancia de éste, 
han iniciado ya el ataque contra la democracia revolucionaria;

5) que el Gobierno Provisional aplaza la convocatoria de 
elecciones a la Asamblea Constituyente, pone obstáculos al 
armamento general del pueblo, impide que toda la tierra 
pase a manos del pueblo, le impone el método terratenien­
te de solución del problema agrario, frena la implantación 
de la jornada de ocho horas, favorece la agitación contra­
rrevolucionaria (de Quchkov y Cía.) en el ejército, organi­
za a los altos mandos del ejército contra los soldados, etc.;

6) que, al mismo tiempo, este Gobierno se apoya actual­
mente en la confianza y, hasta cierto punto, en un acuerdo 
directo con el Soviet de diputados obreros y soldados de 
Petr ogrado, el cual agrupa hoy a la evidente mayoría de 
los obreros y soldados, es decir, del campesinado;
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7) que cada paso del Gobierno Provisional, tanto en la 
política exterior como en la interior, abrirá los ojos no sólo 
a los proletarios de la ciudad y del campo y los semipro- 
letarios, sino también a grandes sectores de la pequeña bur­
guesía, haciéndoles ver el carácter auténtico de este Gobier­
no;

la Conferencia acuerda que: _
1) para que todo el poder del Estado pase a los Soviets 

de diputados obreros y soldados o a otros órganos que expre­
sen directamente la voluntad del pueblo, es necesaria una 
prolongada labor de esclarecimiento de la conciencia de clase 
del proletariado y la cohesión de los proletarios de la ciu­
dad y del campo contra las vacilaciones de la pequeña 
burguesía, pues sólo esa labor garantizará de verdad el avan­
ce victorioso de todo el pueblo revolucionario;

2) para ello es preciso desplegar una actividad múltiple 
dentro de los Soviets de D. O. y S., aumentar su número, 
consolidar sus fuerzas y aglutinar en su seno a los grupos 
proletarios intemacionalistas de nuestro Partido;

3) es“hecesario organizar con mayor intensidad nuestras 
fuerzas socialdemócratas para desarrollar la nueva ola del mo­
vimiento revolucionario bajo la bandera de la socialdemocra­
cia revolucionaria.



CONFERENCIA DE LA CIUDAD DE PETROGRADO DEL POSD(b)R 267

5

DOS OBSERVACIONES DURANTE LOS DEBATES 
SOBRE EL PROBLEMA

DE LAS ELECCIONES MUNICIPALES 
22 DE ABRIL (5 DE MAYO)

1

Puesto que tenemos elecciones con representación propor­
cional, entonces no hay necesidad de un bloque; la mino­
ría está asegurada. Categóricamente estoy en desacuerdo con 
el camarada Kalinin, pues un bloque con la pequeña bur­
guesía, con los chovinistas, es inconcebible. La idea misma 
de un bloque con la pequeña burguesía, que está sosteni­
da por los capitalistas, es una traición al socialismo. ¿Con 
quién vamos a formar un bloque? ¿Con los editores de 
La Internacional'35? Pero este periódico no se ha editado todavía 
y, por lo tanto, no sabemos quiénes son. Chjeídze es la peor 
cobertura del defensismo. Trotski no ha dicho claramente, 
en su periódico de París, si está en favor o en contra de 
Chjeídze. Nosotros siempre hemos tomado posición contra 
Chjeídze, porque él es una sutil cobertura para el chovi­
nismo. Trotski no se ha pronunciado definitivamente. ¿Quién 
nos asegura que Larin (editor de La Internacional') no sigue 
la misma táctica?

Debemos presentar un programa concreto. La lucha se 
desarrolla en este momento entre tres partidos: el primero 
es el partido de los saqueadores y asesinos; el segundo, el 
de los que encubren a esos saqueadores con bellas palabras, 
y, por último, el tercer partido está contra todo apoyo a 
los saqueadores y por el desenmascaramiento de. todos los 
errores, incluso de los cometidos por el Comité Ejecutivo 
del Soviet de D. O. y S.

Lá culpa del Soviet no es que ellos no tomaron el 
poder, sino que enseñan al pueblo lo malo, gritan acerca 
de la victoria sobre el Gobierno.
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2

Estoy resueltamente por la inclusión en nuestras listas de 
los candidatos mencheviques que rompen con el chovinismo. 
Esto n<Fes formar un bloque. Rusia está magníficamente orga- 
nizada~en cuánto’a partidos se refiere. Respecto al programa: 
la cuestión de una milicia retribuida, la de los abastecimien­
tos, Ia de los impuestos, estas cuestiones son importantes.
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6

RESOLUCION 
SOBRE LAS ELECCIONES MUNICIPALES

La plataforma con vistas a las elecciones municipales 
no debe limitarse en modo alguno, sobre todo en estos mo­
mentos revolucionarios, a los problemas municipales.

Debe contener también una respuesta concreta a todas 
las cuestiones fundamentales de la política actual, en par­
ticular a las cuestiones relacionadas con la guerra y las ta­
reas del proletariado en lo que respecta al poder central.

Incluso en problemas municipales como el de la milicia, 
los abastecimientos, la vivienda y los impuestos, no podemos 
esperar que los partidos pequeñoburgueses den su asentimien­
to a las medidas revolucionarias indispensables para luchar 
contra la guerra y sus consecuencias.

Por todas estas razones debemos presentarnos a las eleccio­
nes sin entrar en ningún bloque, bajo la bandera del programa 
de principios del partido proletario, explicando al pueblo la 
diferencia radical que existe entre los tres principales grupos 
de partidos: 1) los demócratas constitucionalistas y los situa­
dos a su derecha; 2) los partidos de la pequeña burgue­
sía (populistas) y una parte de los obreros que se han ple­
gado a la influencia de la burguesía (los mencheviques de­
fensistas), y 3) el partido del proletariado revolucionario • (ios 
bolcheviques).

La reglamentación técnica de las elecciones, basadas en el 
sistema de representación proporcional, hace técnicamente 
innecesarios los bloques.

Con los mencheviques que rompen en realidad con el 
defensismo revolucionario y con la política de apoyo al Go- 
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bierno Provisional, es deseable alentar por todos los medios 
posibles el acercamiento y un mejor conocimiento mutuo so­
bre la base del trabajo práctico; se pueden confeccionar lis­
tas comunes con estos camaradas, a condición de que exis­
ta suficiente grado de acuerdo en lo fundamental. Es indis­
pensable elaborar una propuesta concreta de programa mu­
nicipal, especialmente sobre el problema de la milicia pro­
letaria pagada por los capitalistas.
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7

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LA ACTITUD 
ANTE LOS PARTIDOS DE LOS SOCIALISTAS 

REVOLUCIONARIOS Y DE LOS
SOCIALDEMOCRATAS (MENCHEVIQUES), EL 

PARTIDO DE LOS LLAMADOS SOCIALDEMOCRATAS
“NO FRACCIONALES” Y DEMAS CORRIENTES 

POLITICAS AFINES

Considerando:
1) que los partidos de los socialistas revolucionarios, de 

los socialdemócratas mencheviques, etc., se han pasado, en 
la inmensa mayoría de los casos, a las posiciones del “de­
fensismo revolucionario” y han votado el empréstito, es de­
cir, han apoyado de hecho la guerra imperialista librada 
por el Gobierno imperialista de los capitalistas: Guchkov, 
Lvov y Cía.; 2) que estos partidos apoyan al Gobierno Pro­
visional, que representa los intereses del capital y ha tomado 
una posición contrarrevolucionaria tanto en la política exte­
rior como en la interior; 3) que estos partidos se han deja­
do engañar por los capitalistas, y ellos mismos engañan al 0-
pueblo con la falaz esperanza de que sin tener el poder 1
estatal es posible, presentando “exigencias” al Gobierno Pro­
visional, “controlándolo”, etc., modificar el carácter de clase 
de es(e Gobierno de capitalistas y apartarlo de la política 
imperialista actualmente necesaria a los capitalistas y de los 
atentados contrarrevolucionarios a la libertad; 4) que el ofus­
camiento de la conciencia de clase de los proletarios y se- 
miproletarios, resultante de esa actitud y alentado por esos 
partidos, en virtud de una confianza generalmente inconscien- 
te de las masas hacia los capitalistas -que en estos momen­
tos actúan preferentemente por medio del engaño y la adula­
ción- es la causa principal del estancamiento de la revolución 
y de su posible derrota por las fuerzas contrarrevoluciona­
rias de los terratenientes y la burguesía, la Conferencia re­
suelve que:



272 V. 1. LENIN

1) la votación del empréstito y el apoyo al defensismo 
revolucionario en general son una traición total y absoluta 
al socialismo, a la lucha de clase proletaria y a los prin­
cipios del internacionalismo, es decir, de la unión fraternal 
de los obreros de todos los países contra los capitalistas de 
todos los países;

2) los partidos arriba mencionados son conductores de los 
intereses y de los puntos de vista de la pequeña burgue­
sía y corrompen al proletariado con la influencia burguesa;

3) es absolutamente imposible la unión con los partidos 
que, como tales, aplican una política de apoyo al Gobierno 
Provisional, al defensismo revolucionario, etc., en vista de que 
estos partidos han pasado de la posición de clase proleta­
ria a la pequeñoburguesa;

4) en cuanto a la actitud ante los distintos grupos lo­
cales de obreros alineados con los mencheviques, etc., pero 
que tratan de defender la posición del internacionalismo con­
tra el “defensismo revolucionario”, contra la votación del 
empréstito, etc., la política de nuestro 'Partido debe consis­
tir en apoyar a tales obreros y grupos, en buscar contac­
tos más estrechos con ellos, en favorecer la unificación con 
ellos sobre la base de que rompan definitivamente con la 
traición pequeñoburguesa al socialismo.
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8

PALABRAS PRONUNCIADAS AL PRESENTAR 
LA RESOLUCION SOBRE LA GUERRA 

22 DE ABRIL (5 DE MAYO)

La resolución sobre la guerra fue elaborada en la co­
lisión, pero aún no está redactada definitivamente. Creo 

el texto terminado se podrá presentar en la Conferen- 
Cla general del Partido; por ahora propongo que se dé lectura 
a la resolución tal como está.

Consta de tres partes: 1) causas objetivas de la guerra, 
defensismo revolucionario y 3) cómo poner fin a la guerra.
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9
PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LA GUERRA136

I

La' guerra actual es, por parte de ambos grupos de po­
tencias beligerantes, una guerra imperialista, es decir, una 
guerra que hacen los capitalistas por el dominio mundial, 
por el reparto del botín capitalista, por los mercados ven­
tajosos del capital financiero y bancario, por la estrangula­
ción de los pueblos débiles.

El paso del poder estatal en Rusia de manos de Nico­
lás II a las del Gobierno de Guchkov, Lvov, etc., Go­
bierno de terratenientes y capitalistas, no ha cambiado ni podía 
cambiar ese carácter de clase ni el significado de la guerra 
por parte de Rusia.

El hecho de que el nuevo Gobierno prosigue la misma 
guerra, una guerra igualmente imperialista, una guerra rapaz, 
de saqueo, se ha manifestado con evidencia particular en 
la siguiente circunstancia: el nuevo Gobierno, lejos de pu­
blicar los tratados secretos concluidos por el ex zar, Nicolás 
II, con los gobiernos capitalistas de Inglaterra, Francia, etc., 
los ha ratificado formalmente. Se ha hecho esto sin consultar 
la voluntad del pueblo y con la intención manifiesta de enga­
ñarlo, pues es del dominio público que esos tratados secretos 
del ex zar son tratados bandidescos hasta la médula, que 
prometen a los capitalistas rusos el saqueo de China, Persia, 
Turquía, Austria, etcétera.

Por eso, el partido proletario no puede apoyar en modo 
alguno ni la guerra en curso, ni al Gobierno actual, ni 
sus empréstitos, sean cuales fueren las pomposas palabras 
con que se denomine a esos empréstitos, sin romper por com-
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pleto con el internacionalismo, es decir, con la solidaridad 
fraternal de los obreros de todos los países en la lucha con­
tra el yugo del capital.

Tampoco merece ningún crédito la promesa del actual 
Gobierno de renunciar a las anexiones, es decir, a la con­
quista de otros países o a la retención poí la fuerza de cual­
quier nación dentro de los límites de Rusia. Porque, en pri­
mer lugar, los capitalistas, unidos por miles de hilos del ca­
pital bancario ruso y anglo-francés y que defienden los inte­
reses del capital, no pueden renunciar a las anexiones en esta 
guerra sin dejar de ser capitalistas, sin renunciar a las ganan­
cias que proporcionan los miles de millones invertidos en 
empréstitos, en concesiones, en fábricas de guerra, etc. En 
segundo lugar, el nuevo Gobierno, que renunció a las ane­
xiones para embaucar al pueblo, declaró por boca de Mi­
liukov, el 9 de abril de 1917 en Moscú, que no renuncia 
a las anexiones. En tercer lugar, como denunció Délo Naroda, 
periódico en el que colabora el ministro Kerenski, Miliukov 
no cursó siquiera al exterior su declaración sobre la renun­
cia a las anexiones.

Al poner en guardia al pueblo contra las vanas promesas 
de los capitalistas, la Conferencia declara, por ello, que es 
necesario establecer una rigurosa diferencia entre la renuncia 
de palabra a las anexiones y la renuncia de hecho, es de­
cir, la publicación inmediata de todos los bandidescos tra­
tados secretos, de todos los documentos referentes a la po­
lítica exterior, y proceder sin demora a la liberación más 

■ completa de todas las naciones que la clase capitalista opri­
me o mantiene encadenadas por la fuerza a Rusia o carentes 
de plenos derechos, siguiendo la política, oprobiosa para nues­
tro pueblo, del ex zar Nicolás II.

n
El llamado “defensismo revolucionario”, que hoy se ha 

apoderado en Rusia de casi todos los partidos populistas 
(socialistas populares, trudoviques, socialistas revolucionarios), 
del partido oportunista de los socialdemócratas mencheviques 
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(Comité de Organización, Chjeídze, Tsereteli y otros) y de la 
mayoría de los revolucionarios sin partido, representa, ate­
niéndonos a su significación de clase, por un lado, los intereses 
y el punto de vista de la pequeña burguesía, de los pequeños 
propietarios, de los campesinos acomodados, quienes, al igual 
que los capitalistas, sacan provecho de la violencia contra 
los pueblos débiles,' y, por otro lado, es resultado del 
engaño de las masas del pueblo por los capitalistas, que no 
hacen públicos los tratados secretos y salen del paso con 
promesas y frases altisonantes.

Debemos reconocer que masas muy amplias de “defen- 
sistas revolucionarios” obran de buena fe, es decir, no desean 
efectivamente ninguna clase de anexión ni conquista, ni actos 
de violencia contra los pueblos débiles, quieren verdaderamen­
te una paz democrática, y no una paz impuesta, entre todos 
los países beligerantes. Es preciso reconocer esto porque la 
situación de clase de los proletarios y semiproletarios de 
la ciudad y del campo (es decir, de los hombres que viven 
total o parcialmente de la venta de su fuerza de trabajo 
a los capitalistas) hace que dichas clases no estén interesa­
das en las ganancias de los capitalistas.

Por ello, reconociendo absolutamente inadmisible cualquier 
concesión al “defensismo revolucionario”, que equivaldría de 
hecho a la ruptura completa con el internacionalismo y el 
socialismo, la Conferencia declara al mismo tiempo que mien­
tras los capitalistas rusos y su Gobierno Provisional se limi­
ten solo a amenazar al pueblo con la violencia (como, por 
qjemplo, el tristemente célebre decreto de Guchkov conminan- 

o con represalias a los soldados que destituyan por propia 
iniciativa a sus superiores); mientras los capitalistas no pasen 
a ^pleo de la violencia contra los Soviets de diputados 
o reros, soldados, campesinos, braceros, etc., libremente organi- 
^tod °S] Y C°n atr*buciones  para elegir y deponer libremente a 

as autoridades, nuestro Partido propugnará la renuncia 
a violencia en general y combatirá el grave y funesto 
sivam C ^°S ^>art*<^ar^os del “defensismo revolucionario” exclu- 

í 1 Cjte COn métodos de persuasión camaraderil, explicando 
r ad de que la confianza inconsciente denlas vastas 
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masas en el Gobierno de los capitalistas, los peores enemigos 
de la paz y del socialismo, es en el momento actual en 
Rusia el obstáculo principal para la rápida terminación de l 
la guerra.

ni
En lo que concierne a la cuestión principal, la de cómo 

terminar lo más pronto posible, mediante una paz verdade­
ramente democrática, y no impuesta, esta rapaz y criminal 
guerra de los capitalistas que ha llevado a la humanidad al 
borde de la ruina, del hambre y de la destrucción, la Con­
ferencia declara y resuelve:

Sería completamente absurdo suponer que la negativa de 
los soldados de uno de los países beligerantes a continuar 
Ia guerra,' o el cese de las hostilidades por una de las par­
tes, el simple acto de “clavar la bayoneta- en el suelo” pue­
dan poner fin a esta contienda.

Nuestro Partido va a explicar al pueblo con paciencia, 
pero también con insistencia, la verdad de que las guerras 
son sostenidas por los gobiernos, que las guerras están siempre 
indisolublemente ligadas a la política de clases determi- 
<nadas y que por eso a esta guerra, iniciada por los bandi­
dos coronados, por monarcas como Nicolás II, y por los 
bandidos no coronados, los capitalistas, se le podrá poner 
fin con una paz verdaderamente democrática, y no impues­
ta, sólo si todo él poder del Estado pasa a manos de la 
clase que realmente no está interesada en defender los bene­
ficios de los capitalistas, a manos de la clase verdaderamen­
te capaz de poner fin al yugo del capital, a saber: la clase 
de los proletarios y semiproletarios.

Sólo esta clase es capaz de renunciar efectivamente a las 
anexiones, de desprenderse de las redes del capital financiero 
y bancario, de transformar, en determinadas circunstancias, 
no sólo de palabra, sino de hecho esta guerra expoliadora en 
una guerra proletaria revolucionaria, en una guerra no para 
estrangular a los pueblos débiles, sino para liberar a los obre­
ros y los campesinos del mundo entero del yugo del capital.
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La Conferencia protesta una y otra vez con motivo de la 
vil calumnia, difundida por los capitalistas contra nuestro 
Partido, de que simpatizamos con una paz por separado con 
Alemania. Consideramos a los capitalistas alemanes tan ban­
didos como los capitalistas rusos, ingleses, franceses y otros, 
y al emperador Guillermo tan bandido coronado como Nico­
lás II, los monarcas inglés, italiano, rumano y todos los demás. 
Hemos declarado este punto de vista nuestro no sólo en ru­
so, sino también en alemán, en la traducción alemana del 
folleto de Zinóviev y Lenin El socialismo y la guerra*.

* Véase O. C., t. 26, págs. 331-337. -Ed.
Véase 0. C., t. 27, págs. 53-54.-Ed.

Más aún. En su calidad de redactores del Organo Central 
de nuestro Partido, los camaradas arriba mencionados decla­
raron en nombre de nuestro Partido, en el núm.' 47 de 
Sotsial-Demokrat. que apareció el 13 de octubre de 1915 en 
Ginebra, que si la revolución colocase a nuestro Partido en 
el poder durante la guerra, propondríamos inmediata y abier­
tamente a Alemania y a todos los pueblos una paz no impues­
ta, es decir, democrática, y que en el caso de que los capi­
talistas alemanes, ingleses, franceses, etc., rechazaran 
esa paz, nosotros mismos emprenderíamos una 
guerra revolucionaria, exhortando a los obreros 
de todos los países a que se unan a nosotros**.

La Conferencia ratifica plenamente esta declaración.
La Conferencia reconoce que en ningún otro país be­

ligerante del mundo existe la libertad que existe hoy en 
Rusia, ni organizaciones revolucionarias de masas como los 
Soviets de diputados obreros, soldados, campesinos, etc.;

que, por lo tanto, en ninguna parte del mundo puede 
ser logrado tan fácil y tan pacificamente el paso de todo el 
poder del Estado a manos de la verdadera mayoría de pue- 
blo._£s-decir, de los obreros y los campesinos pobres.

La Conferencia declara que el dinero para el manteni­
miento de los soldados debe obtenerse no mediante emprésti­
tos, que enriquecen a los capitalistas, sino mediante eleva­
dos impuestos a las ganancias y los bienes de los capitalistas
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La Conferencia declara que mientras la mayoría del pueblo 
no haya comprendido aún, existiendo plena libertad de agita­
ción y propaganda, la ligazón indisoluble existente entre 
esta guerra y los intereses de los capitalistas, no hay más 
que un medio’ práctico para acelerar el cese de esta matanza 
de pueblos.

Este medio es la confraternización de los soldados en el 
frente.

La Conferencia hace constar el hecho de que incluso un 
periódico como Nóvoe Vremia, que defiende incondicionalmen­
te los intereses de los capitalistas, reconoce en un telegra­
ma cursado desde Kiev el 12 de abril que la confratemi- 
zación ha comenzado en el frente. Numerosas informacio­
nes suministradas por los delegados soldados al Soviet de 
diputados obreros y soldados de Petrogrado confirman este 
hecho.

Con este comienzo de la confraternización, los soldados 
de Rusia y de Alemania, los proletarios y los campesinos 
de ambos países que visten el uniforme han demostrado al 
mundo entero que el certero instinto de las clases oprimi­
das por los capitalistas les señaló el camino acertado para 
poner fin a la matanza de pueblos.

Por confraternización entendemos, primero, la edición de 
proclamas en ruso, con traducción al alemán, para difun­
dirlas en el frente; segundo, la celebración de mítines de sol­
dados rusos y alemanes en el frente, con ayuda de intérpre­
tes, organizados de modo que los capitalistas y los generales 
y oficiales de ambos países, quienes en su mayoría perte­
necen a la clase de los capitalistas, no se atrevan a 
impedir los mítines, no se atrevan ni siquiera a asistir a 
ellos sin autorización especial y expresa de los soldados 
mismos.

En esas proclamas y en esos mítines se deben esclarecer 
las ideas arriba expuestas acerca de la guerra y la paz, se 
debe hacer ver que si en ambos países, en Alemania y en 
Rusia, todo el poder del Estado pasa por entero y exclusi­
vamente a manos de los Soviets de diputados obreros 
y soldados, toda la humanidad respirará aliviada, pues enton- 
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ces realmente estarán garantizados el más rápido fin de la 
guerra, la paz más duradera y verdaderamente democrática 
entre todos los pueblos, y, al mismo tiempo, el paso de todos 
los países al socialismo.



LOS SOLDADOS Y LA TIERRA

La mayoría de los soldados son campesinos. Cada campe­
sino sabe cómo han oprimido y oprimen al pueblo los terra­
tenientes. ¿Y en qué reside la fuerza de los terratenientes?

En la tierra.
Los terratenientes poseen decenas de millones de deciatinas 

de tierra. Por eso, a millones de familias campesinas no les 
queda otra salida que aceptar el yugo de los terratenientes.

Ninguna “libertad” ayudará a los campesinos mientras 
los terratenientes posean decenas de millones de deciatinas 
de tierra.

Es preciso que todas las tierras de los terratenientes pasen 
al pueblo. Es preciso que todas las tierras existentes en el 
Estado sean propiedad de todo el pueblo. Y deben disponer 
de la tierra los Soviets locales de diputados campesinos y 
braceros.

¿Cómo conseguirlo? Hay que organizar inmediatamente 
en toda Rusia, en cada aldea sin excepción, Soviets de di­
putados campesinos y braceros, tomando como modelo los 
Soviets de diputados obreros y soldados de las ciudades. Si 
los propios campesinos y braceros no se unen, si ellos mismos 
no toman su destino en sus propias manos, nadie en el 
mundo les ayudará, nadie los emancipará del yugo de los 
terratenientes.

Y para que los propios campesinos puedan tomar inme­
diatamente en las localidades toda la tierra de los terra­
tenientes y disponer de ella con acierto, observando un orden 
completo y protegiendo todos los bienes contra su deterioro, 
I 1-614 281
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para eso es preciso que los soldados ayuden a los campesinos.
Los campeónos, los soldados y los obreros forman la mayoría 

abrumadora en el Estado. Esta mayoría quiere que todas las 
tierras pasen inmediatamente a manos de los Soviets de diputa­
dos campesinos. Nadie podrá estorbar a la mayoría si está 
bien organizada (cohesionada, unida), si es consciente, si está 
armada.

¡Soldados! ¡Ayuden a unir y armar a todos los obreros 
y a todos los campesinos!

¡Soldados! ¡Unanse ustedes mismos más fuertemente y 
fusiónense de modo más estrecho con los obreros y los cam­
pesinos! ¡No permitan que se les arrebate de las manos la 

fuerza armada!
Entonces, y sólo entonces, el pueblo recibirá toda la tierra 

y se sacudirá el yugo de los terratenientes.

“Soldátskajta Pravda , núm. /, publica según el texto del
15 de abril de ¡917 periódica “Soldátskajfa Praoda*
Firmado: N. Lenin



DISCURSO 
EN EL MITIN DE SOLDADOS 

DE UN GRUPO BLINDADO, 
CELEBRADO EN EL PICADERO MIJAILOVSKI 

15 (28) DE ABRILL DE 1917
RESEÑA PERIODISTICA

A nosotros, socialdemócratas que sustentamos las posiciones 
del socialismo internacional, se nos acusa, por venir a Rusia 
pasando por Alemania, de haber traicionado la causa del 
pueblo, de la libertad, de haber sido sobornados por los 
alemanes.

¿Quién lo dice? ¿Quién difunde esas calumnias y mentiras?
Los camaradas soldados y obreros que leen los periódi­

cos obreros saben que en el núm. 32 de Izvestia Soveta Ra- 
bóchij i Sold&tskij Deputátov, del 5 de abril de 1917, se publicó 
la resolución del Soviet - aprobada después de haber escucha­
do el informe del camarada Zinóviev y del camarada Zu­
rabov— sobre la forma en que logramos llegar a través de Ale­
mania.

¿Nos censuró el Soviet? No. ¿Qué dijo el Soviet? Res­
pondió, exigió al Gobierno Provisional que tomara medidas 
urgentes para que todos los refugiados políticos rusos residen­
tes en el extranjero pudieran retornar a Rusia sin impedi­
mentos.

A continuación, el camarada Lenin hizo ver que el Go­
bierno Provisional no había adoptado hasta el momento me­
dida alguna, y nuestros camaradas socialistas residentes en 
el extranjero no habían podido llegar a Rusia. ¿Por qué? 
Simplemente porque Inglaterra, interesada en esta matanza 
fratricida, no quiere permitir el tránsito de nuestros camara­
das socialistas, de esos socialistas que declararon la guerra 
a la guerra y que exigen la paz. Los ingleses mantienen 
en la cárcel a su compatriota socialista137, y además han 
ii* 283
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arrestado y encarcelado a nuestro camarada Trotski^que-fue 
presidente del Soviet de diputados obreros en 1905.

Exactamente del mismo modo actuaron y actúan todos 
los gobiernos capitaHstas y terratenientes que desean esta 
guerra: el Gobierno francés, el alemán y el italiano han 
arrestado y mantienen en prisión a todos los socalistas que 
se oponen a la guerra.

¿Acaso después de esto podíamos viajar a través de Ingla­
terra? No. Por eso tuvimos que recurrir al socialista suizo 
Platten, también partidario de la paz.

¿Cuál fue el resultado?
Lenin y quienes lo acompañaban recibieron autorización, 

pero al camarada Platten, que podía dar testimonio de que 
no habíamos entrado en ningún tipo de negociaciones con 
los alemanes, le fue denegado el permiso para entrar en 
Rusia.

¿Y por qué?
Porque la guerra que hoy siega centenares de miles de 

vidas por mes es conducida por los capitalistas, les con­
viene, les reporta ganancias, y por eso los capitalistas de 
todos los países, entre ellos el bandido y saqueador Guiller­
mo, encarcelan a todos los que quieren la paz y luchan 
por ella, y difaman y calumnian a los socialistas.

A continuación, el camarada Lenin explicó minuciosamente 
las causas y los objetivos de la guerra; mostró que la clase 
obrera y los campesinos pobres no querían ni quieren esta 
guerra ni ninguna otra, expuso en detalle qué es el Soviet 
de diputados obreros y soldados y qué es el Gobierno 
Provisional integrado por el fabricante Guchkov y los terra­
tenientes.

Es indispensable ayudar y apoyar, pero no al Gobierno 
Provisional, sino al único Gobierno legítimo, al Soviet de di­
putados obreros y soldados, el único que representa los inte­
reses del pueblo.

"Soldátskaya Praoda”, núm. 2,
18 ác abril (i° de majo) de 1917

Se publica íegún el texto del 
periódica ‘‘'‘Saldáis haya Pravda"



EL CONGRESO DE DIPUTADOS CAMPESINOS!5R

En el Palacio de Táurida se está celebrando desde el 
13 de abril el Congreso de representantes de las organiza­
ciones campesinas y de los Soviets de diputados campesi­
nos, reunidos para confeccionar las normas de convocación 
del Soviet de diputados campesinos de toda Rusia y examinar 
la constitución de Soviets análogos en las distintas localidades.

Según el periódico Délo Naroda, en el Congreso toman 
parte representantes de más de 20 provincias.

Han sido aprobadas resoluciones sobre la necesidad de 
organizar con la mayor rapidez al ‘‘campesinado” de abajo 
“arriba”. Como la “mejor forma de organización del campe­
sinado” han sido reconocidos los “Soviets de diputados cam­
pesinos de las distintas zonas de acción”.

Bijovski, miembro del buró provisional encargado de con­
vocar el Congreso actual, ha declarado que el Congreso coope­
rativista de Moscú l39, en el que estaban representados 12.000.000 
de miembros organizados (o 50.000.000 de habitantes), había 
acordado organizar al campesinado constituyendo el Soviet 
de diputados campesinos de toda Rusia.

Es una obra de gigantesca importancia, que debemos apoyar 
con todas nuestras fuerzas. Si esa obra se lleva a cabo sin 
tardanza, si el campesinado, a pesar de la opinión de Shinga- 
riov, toma en sus manos inmediatamente toda la tierra por 
decisión de la mayoría y no por “acuerdo voluntario” 
con los terratenientes, saldrán ganando no sólo los soldados, 
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que recibirán más pan y más carne, sino también la causa 
de la libertad.

Porque la organización de los propios campesinos inde­
fectiblemente por la base, sin los funcionarios, sin “el con­
trol y la vigilancia” de los terratenientes y sus testaferros, 
es la más fiel y única garantía del éxito de la revolución, 
del éxito de la libertad, del éxito de la emancipación 
de Rusia del yugo y de la opresión de los terratenientes.

No cabe duda de que todos los miembros de nuestro 
Partido, todos los obreros conscientes apoyarán sin regatear 
energías la organización de los Soviets de diputados campe­
sinos, se preocuparán de multiplicarlos y de robustecerlos 
y harán esfuerzos, por su parte, para que su labor en el 
seno de. estos Soviets siga una orientación consecuente y estric­
tamente proletaria, de clase.

Para llevar a cabo esa labor es necesario unir por sepa­
rado a los elementos proletarios (braceros, jornaleros, etc.) 
en el seno de los Soviets generales de campesinos u (y a ve­
ces organizar aparte Soviets de diputados braceros.

Con esto no perseguimos fraccionar las fuerzas; al contra­
rio, para intensificar y ampliar el movimiento es necesario 
elevar a la capa, o más exactamente, a la clase más “baja”, 
según la terminología de los terratenientes y de los capita­
listas.

Para impulsar el movimiento hay que liberarlo de la in­
fluencia de la burguesía, hay que tratar de depurarlo de las 
inevitables debilidades, vacilaciones y errores de la pequeña 
burguesía.

Hay que efectuar esta labor valiéndose de la persuasión 
amistosa, sin adelantarse a los acontecimientos, sin apresurarse 
a “consolidar” orgánicamente lo que todavía no ha sido su­
ficientemente reconocido, meditado, comprendido y sentido 
por los propios representantes de los proletarios y semiproletarios 
del campo. Mas esta labor debe ser realizada, debe ser ini­
ciada inmediatamente y por doquier.

Las reivindicaciones prácticas, las consignas, mejor dicho, 
las propuestas a plantear para atraer la atención de los 



EL CONCRESO DE DIPUTADOS CAMPESINOS 287

campesinos deben basarse en las cuestiones actuales, pal­
pitantes, de la propia vida.

La primera cuestión es la de la tierra. Los proletarios 
del campo serán partidarios del paso total e inmediato de 
toda la tierra sin excepción a todo el pueblo y de que las 
tierras sean puestas en el acto a disposición de los comités 
locales. Pero la tierra no se puede comer. Millones y millones 
de familias campesinas sin caballo, sin aperos, sin semillas 
no ganarán nada con el paso de la tierra al “pueblo”.

- Hay que someter inmediatamente a discusión el problema 
de que, si existe la más mínima posibilidad, las grandes ha­
ciendas sigan administrándose como tales bajo la dirección 
de los agrónomos y de los Soviets de diputados braceros, 
con las mejores máquinas, con semillas y aplicando los mejo­
res métodos agrotécnicos, y adoptar medidas prácticas para 
ello.

No podemos ocultar a los-campesixios, y con mayor mo­
tivo a los proletarios y ¿semiproletarios jdel campo, que la 
pequeña hacienda, conservándoseTIá economía mercantil y el 
capitalismo, no está en condiciones de librar a la humanidad 
de la miseria de las masas; que es necesario pensar en el 
paso a la gran hacienda sobre bases colectivas y emprenderlo 
sin tardanza, enseñando a las masas y aprendiendo de ellas las 
medidas prácticamente convenientes para ese paso.

Otra cuestión importantísima y actual es la estructura y 
administración del Estado. No basta pregonar la democracia, 
no basta proclamarla y decretarla, no basta confiar su reali­
zación a los “representantes” del pueblo en las instituciones 
representativas. Hay que edificar la democracia inmediatamen­
te, desde abajo, con la iniciativa de las propias masas, con 
su participación eficaz en toda la vida del Estado, sin “vigi­
lancia” desde arriba, sin los funcionarios.

Se puede y se debe emprender inmediatamente una tarea 
práctica: sustituir la policía, los funcionarios y el ejército 
regular por el armamento general de todo el pueblo, 
por la milicia general de todo el pueblo, en la que parti­
cipen sin falta las mujeres. Cuanto mayores sean la iniciati­
va, la variedad, la audacia y la creatividad de las masas 
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en esta cuestión, tanto mejor. No sólo los proletarios y se- 
miproletarios del campo, sino las nueve décimas partes del 
campesinado nos seguirán, evidentemente, si somos capaces 
de explicar con claridad y sencillez, de un modo comprensi­
ble, con ejemplos vivos y con las enseñanzas de la vida, 
nuestras proposiciones:

- impedir el restablecimiento de la policía;
- impedir el restablecimiento del poder omnímodo de los 

funcionarios, de hecho inamovibles y que pertenecen a la 
clase de los terratenientes o de los capitalistas;

- impedir el restablecimiento de un ejército regular 
desvinculado del pueblo, fuente constante de todos los inten­
tos de arrebatar la libertad, de retornar a la monarquía;

- enseñar el arte de dirigir el Estado al pueblo, hasta 
sus capas más bajas, no sólo por métodos librescos, sino pa­
sando inmediatamente y por doquier a la práctica, a la aplica­
ción de la experiencia de las masas.

Democracia desde abajo, democracia sin los funcionarios, 
sin la policía y sin el ejército regular. Servicio social 
de una milicia integrada por todo el pueblo en armas. En eso 
reside la garantía de una libertad que no podrán arrebatar 
ni los zares, ni los bravos generales, ni los capitalistas.

"Pravda", num. 3d. 16 de abril de 1917 Se publica según el texto 
del periódico “Pravda"



A PROPOSITO DEL RETORNO DE LOS EMIGRADOS

La prensa de hoy publica un telegrama firmado por 
P. B. Axelrod, L. Mártov, Riazánov, Lunacharski y Natansón, 
en el que se dice: “Hacemos constar que es absolutamente impo­
sible regresar a Rusia via Inglaterra".

Otro telegrama, firmado por Mandelberg, miembro de la 
II Duma, por el profesor Reichesberg, Félix Kon, Ustinov, 
Balabánova, Andronnikov y otros, dice:

“Nosotros vemos la solución en un acuerdo entre los gobiernos ruso 
y alemán... para el canje de internados... a cambio de la liberación del 
número correspondiente de prisioneros civiles alemanes internados en Rusia”.

¿Por qué los señores de Rússkaya. Volia y Edinstvo no acu­
san también a esos emigrados políticos de ser agentes ale­
manes?

"Pravda”, num. 34*  16 de abril de 1917 Se publica según el texto
del periódico “Praoda”
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REUNION DE LA SECCION DE SOLDADOS 
DEL SOVIET DE DIPUTADOS OBREROS

Y SOLDADOS DE PETROGRADO
17 (30) DE ABRIL DE /917,w

1
DISCURSO

PRONUNCIADO CON MOTIVO DE LA RESOLUCION 
DE LA COMISION EJECUTIVA

DEL SOVIET DE DIPUTADOS SOLDADOS

Lenin informa que leyó la resolución de la Comisión 
Ejecutiva y el Comité sobre la actividad de él y que ha 
decidido publicar en Pravda un artículo tratando de esa re­
solución; pero ahora quiere responder brevemente a las acu­
saciones que se formulan contra él. Destaca cuatro cuestio­
nes a las que quiere responder: I) El aspecto formal, 2) el 
problema de la tierra, 3) sobre el Gobierno y 4) sobre la 
guerra.

En cuanto al primer punto, aprueba que en la resolu­
ción no se diga nada de su viaje a través de Alemania, 
porque ello muestra que la Comisión comparte el criterio 
de los dos sectores del Comité, que no comentaron el hecho. 
Lee un pasaje de la resolución: “...Considera la propaganda 
de los denominados leninistas, etc.” y declara que asume 
toda la responsabilidad por la propaganda de los leninistas. 
Para responder a esta acusación de la resolución es impres­
cindible analizar las tres cuestiones arriba citadas. Pasa a 
explicarlas. En lo que atañe al problema de la tierra, es 
partidario de que todas las tierras pasen al usufructo de 
las masas trabajadoras, sin rescate; habla de ese paso por 
disposición de los comités campesinos y menciona el telegra­
ma de Shingariov, en el que se califica de arbitrariedad 
el acto de adueñarse de la tierra. Esto es incorrecto, por­
que si se hace por disposición de los comités rurales, ya 
es un acto legal. Es ingenuo pensar que predicando desde 
Petrogrado se puede influir sobre los campesinos; eso es impo­
sible. El problema de la tierra se resolverá en las distin-
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tas localidades. El hambre que se avecina hace imprescindible 
tomar la tierra ahora mismo. El acuerdo voluntario con los 
terratenientes es un absurdo: no se puede exigir un acuerdo 
entre 300 familias campesinas y un terrateniente, y tal es 
la correlación que se registra en la Rusia Europea.

(Se presenta la propuesta de limitar el tiempo 
del discurso. Se pasa a votación y como resultado 
se decide limitar el tiempo a 30 minutos.)

Lenin dice que si la reunión lo desea puede modificar 
el tiempo para las explicaciones, pero que también puede 
terminarlas en 20 minutos.

En cuanto a la estructura del Estado y la forma de 
gobierno, dice que no necesitamos una república con fun­
cionarios, capitalistas y ejército, que necesitamos una repúbli­
ca popular. Los Soviets de diputados obreros, campesinos 
y braceros, de abajo arriba: ésa es la forma de gobierno 
•ideal. El poder debe estar en manos del pueblo. Con res­
pecto a la guerra manifiesta que jamás habló de las com­
pañías de marcha y que no tiene conocimiento alguno del 
problema141. Por eso sólo se refiere a la guerra. Nuestro 
Gobierno está integrado sólo por capitalistas, y la guerra 
se hace en beneficio de los capitalistas; sólo la revolución 
de las masas obreras puede poner fin a una guerra como 
ésta. Los compromisos planteados por nuestros aliados son 
expoliadores, en ellos se habla sólo de reparto; la anexión 
está ligada al capital, y mientras no se arrebate el poder 
al capital, es imposible rechazar las anexiones. Considera que 
los capitalistas de Alemania son iguales a los nuestros, que 
Guillermo es un sanguinario y que, lógicamente, no se pue­
de ni hablar de una paz por separado con él: eso es un 
absurdo. Los capitalistas han empezado la guerra y no pueden, 
terminarla: para poner fin a la guerra hace falta la revolución 
obrera. Los leninistas se oponen a una paz por separado.1 
Ya lo declararon en 1915, cuando dijeron que el proletariado, 
después de tomar el poder y publicar todos los tratados, 
debe proponer la paz al mundo entero*.  Si alguien rechaza 

* Véase 0. C., t. 27, pág. 53.-Ed.
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esa paz, el proletariado iniciará una guerra revolucionaria. 
Sólo la revolución de los obreros de varios países puede 
poner Gn a la guerra. La paz general sólo puede lograrse 
por medio de la revolución obrera. Los medios prácticos para 
poner Gn a la guerra son la confraternización en el frente 
y el fortalecimiento del poder del Soviet de diputados obreros, 
campesinos y braceros. Son los únicos medios posibles para 
llegar a la revolución obrera y a la paz general.

2

RESPUESTAS A PREGUNTAS

1) La reconquista de Curlandia es una anexión, ya que 
en ese caso Alemania tiene derecho a reconquistar sus colo­
nias, Es necesario conceder al pueblo el derecho a decidir 
por sí mismo cómo quiere vivir. En el mundo capitaGsta 
el reparto se hace según la fuerza: el más fuerte recibe más. 
No hay que luchar por Curlandia, pero sí hay que luchar 
por la libre decisión de Curlandia de unirse a quien quiera.

2) A propósito de la toma de los bancos y del dinero. 
Exhorta a no tomarlos de un modo arbitrario, sino por de­
cisión de la mayoría. (Se oyen gritos en la sala: “Su 
tesis lleva al estado primitivo”.)- ¡No! (Alguien pregun­
ta: “¿Qué debe hacerse si otros países quieren la paz?”)- 
Impulsar la revolución obrera y la confraternización en el 
frente.

Táctica: hay que ver cómo se desenvuelven los aconteci­
mientos. La experiencia de la- vida es lo mejor. Hay que 
desarrollar la revolución rusa de modo que el poder pase 
a manos de los diputados obreros, campesinos y braceros. 
(Se oye otra pregunta: “¿Ha hablado usted de eso en 
Alemania?”) - Nosotros, es decir, Zinóviev y yo, editamos en 
el extranjero un pequeño folleto142 en el que expresamos lo 
mismo que digo aquí ahora; lo publicamos en alemán y los 
socialistas alemanes lo difundieron en su país.

Publicado incompleto el /<? de abril de 19/7 
en el peri&dico rtúm. 17

Se publica completa por primera 
según el ejemplar 

mecanografiado de las actas



NUESTROS PUNTOS DE VISTA
RESPUESTA A LA RESOLUCION DE LA COMISION EJECUTIVA 

DEL SOVIET DE DIPUTADOS SOLDADOS

La prensa del 16 de abril publica la siguiente resolución: 
“Habiendo examinado el comunicado de los camaradas acerca de la 

difusión de una propaganda desorganizadora que se encubre con una ban­
dera revolucionaria, a menudo incluso socialdemócrata, en particular acer­
ca de la propaganda de los denominados leninistas, y considerando esta

tomar medidas represivas contra la propaganda mientras no sea más que 
mera propaganda, la Comisión Ejecutiva del Soviet de diputados solda­
dos considera indispensable adoptar todas las medidas para contrarrestar 
esa propaganda con nuestra propia propaganda y agitación. Debemos ten­
der a que nuestras organizaciones sean lo suficientemente fuertes para poder 
hacer frente a toda acción contrarrevolucionaria, en cualquier momento, 
no importa de dónde venga, con nuestras propias acciones. Expresamos 
nuestro más vivo deseo de que el Comité Ejecutivo comience una campaña 
sistemática en la prensa y, sobre todo, en las unidades del ejército, contra 
la propaganda desorganizadora”.

Si comparamos con esta resolución la declaración expuesta 
por nosotros del editorial de la Redacción de Izvestia (del 
17 de abril) contra la “deshonesta y repugnante campaña”, 
veremos inmediatamente cuál es la división política que se 
ha puesto de manifiesto en los hechos sobre esta cuestión:

Rússkaya Volia, como portavoz de la campaña, y Edinstvo, 
del señor Plejánov, que repite “ese método de lucha”, son 
reconocidos por un testigo'. Délo Naroda.

La Comisión Ejecutiva del Soviet de diputados soldados 
toma una posición distinta al declarar expresamente que “es 
imposible tomar medidas represivas contra la propaganda 
mientras no sea más que mera propaganda”.
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Por ello reproducimos íntegramente la resolución de la 
Comisión Ejecutiva y consideramos útil analizarla en cuanto 
a su esencia.

La resolución declara que la propaganda de Lenin no 
es “menos nociva que cualquier otra propaganda contrarrevo­
lucionaria de derecha”.

Examinemos la esencia de la diferencia entre: 1) la pro­
paganda contrarrevolucionaria de derecha; luego 2) la pro­
paganda en favor del Gobierno Provisional y en su apoyo, 
y 3) nuestra propaganda.

Las derechas quieren derribar al Gobierno Provisional y 
restaurar la monarquía.

El Gobierno Provisional ha prometido obrar de común 
acuerdo con el Soviet de diputados obreros y soldados de 
Petrogrado.

Nuestra propaganda: todo el poder del Estado debe pa­
sar exclusivamente a los Soviets de diputados obreros, soldados, 
campesinos, etc., pues estos Soviets representan notoriamente 
a la inmensa mayoría del pueblo. Esto queremos lograrlo por 
medio del “esclarecimiento” (así lo dijo Lenin desde el primer 
día, de manera precisa y clara, en sus tesis) *,  para que la 
mayoría del pueblo comprenda la necesidad de ese paso del 
poder.

Así, las derechas están por el poder del monarca. 
Los capitalistas, por el _poder de los capitalistas (pues el 
Gobierno Provisional es un Gobierno de capitalistas); prometen 
obrar de común acuerdo con el Soviet de diputados obreros 
y soldados.

Nosotros queremos convencer a la mayoría del pueblo 
de que el poder debe estar exclusivamente en manos de los 
Soviets de diputados obreros, soldados, etc.

Es absolutamente evidente que aun desde el punto de vista 
de los partidarios de un acuerdo con el Gobierno Provisional, 
nuestra propaganda no puede calificarse de “no menos no­
civa que cualquier otra propaganda contrarrcyp|ucjpp^rifl de 
derecha”, ¡Pues |pg parlídafiOS de un acuerda se apayan aho­

* Véase el presente volijrnpn. pág, I 22._ lid.
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ra en la mayoría del pueblo! ¿Cómo pueden entonces 
decir que nuestra propaganda, destinada a convencer a la 
mayoría de que tome todo el poder, “es tan nociva como la de 
derecha”?

Eso es una incongruencia manifiesta.
Es dudoso que el Soviet de diputados soldados pueda 

defender durante mucho tiempo esa opinión de su Comisión 
Ejecutiva.

Prosigamos.
¿Cuáles son, en esencia, nuestras divergencias?
Disentimos principalmente en tres puntos:

- (1) Sobre la tierra. Nosotros somos partidarios de que 
los campesinos, por decisión de su propia mayoría en cada 
localidad, se adueñen inmediatamente de toda la tierra, 
aumentando así la producción de cereales y carne para los 
soldados.

El Gobierno Provisional está por un “acuerdo” de los 
campesinos con los terratenientes, es decir, un “acuerdo” de 
trescientos campesinos con un terrateniente.

El tiempo nos dirá si la mayoría del pueblo, en este 
punto, está con nosotros o con el Gobierno Provisional.

(2) Nosotros somos partidarios de una república en la 
que no haya, de abajo arriba, ni policía, ni ejército re­
gular (en lugar de éste creemos que debe existir el arma­
mento general de todo el pueblo), ni cuerpo de funciona­
rios prácticamente inamovible y con salarios altos, privilegia­
dos, burgueses. Queremos que todos los funcionarios sean 
elegidos y puedan ser destituidos en cualquier momento, 
y que su remuneración se base en un salario proletario.

El Gobierno Provisional está por el restablecimiento de la 
policía de tipo tradicional, por el ejército regular y por el 
tipo habitual de funcionarios.

(3) El Gobierno Provisional está por la continuación de 
In. guerra y por el tipo de guerra que comenzó Nicolás el 
Sanguinario. El Gobierno Provisional está por la ratificación 
de los euptilladnres tratados secretos (’OlWfrtflíloS pOT d IdT, y 
esto sin consultar la voluntad del pueblo y sin hacerlos públicos 
siquiera.
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Nosotros estamos contra tal guerra, contra la ratificación 
de los tratados, contra su no publicación.

Nosotros aconsejamos a los pueblos, a todos los pueblos 
sin excepción, que pongan término a la guerra concertando 
no una paz impuesta, sino una paz verdaderamente democrá­
tica que otorgue la libertad a todos los pueblos y a todas 
las naciones sin excepción. Queremos demostrar al pueblo 
que para poner fin a la gueiTa mediante una paz que, real­
mente, no sea una paz impuesta es necesario que el poder 
del Estado pase por entero y exclusivamente a los Soviets 
de diputados obreros y soldados.

Mientras los capitalistas y terratenientes (Guchkov, Lvov 
y Miliukov) estén en el poder, la guerra será conducida 
por los capitalistas, todas las promesas de una paz sin ane­
xiones serán meras promesas, la desconfianza de las masas 
obreras del mundo hacia el Gobierno de los capitalistas es 
inevitable; esto significa que la guerra se prolongará.

Pregunta: ¿qué hacer si en Rusia el poder pasa a los 
Soviets de diputados obreros y soldados, pero en Alemania 
no tiene lugar una revolución que derrumbe no sólo a Guiller­
mo IL sino también a los Guchkov y Miliukov alemanes (ya que 
si el Nicolás II alemán es reemplazado por los Guchkov y 
Miliukov alemanes, no habrá ningún cambio en cuanto a la 
guerra)?

Nuestra respuesta: el poder en manos de los Soviets de 
diputados obreros y soldados será el poder de la mayoría 
del pueblo, y esta mayoría está formada por los obreros y 
los campesinos pobres. Ellos realmente no están interesados en 
las anexiones; renunciarán a ellas no de palabra, sino de 
hecho y dejarán de hecho de ser guardianes de los beneficios 
de los capitalistas.

En tales condiciones, también nosotros consentiríamos en una 
guerra revolucionaria contra los capitalistas de cualquier país, 
pues sería en realidad una guerra contra ios intereses del 
capital, cualquiera que éste sea, y no por los intereses de 
los capitalistas de tal o cual país.

Pregunta: ¿cómo acelerar en la práctica, inmediatamen­
te y ahora mismo, la causa de la paz si es imposible poner 
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fin a la guerra simplemente clavando la bayoneta en el suelo?
Nuestra respuesta: no se puede poner fin a la guerra por 

el simple recurso de clavar la bayoneta en el suelo ni, en 
general, por el retiro unilateral de uno de los países beli­
gerantes. Sólo hay y puede haber (fuera de la victoria de 
la revolución obrera sobre los capitalistas) un medio práctico, 
inmediato para acelerar la paz, a saber: la confraterniza­
ción de los soldados en el frente.

Debemos alentar inmediatamente, del modo más enérgico, 
con todos los medios a nuestra disposición y sin reservas, 
la confraternización en el frente de los soldados de ambos 
grupos beligerantes.

Esta confraternización ha comenzado. Alentémosla.
Tales son nuestros puntos de vista. Estamos firmemente 

convencidos de que la mayoría del pueblo no los calificará 
de “no menos nocivos que cualquier otra propaganda con­
trarrevolucionaria de derecha”.

“Pravda”, núm, 35, 1° de majo (id de abril) Se publica según el texto
de 1917 del periódico “Pravda”
Firmado: N. Lenin



COMO SE HAN ATADO A LOS CAPITALISTAS
Finánsovaya Gazeta'*\  periódico de los grandes capitalistas 

y de los bancos, revela bien en su editorial del 17 de abril 
un hecho de enorme importancia, a saber: cómo los partidos 
de los socialistas revolucionarios, de los mencheviques social­
demócratas, etc., se han atado de pies y manos, se han atado 
a los capitalistas mediante el cacareado “acuerdo” con el 
Gobierno Provisional.

He aquí el texto completo del editorial:

LAS IZQUIERDAS Y EL EMPRESTITO

El Empréstito de la libertad emitido por e) Gobierno Provisional 
no ha suscitado en los medios de la izquierda el mismo entusiasmo que 
entre la mayoría de la población.

La prensa de la izquierda se ha dividido en tres grupos. Pravda, 
de Lcnin, se lia pronunciado netamente contra el empréstito, expresando 
así el punto de vista de los bolcheviques. Edinstno, de Plejánov, apoya 
decididamente el empréstito. Por último, los demás órganos de la prensa 
socialista -Rabichaya Gazeta, Zemliá i Valia, Valia Narodal4+- han adoptado 
una posición “intermedia”: ni lo uno ni lo otro, no están por el 
empréstito, pero tampoco están contra él. Esta es también la posición 
del Soviet de diputados soldados y obreros, el cual en principio había 
decidido apoyar el empréstito, pero ahora tiene otra vez sus dudas y 
vacila. Den tenía razón al reprochar recientemente a este grupo central, 
el más fuerte, integrado por mencheviques y socialistas revolucionarios, su 
posición indecisa y ambigua.

Como para conlirmar una vez más lo justo de ese reproche, el 
Soviet de diputados soldados y obreros volvió ayer a tratar la 
cuestión, ya decidida, del empréstito y emitió su juicio al respecto. 
N. S. Chjeídze anunció que se espera en los próximos días un nuevo 
documento del Gobierno explicando exhaustivamente su posición en po­
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lítica exterior e interior. N. S. Chjeídze propuso que hasta entonces se 
aplazase la discusión del apoyo al empréstito.

Esta posición de las izquierdas provoca perplejidad, por no decir más. 
Pues alguien debe gobernar el Estado y realizar las reformas que ansia 
la atormentada Rusia.

Una de dos: o el Gobierno actual goza de la confianza de las 
izquierdas, es decir, hasta ahora, en el pasado no ha hecho nada que 
signifique infringir el compromiso contraído, o no goza de esa confianza. 
En este último caso, las izquierdas, al privar de su apoyo al Gobierno 
Provisional, deben asumir no sólo el “control” de la actuación de éste, 
sino también todo el peso del gobierno del país y la responsabilidad 
ante el pueblo y la historia. Pero si no pueden acusar al Gobierno 
Provisional por algo que haya cometido hasta ahora, entonces no tienen 
derecho, naturalmente, a esperar sus futuros documentos y deben apoyarlo 
sin reservas. En todo caso, es inadmisible esa ambigüedad, ese retraimiento 
evasivo, esas reticencias, que, por un lado, no disminuyen en nada la 
responsabilidad del Gobierno Provisional que, ante el veredicto de la historia, 
no podrá ni siquiera invocar su aislamiento y, por otro lado, le privan 
prácticamente del apoyo de las vastas masas democráticas y lo colocan 
en una situación difícil.

La rectitud ha sido siempre uno de los méritos de las corrientes 
socialistas. A la política de los partidos socialistas le han sido siempre 
ajenos las evasivas, la debilidad fiHstea y el oportunismo elástico. Hoy, en 
el problema del empréstito, los grupos centrales del socialismo ruso han 
abandonado estos principios tradicionales suyos y han tomado el camino 
de las medias tintas octubristas. La opinión pública tiene derecho a instarles 
a que aclaren sin rodeos su actitud ante el empréstito, a que declaren 
abierta y honestamente si lo apoyan o no, cumpliendo de ese modo 
su deber moral para con el Gobierno Provisional, es decir, permitirle 
que se apoye en las corrientes de izquierda o darle a conocer su desa­
cuerdo con él.

Los magnates bancarios son hombres prácticos. Enfocan 
la política con un criterio práctico: si has prometido apoyar 
al Gobierno de los capitalistas (que libra una guerra impe­
rialista), entonces, ¡venga el empréstito!

¡Justo! Habiéndose atado de pies y manos, los partidos 
de los socialistas revolucionarios y los mencheviques se han 
entregado mansamente a los capitalistas. La promesa de pu­
blicar “en los próximos días” “un nuevo documento del Go­
bierno explicando exhaustivamente (!!??)” — ¡ya está más que 
suficientemente explicada!- “su posición en política exterior 
e interior” no es más que una vacua promesa.

Ninguna clase de “documentos” que consten de declaracio- 
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nes, aseveraciones o proclamaciones cambiará la esencia del 
asunto. Y esta esencia es que el Gobierno de los capitalistas, 
de los Lvov, Guchkov, Miliukov y Cía., representa los inte­
reses del capital, está atado a estos intereses y no puede 
(incluso aunque lo quisiera) desprenderse de la política impe- 
riaEsta, anexionista, de rapiña.

Mediante frases vacías, que a nada obligan, “apoyarse” 
en las corrientes de “izquierda”, es decir, reforzar su polí­
tica imperiaüsta, sin desviarse en realidad un paso de ella, 
utiEzando el prestigio de las izquierdas: eso es lo que está 
tratando de hacer nuestro Gobierno imperialista; eso es lo 
que le ayudan a hacer, objetivamente, Chjeídze y sus amigos.

Las “medias tintas octubristas” - íhe aquí una expresión 
proverbial!- no es sólo una evaluación reaüsta, sino también 
plenamente correcta de la línea de los sociaüstas revolu­
cionarios y los mencheviques por políticos que ven clara­
mente la esencia del asunto.
"Pravda", núm. 36, 3 de mayo (20 de abril) 
de 1917

Se publica según el texto 
del periódico "Pravda"



UNA MILICIA PROLETARIA
El 14 de abril, nuestro periódico publicó la información 

de un corresponsal en Kanávino, provincia de Nizhni Novgo­
rod, según la ’ cual “casi en todas las fábricas había sido crea­
da una milicia obrera pagada por la administración de cada empresa”.

En el distrito de Kanávino hay, nos informa el corres­
ponsal, 16 fábricas con unos 30.000 obreros, sin contar los 
ferroviarios. Por lo tanto, la organización de una milicia 
obrera pagada por los capitalistas abarca un número con­
siderable de las más grandes empresas del lugar.

La organización de una milicia obrera pagada por los 
capitalistas es una medida que tiene enorme importancia -no 
será exageración decir gigantesca y decisiva-, tanto desde 
el punto de vista práctico como desde el punto de vista 
de los principios. La revolución no puede ser garantizada, 
sus conquistas no pueden ser aseguradas, su desarrollo ulterior 
es imposible, si esa medida no se generaliza, si no se aplica 
a fondo, si no se implanta en todo el país.

Los republicanos burgueses y terratenientes, que se han 
hecho republicanos una vez convencidos de que era impo­
sible mandar sobre el pueblo de otro modo, se esfuerzan por 
instituir una república lo más monárquica posible, por el 
estilo de la que existe en Francia, que Schedrin llamó re­
pública sin republicanos.

Lo principal para los terratenientes y capitalistas actual­
mente, cuando se han convencido de la fuerza de las masas 
revolucionarias, es conservar las instituciones más importantes 
del viejo régimen, conservar los viejos instrumentos de 
opresión: la policía, la burocracia, el ejército regular. Se 
esfuerzan por reducir la “milicia civil” a una institución al 
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viejo estilo, es decir, a pequeños destacamentos de hombres 
armados desvinculados del pueblo, lo más próximos posible 
a la burguesía y bajo el mando de elementos burgueses.

El programa mínimo de la socialdemocracia exige la sus­
titución del ejército regular por el armamento general del 
pueblo. No obstante, la mayoría de los socialdemócratas ofi­
ciales de Europa y la mayoría de los dirigentes menchevi­
ques rusos han “olvidado” o dejado de lado el Programa 
del Partido, sustituyendo el internacionalismo por el chovinis­
mo (“defensismo”), la táctica revolucionaria por el reformismo.

Pero ahora más que nunca, en el momento revolucio­
nario actual, es necesario que se realice el armamento de 
todo el pueblo. Sería un mero engaño y un subterfugio 
afirmar que habiendo un ejército revolucionario no hay ne­
cesidad de armar al proletariado o que “no Hay suficientes 
armas^. Se trata de empezar a organizar inmediatamente 
una milicia general, de modo que cada uno aprenda a ma­
nejar las armas, aun cuando “no las haya suficientes” para 
todos, pues no es necesario que todo el mundo tenga siempre 
un arma. Todos sin excepción deben aprender a manejar 
las armas; todos sin excepción deben pertenecer a la milicia 
llamada a sustituir a la policía y al ejército regular.

Los obreros no quieren un ejército divorciado del pueblo, 
quieren que los soldados y obreros se fusionen en una milicia 
única que abarque a todo el pueblo.

De otro modo seguirá en pie el aparato de opresión, 
listo para servir hoy a Guchkov y a sus amigos, los gene­
rales contrarrevolucionarios! y mañana quizá a Radko Dmi­
triev o a cualquier pretendiente al trono y a la proclama­
ción de una monarquía plebiscitaria.

I Hoy los capitalistas necesitan una república, pues de otra 
manera no pueden “manejar” al pueblo. Pero Jo que nece­
sitan es una república “parlamentaria”, es decir, una re­
pública en la cual la democracia se limite a elecciones de­
mocráticas, al derecho de enviar al Parlamento a personas 
que, dicho con una frase muy atinada y certera de Marx, 
representan al pueblo y oprimen al pueblo145.

Los oportunistas de la socialdemocracia contemporánea, 



UNA MILICIA PROLETARIA 303

que han sustituido a Marx por Scheidemann, se han apren­
dido de memoria el precepto de que “debe utilizarse” el 
parlamentarismo (eso es indiscutible); pero han olvidado las 
enseñanzas de Marx acerca de la democracia proletaria a 
diferencia del parlamentarismo burgués.

El pueblo necesita la república para que las masas se 
eduquen en los métodos de la democracia. Necesitamos no 
sólo una representación de tipo democrático, sino también 
la administración del Estado desde abajo, por las propias ma­
sas, la participación efectiva de éstas en toda la vida del 
Estado, su papel activo en la dirección. Sustituir los viejos 
órganos de opresión -la policía, la burocracia, el ejército 
regular- por el armamento de todo el pueblo, por una mi­
licia realmente general: ése es el único camino que garan­
tizará al país un máximo de seguridad contra la restaura­
ción de la monarquía y que le permitirá avanzar consecuen­
te, firme y resueltamente hacia el socialismo, no “implan­
tándolo” desde arriba, sino elevando a las grandes masas de 
proletarios y semiproletarios hasta el arte de gobernar el 
Estado, hasta la facultad de disponer de todo el poder del 
Estado.

El servicio social representado por una policía, que está 
por encima del pueblo, por los burócratas, que son los ser­
vidores más fieles de la burguesía, y por un ejército re­
gular bajo el mando de terratenientes y capitalistas; 
ése es el ideal de la república parlamentaria burguesa, la 
cual pretende eternizar el dominio del capital.

El servicio social representado por una milicia popular 
realmente general, compuesta de hombres y mujeres, una 
milicia capaz de sustituir en parte a los burócratas, y la 
observancia del principio de que todos los funcionarios pú­
blicos sean electivos y amovibles en cualquier momento, re­
tribuidos no según las normas del “señor”, del burgués, sino 
según las normas proletarias: ése es el ideal de la clase obrera.

Este ideal no sólo es parte de nuestro programa, no 
sólo ha sido registrado en la historia del movimiento obrero 
de Occidente, concretamente en la experiencia de la Comuna 
de París, no sólo ha sido valorado, destacado, explicado y 
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recomendado por Marx, sino que fixe puesto ya en práctica 
por los obreros de Rusia en los anos 1905 y 1917.

Los Soviets de diputados obreros, por su significación, por 
el tipo de poder estatal que ellos crean,, son instituciones pre­
cisamente de esa forma de‘democracia que elimina los viejos 
órganos de opresión y toma el camino de una milicia de 
todo el pueblo.

Pero, ¿cómo hacer que la milicia sea de todo el pueblo, 
cuando los proletarios y semiproletarios pasan todo su tiempo 
en las fábricas, trabajando como forzados en beneficio de 
los capitalistas y terratenientes?

Hay un solo medio: la milicia obrera debe ser pagada 
por los capitalistas.

Los capita Estas deben pagar a los obreros las horas o 
días que éstos consagran al servicio social.

Las propias masas obreras empiezan a tomar este certe­
ro camino. La experiencia de los obreros de Nizhni Novgo­
rod debe servir de ejemplo a toda Rusia.

¡Camaradas obreros! ¡Convenzan a los campesinos y al 
resto del pueblo de la necesidad de crear una milicia ge­
neral en lugar de la policía y la vieja burocracia! ¡Implan­
ten esa milicia y sólo ésa! ¡Implántenla por medio de los 
Soviets de diputados obreros, por medio de los Soviets de 
diputados campesinos, por medio de los órganos municipales 
que estén en manos de la clase obrera! ¡No se den por 
satisfechos, en modo alguno, con una milicia burguesa! 
¡Incorporen a las mujeres al servicio social, en pie de 
igualdad con los hombres! ¡Consigan sin falta que los capi­
talistas paguen a los obreros los días que éstos dediquen al 
servicio social en la milicia!

¡Aprendan los métodos de la democracia en la práctica, 
en seguida, ustedes mismos, desde abajo; inciten a las masas 
a que participen efectiva e inmediatamente y de modo general 
en la dirección! Esto y sólo esto asegurará el triunfo comple­
to de la revolución y su avance firme, preciso y consecuente^

liPraoda'\ núm. 36, 3 de mayo (20 de abril) 
de J9I7

Se publica según el texto 
del periódica “Pravda'



¿ BANCARROTA?
Se nos ha comunicado ahora mismo que el Comité Eje­

cutivo del Soviet de diputados obreros y soldados acaba de 
recibir la nota enviada por nuestro Gobierno Provisional a 
todos sus representantes en el extranjero.

Esta nota es, por lo visto, el “documento” que, como su­
ponía N. S. Chjeídze, debería hacerse público dentro de tres 
días y contiene, al parecer, declaraciones precisas contra las 
anexiones.*

í Pero ¿qué ha resultado?
La nota contiene la declaración categórica del Gobierno 

Provisional de que Rusia combatirá hasta el fin, de que Ru- 
y sia permanecerá fiel a sus compromisos con los aliados.

Ésta nota ha producido el efecto de una bomba.
El desconcierto de la mayoría del Comité Ejecutivo, de 

. Chjeídze, Tsereteli y otros, es completo. La bancarrota de 
toda la política de “pactos” es evidente y ha llegado mucho 
antes de lo que esperábamos.

Con conversaciones en la Comisión de Enlace no se pon­
drá fin a la guerra imperialista...

“Pravda", núm. 36, 3 de maja (20 de abril) Se publica según d lexlo
de 1917 dct periódica “Pravda"
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RESOLUCION DEL CC DEL POSD(b)R DEL 20 DE ABRIL (3 DE MAYO) DE 1917 SOBRE LA CRISIS PROVOCADA POR LA NOTA 
DEL GOBIERNO PROVISIONAL 

DEL 18 DE ABRIL (F DE MAYO) DE 1917
La nota del Gobierno Provisional ha mostrado la plena 

justedad de la posición adoptada por nuestro Partido en la 
resolución de la Conferencia de la ciudad de Petrogrado, 
a saber: 1) que el Gobierno Provisional es un Gobierno to­
talmente imperialista, atado de pies y manos al capital an- 
glo-francés y ruso; 2) que todas las promesas que ha hecho 
y las que pudiera hacer (con respecto a la “expresión de 
la voluntad de paz del pueblo”, etc.) no son más que enga­
ño; 3) que el Gobierno Provisional, independientemente de 
las personas que lo compongan, no puede renunciar a las 
anexiones porque en esta guerra, y sobre todo en el momen­
to presente, la clase de los capitaHstas está atada al capi­
tal bancario; 4) que la política de la pequeña burguesía, 
llevada a cabo por los populistas, los mencheviques y la 
mayoría de los dirigentes del actual Soviet de diputados 
obreros y consistente en alentar falsas esperanzas en cuanto 
a la posibilidad de “enmendar” a los capitalistas (es decir, 
al Gobierno Provisional) con “medidas de presión”, ha side 
nuevamente puesta al descubierto mediante esta nota.

Teniendo en cuenta lo que antecede, el CC considera:
I. Que cualquier cambio en la composición de éste Go­

bierno (dimisión de Miliukov, revocación de Kerenski, etc.) 
no sería más que una imitación de los peores procedimientos 
del republicanismo parlamentario burgués, que sustituye la lucha 
de clases por la rivalidad entre camarillas y por los cambios 
de personas.

II. Que la única salvación para la masa de la pobla­
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ción pequeñoburguesa, que péndula entre los capitalistas y 
la clase obrera, es el paso sin reserva de esta masa al lado > 
del proletariado revolucionario, la única clase capaz de romper 
realmente las cadenas del capital financiero y de la política 
anexionista. Sólo cuando —con el apoyo de la mayoría del 
pueblo- el proletariado revolucionario haya tomado todo el 
poder estatal en sus manos, creará, junto con los soldados 
revolucionarios, bajo la forma de Soviets de diputados obre­
ros y soldados, un Gobierno que tendrá la confianza de los 
obreros de todos los países y que será el único capaz de 
poner fin rápidamente a la guerra por medio de una paz 
verdaderamente democrática.

"PnWiT, núm. 37, 4 de mayo (21 de abril} 
de 1917

Se publica según el texto 
del periódico “Pravda”



LLAMAMIENTO 
A LOS SOLDADOS DE TODOS LOS 

PAISES BELIGERANTES'46
Hermanos soldados:
Todos estamos extenuados por la horrible guerra, que 

ha segado millones de vidas, ha convertido en inválidos a 
millones de hombres y ha acarreado inauditas desgracias, 
la ruina y el hambre.

Son cada día más las personas que se preguntan: ¿Por 
qué empezó esta guerra, por qué se hace?

Para nosotros, los obreros y los campesinos, que soporta­
mos la mayor carga de la guerra, está más claro cada día 
que la guerra la empezaron y la hacen los capitalistas de 
todos los países por los intereses de los capitalistas, por el 
dominio del mundo, por los mercados para los fabricantes 
y banqueros, por el saqueo de las nacionalidades débiles. 
Se reparten Las colonias, se apoderan de tierras en los Bal­
canes y en Turquía, y en aras de esos objetivos deben arrui­
narse los pueblos europeos, debemos perecer nosotros y ver 
la ruina, el hambre y la muerte de nuestras familias.

La clase de los capitalistas amasa beneficios gigantescos, 
inusitados, escandalosamente elevados en todos los países a 
costa de las contratas y los pedidos de guerra, de las con­
cesiones en los países anexionados, de la carestía. La clase 
de los capitalistas ha impuesto a todos los pueblos para lar­
gos decenios un tributo bajo la forma de elevados intere­
ses sobre los empréstitos de miles de millones destinados 
a la guerra. Y nosotros, los obreros y los campesinos, de­
bemos perecer, arruinarnos, pasar hambre, soportar paciente­
mente todo eso y fortalecer a nuestros opresores, a los ca­
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pitalistas, mediante el exterminio y el odio recíprocos de los' 
obreros de los distintos países.

¿Es que vamos a seguir soportando sumisamente nuestro 
yugo, soportando la guerra entre las clases de los capitalistas? 
¿Es que vamos a prolongar esta guerra, colocándonos al 
lado de nuestros gobiernos nacionales, de nuestra burguesía 
nacional, de nuestros capitalistas nacionales y destruyendo con 
ello la unidad internacional de los obreros de todos los países, 
del mundo entero?

No, hermanos soldados, es hora ya de que abramos los 
ojos, de que tomemos nuestro destino en nuestras propias 
manos. En todos los países crece, se amplía y se refuerza 
la indignación popular contra la clase de los capitalistas, 
que ha arrastrado al pueblo a esta guerra. No sólo en Ale­
mania, sino también en Inglaterra, que hasta la conflagración 
se hacía pasar pór un país singularmente libre, centenares 
y centenares de auténticos amigos y representantes de la clase 
obrera se pudren en las cárceles por haber alzado su voz 
honrada y veraz contra la guerra y contra los capitalistas. 
La revolución en Rusia no es más que el primer paso de 
la primera revolución, qúe deberá ser y será seguida por 
otras.

El nuevo Gobierno de Rusia -que ha derrocado a Ni­
colás II, tan bandido coronado como Guillermo II— es un 
Gobierno de capitalistas. Hace una guerra tan bandidesca 
e imperialista como los capitalistas de Alemania, de Ingla- ‘ 
terra y de otros países. Ha ratificado los bandidescos trata­
dos secretos concluidos por Nicolás II con los capitalistas 
de Inglaterra, de Francia, etc.; no publica esos tratados para 
conocimiento público, del mismo modo que el Gobierno ale­
mán no publica sus tratados secretos, igualmente bandidescos, 
con Austria, Bulgaria, etc.

El Gobierno Provisional de Rusia ha publicado el 20 
de abril una nota, en la que ratifica una vez más los viejos 
tratados bandidescos firmados por el zar y expresa su disposición 
a hacer la guerra hasta el final victorioso, suscitando con 
ello la indignación incluso de quienes le prestaban hasta aho­
ra su confianza y apoyo.
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Pero la revolución rusa ha creado, además del Gobier­
no de los capitalistas, organizaciones revolucionarias surgidas 
por propia iniciativa, que representan a la inmensa mayoría 
de los obreros y los campesinos: los Soviets de diputados obre­
ros y soldados en Petrogrado y en la mayor parte de las 
ciudades de Rusia. Hasta ahora, la mayoría de los soldados 
y una parte de los obreros sigue teniendo en Rusia -igual 
que muchos obreros y soldados en Alemania- confianza in­
consciente en el Gobierno dé los capitalistas, en las hueras 
y embusteras palabras de paz sin anexiones, de guerra de­
fensiva, etc.

Pero los obreros y los campesinos pobres, a diferencia 
de los capitalistas, no están interesados ni en las anexiones 
ni en la protección de los beneficios de los capitalistas. Por 
eso, cada día, cada paso del Gobierno de los capitalistas 
desenmascarará, tanto en Rusia como en Alemania, el embuste 
de los capitalistas, demostrará que mientras dure su domina­
ción no podrá haber una paz auténticamente democrática, 
no impuesta por la violencia, basada en la verdadera re­
nuncia a todas las anexiones, es decir, en la liberación de 
todas las colonias sin excepción, de todas las nacionalidades 
oprimidas, incorporadas por la fuerza o mermadas de dere­
chos; que mientras dure la dominación de los capitalistas, 
la guerra, según todas las probabilidades, seguirá recrudecién­
dose y prolongándose.

Sólo en el caso de que el poder del Estado pase ínte­
gra y exclusivamente en ambos países hoy enemigos, por 
ejemplo, en Rusia y en Alemania, a manos de los Soviets 
revolucionarios de diputados obreros y soldados, capaces de 
rasgar no de palabra, sino de hecho toda la red de rela­
ciones e intereses del capital; sólo en ese caso, los obreros 
de ambos países beligerantes sentirán confianza recíproca y 
podrán poner fin a la guerra con rapidez sobre la base de 
una paz auténticamente democrática, que libere de verdad 
a lodos los pueblos y nacionalidades del mundo.

Hermanos soldados:
Hagamos todo lo que dependa de nosotros para acelerar 

la llegada de esto, para conseguir ese objetivo. No temamos 
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los sacrificios: todo sacriGcio en bien de la revolución obre­
ra será menos penoso que los sacrificios de la guerra. Cada 
paso victorioso de la revolución salvará de la muerte, la 
ruina y el hambre a centenares de miles y millones de seres.

¡Paz a las cabañas, guerra a los palacios! ¡Paz a los 
obreros de todos los países! ¡Viva la unidad fraternal de 
los obreros revolucionarios de todos los países 1 ¡Viva el socialis­
mo!

El Comité Central del POSDR 
El Comité de Petersburgo del POSDR 

La Redacción, de “Pravda”

núm, 37t 4 de mayo (21 de abril)
de 1917

Se publica según el texto 
del periódico “Pravda"



LA NOTA DEL GOBIERNO PROVISIONAL
Las cartas han sido puestas boca arriba. Tenemos todo 

fundamento para estar agradecidos a los señores Guchkov y 
Miliukov por su nota, publicada hoy en todos los periódi­
cos.

La mayoría del Comité Ejecutivo del Soviet de diputa­
dos obreros y soldados, los populistas, los mencheviques, to­
dos los que han venido exhortando hasta ahora a tener con­
fianza en el Gobierno Provisional, han sido bien castigados. 
Confiaban, esperaban y creían que el Gobierno Provisional, 
bajo la influencia del “contacto” bienhechor con Chjeídze, 
Skóbelev y Steklov, renunciaría para siempre a las anexiones. 
Ha resultado algo un tanto distinto...

En la nota del 18 de abril, el Gobierno Provisional pro­
clama “el anhelo de todo el pueblo (!) de sostener la guerra 
mundial hasta la victoria decisiva’'.

“No hace falta decir -agrega la nota- que el Gobierno Provisional... 
observará plenamente los compromisos contraídos con nuestros aliados.”

Claro y conciso. Guerra hasta la victoria decisiva. La 
alianza con los banqueros ingleses y franceses es sagrada...

¿Quién concluyó esa alianza con “nuestros” aliados, es 
decir, con los multimillonarios ingleses y franceses? El zar, 
Rasputin, la banda zarista, naturalmente. Pero para Miliukov 
y Cía. ese tratado es sagrado.

¿Por qué?
Algunos responden: porque Miliukov no es sincero, es 

astuto, etc.
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No se trata de eso, ni mucho menos. De lo que se trata 
es de que Guchkov, Miliukov, Tereschenko y Konovalov son 
representantes de los capitalistas. Y los capitalistas necesitan 
apoderarse de tierras ajenas. Recibirán nuevos mercados, nue­
vos lugares a los que podrán exportar capital, nuevas posi­
bilidades de colocar a decenas de miles de hijitos suyos en 
cargos lucrativos, etc. De lo que se trata es de que los in­
tereses de los capitalistas rusos son hoy los mismos que los 
intereses de los capitalistas ingleses y franceses. Por eso, y 
sólo por eso, son tan entrañables para el Gobierno Provi­
sional de los capitalistas rusos los tratados firmados por el 
zar con los capitalistas anglo-franceses.

La nueva nota del Gobierno Provisional echará leña al 
fuego. Lo único que puede hacer es atizar el espíritu beli­
cista en Alemania. Ayuda a Guillermo el Bandido a seguir 
engañando a “sus” obreros y soldados y a arrastrarlos a la 
guerra “hasta el fin”.

La nueva nota del Gobierno Provisional plantea enérgi­
camente una cuestión: y después, ¿qué?

Los capitalistas ingleses y franceses empezaron a afirmar, 
desde el primer momento de nuestra revolución, que la re­
volución rusa había sido hecha única y exclusivamente para 
seguir la guerra “hasta el fin”. Los capitalistas necesitan 
saquear Turquía, Persia y China. Si para ello hay que sa­
crificar la vida de otra decena de millones de campesinos 
rusos, ¿qué mal hay en ello? Lo que importa es conquistar 
“la victoria decisiva”... Y el Gobierno Provisional ha empren­
dido ahora con toda franqueza ese mismo camino.

- Pelead, porque queremos saquear.
- Morid por decenas de miles cada día, porque “noso­

tros” ¡no hemos peleado todavía bastante, no hemos recibido 
aún nuestra parte del botín!...

Ningún obrero consciente y ningún soldado consciente 
seguirán apoyando la política de “confianza” en el Gobier­
no Provisional. La política de confianza ha fracasado.

Nuestra conferencia socialdemócrata de toda la ciudad 
ha dicho en su resolución que cada día vendrá a confirmar
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ahora la justedad de nuestra posición*.  Pero ni siquiera espe­
rábamos un desarrollo tan rápido de los acontecimientos.

El actual Soviet de diputados obreros y soldados se en­
cuentra ante un dilema: tragarse la píldora que le han ofre­
cido Guchkov y Miliukov significaría renunciar para siempre 
a desempeñar un papel político independiente: Miliukov pue­
de mañana “meter los pies en el plato” y reducir a cero 
el Soviet; oponer resistencia a la nota de Miliukov signi­
fica romper con la vieja política de confianza y emprender 
el camino propuesto por Pravda.

Se puede encontrar, como es natural, un podrido térmi­
no medio. Pero, ¿por mucho tiempo?...

¡Obreros, soldados! Digan ahora en voz alta: exigimos 
que en nuestro país exista un solo poder: los Soviets de 
diputados obreros y soldados. El Gobierno Provisional, el 
Gobierno de un puñado de capitalistas, debe dejar su lugar 
a esos Soviets.

Escrito el 20 de abril (3 de mayo) de 1917

Publicado el 4 de mayo (21 de abril) de 1917 Se publica según el lato
en fZ peribdtco “Praoda", ttúm. 37 del periódico

* Véase el presente volumen, págs. 265-266.-£tf.



UN PROBLEMA FUNDAMENTAL
(COMO RAZONAN LOS SOCIALISTAS 

QUE SE HAN PASADO A LA BURGUESIA)

El señor Plejánov lo explica perfectamente. En su carta 
“con motivo del Primero de Mayo” a la “cohorte de estudian­
tes socialistas”, publicada hoy en Rech, Délo Naroda y Edinstvo, 
dice:

“...El (Congreso Socialista Internacional de 1889) comprendió que la 
revolución social o, mejor dicho, socialista, presupone una prolongada labor 
de esclarecimiento y organización en el seno de la clase obrera. Esto ha 
sido olvidado por los hombres que llaman a las masas trabajadoras ru­
sas a tomar el poder político, lo que sólo tendría sentido si se diesen 
las condiciones objetivas necesarias para la revolución social. Estas condiciones 
aún no existen...”

Y así sucesivamente, hasta terminar en un llamado para 
que se preste “unánime apoyo” al Gobierno Provisional.

Este razonamiento del señor Plejánov es el razonamiento 
más típico de un puñado de “ex” que se llaman a sí 
mismos socialdemócratas. Y porque es típico, merece la pena 
analizarlo detenidamente.

En primer lugar, ¿es razonable y honrado referirse al 
Primer Congreso de la II Internacional y no al último?

El Primer Congreso de la II Internacional (1889-1914) 
se celebró en 1889, el último tuvo lugar en Basilea en 1912. 
El Manifiesto de Basilea, que fue adoptado por unanimidad, 
habla en forma directa, precisa, clara y definida (de modo 
tai que ni los mismos señores Plejánov pueden tergiversarlo) 
de una revolución proletaria y precisamente en relación con la 
misma guerra que estalló en 1914.

No es difícil comprender por qué esos socialistas que se 
han pasado a la burguesía son propensos a “olvidar” todo
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jvf nifiesto de Basilea, o ese pasaje, el más importante, 
ndo lugar, la toma del poder político por las “masas trabaja-

En seg nuestro autor- sólo tendría sentido si se diesen las
doras rusas ^as para la revolución social”,
condiciones

Esto es un embrollo, no una idea.
Admitamos incluso que la palabra “social” es una errata 
“socialista”, éste no es el único embrollo. ¿De qué cla- 

T^se componen las masas trabajadoras rusas? Todo el mun­
do sabe que están formadas por obreros y campesinos. ¿Cuál 
de estas clases es mayoría? Los campesinos. ¿Quiénes son 
estos campesinos por su posición de clase? Pequeños propie­
tarios. Surge la pregunta: si los pequeños propietarios for­
man la mayoría de la población y si faltan las condiciones 
objetivas para el socialismo, entonces, ¡¿cómo puede la mayoría 
de la población declararse partidaria del socialismo?! ¡¿Quién 
puede hablar y quién habla de implantar el socialismo contra 
la voluntad

El señor 
ridículo.

Caer en 
un hombre 
lista, crea un “enemigo” con su propia imaginación en vez 
de citar fielmente las palabras de uno u otro adversario

de la mayoría?!
Plejánov se ha armado un lío del modo más

una situación ridicula es el castigo menor para 
que, siguiendo el ejemplo de la prensa capita- 

“enemigo” i — ........................

político.
Continuemos. ¿En manos de quién debe estar el “poder 

político”, aun desde el punto de vista de un vulgar demó­
crata burgués de Rech? En manos de la. mayoría de la po­
blación. ¿Constituyen las “masas trabajadoras rusas”, de las 
que habla con tan poca fortuna nuestro embrollado social- 
chovinista, la mayoría de la población en Rusia? ¡Indis­
cutiblemente, y una mayoría aplastante!

¿Cómo, entonces, sin traicionar a la democracia, incluso 
la democracia como la concibe Miliukov, se puede estar en 
contra de la “toma del poder político”- por las “masas tra­
bajadoras rusas”?

El abismo llama al abismo. A cada paso que damos en 
nuestro análisis, descubrimos en las ideas del señor Plejánov 
nuevos abismos de confusión.
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íEl socialchovinista está en contra de que el poder po­
litico pase a manos de la mayoría de la población de Rusia!

El señor Plejánov ha oído campanas y no sabe dónde. 
Ha confundido también las “masas trabajadoras” con la masa 
de los proletarios y semiproletarios14’, a pesar de que ya 
en 1875 Marx prevenía especialmente contra esa confusión. 
Explicaremos la diferencia al ex marxista señor Plejánov.

¿Puede la mayoría de los campesinos en Rusia exigir y 
realizar la nacionalización de la tierra? Indudablemente que 
puede. ¿Sería eso una revolución socialista? No. Sería todavía 
una revolución burguesa, pues la nacionahzación de la tierra 
es una medida compatible con la existencia del capitalismo. 
Es, sin embargo, un golpe a la propiedad privada de un 
importantísimo medio de producción. Y ese golpe fortalece 
a los proletarios y semiproletarios muchísimo más si compa­
ramos con todas las revoluciones de los siglos XVII,’XVII1 
y XIX.

Sigamos. ¿Puede la mayoría de los campesinos en Rusia 
abogar por la fusión de todos los bancos en un banco único? 
¿Puede abogar por tener en cada aldea una sucursal de un 
único Banco Nacional del Estado?

Puede, pues las ventajas y comodidades de semejante me­
dida para el pueblo son indiscutibles. Hasta los “defensistas” 
pueden estar por esa medida, pues con ella se eleva enor­
memente la capacidad de Rusia para la “defensa”.

¿Sería económicamente posible implantar inmediatamente 
esa fusión de todos los bancos? Es perfectamente posible, 
^in duda.

¿Sería eso una medida sociahsta? No, eso no es todavía 
el sociahsmo.

Continuemos. ¿Puede la mayoría de los campesinos en 
Rusia abogar por que el consorcio de fabricantes de azúcar 
pase a manos del Estado, que sea controlado por los obreros 
y los campesinos y que el precio del azúcar sea rebajado?

Puede, sin duda, pues esto conviene a la mayoría del 
pueblo.

¿Sería económicamente posible? Es perfectamente posible, 
pues el consorcio de azúcar no sólo se ha desarrollado en 
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la práctica económicamente en un único organismo industrial 
a escala nacional, sino que estaba ya, bajo el zarismo, sujeto 
al control del “Estado” (es decir, de funcionarios al servicio 
de los capitalistas).

¿Sería una medida socialista la toma de posesión del 
consorcio por el Estado democrático burgués, campesino?

No, eso no es todavía el socialismo. El señor Plejánov 
podría haberse convencido fácilmente de ello si hubiese re­
cordado los axiomas del marxismo comúnmente conocidos.

Cabe preguntar: ¿Estas medidas como la fusión de los 
bancos en un solo banco, el paso del consorcio de fabricantes 
de azúcar a manos del Estado democrático, campesino, refuerzan 
o debilitan, lai importancia, el papel, la influencia de los prole­
tarios y semiproletarios en el conjunto de la masa de la 
población?

Los refuerzan,, indudablemente, porque estas medidas no 
son de “pequeños propietarios”, puesto que su posibilidad 
se debe precisamente- a las “condiciones objetivas” que fal­
taban aún en 1889, pero ahora ya existen.

Esas medidas refuerzan inevitablemente la importancia, el 
papel y la influencia que tienen entre la población, más 
que nadie, los obreros urbanos, como vanguardia de los pro­
letarios y semiproletarios de la ciudad y del campo.

Después que esas medidas sean puestas en práctica será 
perfectamente posible el progreso ulterior hacia el socialismo 
en Rusia, y con la ayuda prestada a nuestros obreros por 
sus compañeros más avanzados y experimentados de Europa 
Occidental, que han roto con sus respectivos Plejánov, el 
paso real de Rusia al socialismo será inevitable, y el éxito 
de ese paso, asegurado.

Así es cómo debe razonar todo marxista y todo socia­
lista que no se haya pasado al campo de “su” burguesía 
nacional.

Erenlo el 20 de abril (3 de mayo) de ¡917 

Publicado el 4 de mayo (21 de abril) de 1917 
en el periódico “Pravda”, núm. 37

Se publica regir. el texto 
del periódico



CON ICONOS CONTRA LOS CAÑONES, 
CON FRASES CONTRA EL CAPITAL

La nota del Gobierno Provisional acerca de la guerra hasta 
la victoria total ha indignado incluso a quienes tenían esperan­
zas ilusorias respecto a la posibilidad de que el Gobierno 
de los capitalistas renunciase a las anexiones. Los periódicos 
que son portavoces de esa política pequeñoburguesa de espe­
ranzas ilusorias braman hoy desconcertados, como Rabóchaya 
Gazeta, o intentan desviar esa indignación contra determinadas 
personas.

Nóvaya ^hizn'™ escribe: “¡En el Gobierno de la Rusia 
democrática no hay lugar para un defensor de los intereses 
del capital internacional! Estamos seguros de que el Soviet 
de diputados obreros y soldados no tardará en adoptar las 
medidas más enérgicas para reducir inmediatamente a la impo­
tencia al señor Miliukov”. Y Délo Naroda expresa esa misma 
sabiduría filistea con las siguientes palabras: la nota de Miliukov 
“se esfuerza por reducir a la nada un acto de la mayor 
importancia internacional aprobado por todo el gabinete”.

Con iconos contra los cañones. Con frases contra el ca­
pital. El “documento” del Gobierno sobre la renuncia a las ane­
xiones ha sido una evasiva diplomática de lo más vacua, 
que podía engañar al mujik ignorante, pero que podía “tur­
bar” a los jefes de los partidos pequeñoburgueses de los social­
demócratas y socialistas revolucionarios, a los escritores de 
Nóvaya %hizn y Délo Naroda, sólo en el caso de que ellos 
mismos desearan ser engañados. ¡Qué frases vacuas son esas 
de que “en el Gobierno de la Rusia democrática no hay 
lugar para un defensor de los intereses del capital interna- 
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cional”! ¿Cómo no les dará vergüenza a hombres instruidos 
escribir semejante estupidez?

Todo el Gobierno Provisional es un Gobierno de la clase 
capitalista. Se trata de la clase, y no de los hombres. Atacar 
personalmente a Miliukov y exigir su destitución, directa o 
indirectamente, es una vana comedia, pues ningún relevo de 
personas puede cambiar nada mientras no cambien las cla­
ses que están en el poder.

Oponer la “democracia” de Rusia, Inglaterra, Francia, etc., 
a la defensa del capital significa descender al nivel de co­
nocimientos económicos y políticos de un Gapón cualquiera.

A los mujiks ignorantes se les puede perdonar que exijan 
al capitalista “promesas” de “vivir como Dios manda” y no 
a lo capitaEsta, de no ser “un defensor de los intereses del 
capital”. Pero cuando los líderes del Soviet de diputados obre­
ros y soldados de Petrogrado y los escritores de Nóvaya 
Zftizn y Délo Naroda practican semejante política, eso significa 
respaldar las ilusorias esperanzas del pueblo en los capitaEstas, 
las esperanzas más nocivas y funestas para la causa de la 
libertad, para la causa de la revolución.

“Praaia", núm. 37, 4 de mayo (21 de abril) 
de 1917

Se publica según el texto 
del periódico “Frauda'



LA LOGICA DEL CIUDADANO V. CHERNOV
El ciudadano V. Chernov escribe en Delo Naroda del 16 

de abril:
“El (Lenin) no pensó siquiera que, aun desde su punto de vista, 

hubiera sido mejor que Inglaterra autorizase su viaje porque la presión 
de la revolución rusa la hubiera obligado a ello, mientras que la auto­
rización de Alemania puede ser, por ciertos motivos, más sospechosa”.

Conclusión: Lenin es una especie de maniático.
Está bien. Pero, ¿qué pensar de las treinta personas mi­

litantes de diversos partidos, incluso del Bund, que llegaron 
con él? ¿Son todos maniáticos? ¿Ninguno “pensó siquiera”?

Prosigamos. ¿Qué pensar del telegrama de Mártov, Na­
tansón (fíjense en que este último es uno de los dirigentes 
del partido de los socialistas revolucionarios), Axelrod y otros, 
que dice: “Hemos constar que es absolutamente imposible re­
gresar a Rusia vía Inglaterra”? (véase Rabóchaya Gazeta del 
15 de abril).

¿Significa esto que Mártov y Natansón son también ma­
niáticos y tampoco ellos “pensaron siquiera”?

Pero ellos, estos testigos, que no militan en nuestro Par­
tido -pero él, Natansón, es un testigo que pertenece al par­
tido de K Chemov-, confirman el hecho de que ¡viajar de otro 
modo era absolutamente imposible!

¿Cuál es la conclusión? Una de dos: o bien V. Chemov 
es un hombre algo raro que utiliza frases para eludir los 
hechos, o bien las calumnias y los chismes de los filisteos 
chovinistas lo han amedrantado hasta tal punto que ha per­
dido la cabeza.

"Praurfa1', ntí/n. 37, 4 de maye (21 de abril) Se publica según el texto
de 1917 del periódico "Pravda"
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INFRUCTUOSAS TENTATIVAS DEL SEÑOR 
PLEJANOV DE ESCAPAR POR LA TANGENTE

En el núm. 15 de Edinstvo, el señor Plejánov, con una 
abundancia de" injurias inusitada hasta para ese periódico 
injuriante, ataca a Pravda en un intento de disimular dos 
hechos absolutamente indiscutibles.

¡No, señores, no conseguirán disimularlos!
Primer hecho. El señor Plejánov no ha reproducido nuestro 

informe publicado en el núm. 32 de Izvestia Petrográdskogo 
Soveta Rabóchij i Soldátskij Deputátov, del 5 de abril de 1917, 
ni la resolución del Comité Ejecutivo.

Eso no es sólo una manifestación de falta de respeto 
anarquista hacia los representantes elegidos por la mayoría de los 
soldados, sino que es un procedimiento deshonesto de un po- 
gromista.

Segundo hecho. La campaña lanzada por el señor Plejá- 
nov ha suscitado una protesta no de nuestra parte, sino de 
Délo Naroda. en el que colabora incluso Kerenski, colega 
de Guchkov y Miliukov. Refiriéndose a Edinstvo del señor 
Plejánov, Delo Naroda del 13 de abril de 1917 escribió con 
absoluta claridad:

“...estamos acostumbrados a encontrar en las páginas de Rússkaya 
Volia semejantes palabras, semejante método de lucha. Pero, a decir verdad, 
es duro y doloroso encontrarlos en artículos de socialistas”.

He aquí un testimonio de defensistas que políticamente 
están mil veces más cerca del señor Plejánov que de nosotros.

¿A qué lectores se dirige el señor Plejánov al descartar 
el testimonio de un testigo calificando de “desafortunado” 
el artículo de Délo Piarada?
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El testigo reveló que el señor Plejánov recurre a proce­
dimientos pogromistas.

Hubo un tiempo en que el señor Plejánov era socialista. 
Hoy ha descendido al nivel de Rússkaya Volia.

Ninguna injuria podrá suprimir el hecho de que hasta 
Délo Naroda ha denunciado al señor Plejánov.

Izvestia Petrográdskogo Soveta Rabóchij i Soldátskij Deputátov 
(núm. 43, del 17 de abril) en un editorial de la Redacción 
que nosotros reprodujimos en el número correspondiente al 
18 de abril, calificaba de “deshonesta y repugnante” esa 
campaña de provocaciones.

Éste testigo declara sin ambages que esta campaña des­
honesta y repugnante de las fuerzas tenebrosas y su prensa 
era y es un hecho. El señor Plejánov, que ha descendido hasta 
el nivel de Rússkaya Volia, está suficientemente desacreditado.

“Pravda'', núm. 37, 4 de mayo (21 de abril} 
de 1917

Se publiea según el texto 
del peribdieo “Prat/da”



RESOLUCIONDEL COMITE CENTRAL DEL POSD(b) DE RUSIA 
APROBADA EL 21 DE ABRIL (4 DE MAYO) DE 1917

Tras un examen del estado de cosas creado en Petrogrado 
después de la nota imperialista, expoliadora y anexionista, 
publicada por el Gobierno Provisional el 18 de abril de 1917, 
y después de los mítines y manifestaciones del pueblo en 
las calles de Petrogrado el 20 de abril, el CC del POSDR 
acuerda:

1) Los agitadores y oradores del Partido deben rebatir 
la infame mentira de los periódicos capitalistas y de los pe­
riódicos que apoyan a los capitalistas de que amenazamos 
con la guerra civil. Es una infame mentira, pues precisamen­
te en el momento actual, mientras que los capitaEstas y su 
Gobierno no pueden ni se atreven a emplear la violencia 
contra las masas, mientras que la masa de soldados y obreros 
expresa libremente su voluntad y elige y destituye libremente 
a todas las autoridades -en un momento así, es ingenua, insen­
sata y absurda toda idea de guerra civil-, son imprescindibles 
la subordinación a la voluntad de la mayoría de la población y 
la libre crítica de esta voluntad por la minoría descontenta; 
si se llega a la violencia, la responsabiEdad recaerá sobre el 
Gobierno Provisional y sus partidarios.

2) Con sus gritos contra la guerra civil, el Gobierno de 
los capitaEstas y sus periódicos no hacen más que encubrir 
la falta de deseo de los capitaEstas, que constituyen a ciencia 
cierta una minoría insignificante del pueblo, de someterse 
a la voluntad de la mayoría.

3) Para conocer la voluntad de la mayoría de la pobla­
ción de Petrogrado, donde hay en la actuaEdad muchísimos 
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soldados que conocen el estado de ánimo de los campesinos 
y lo expresan acertadamente, hay que organizar sin tardanza 
en todos los distritos de Petrogrado, así como en sus alrededo­
res, un referéndum popular acerca de la actitud ante la 
nota del Gobierno, el apoyo a uno u otro partido y la 
conveniencia de este o aquel Gobierno Provisional.

4) Todos los agitadores del Partido en las fábricas, en los 
regimientos, en las calles, etc., deben hacer propaganda de 
estas opiniones y de esta propuesta por medio de una dis­
cusión pacifica y de manifestaciones pacíficas, así como de 
mítines en todas partes; hay que tratar de organizar una 
votación bien planeada en las fábricas y en los regimientos, 
manteniendo rigurosamente el orden completo y la disciplina 
camaraderil.

.5) Los agitadores del Partido deben protestar una y otra 
vez contra la abyecta mentira lanzada por los capitalistas 
de que nuestro Partido propugna la paz por separado con 
Alemania; consideramos a Guillermo II tan bandido coro­
nado y digno de la ejecución como Nicolás II, y a los 
Guchkov alemanes, es decir, a los capitalistas alemanes, tan 
anexionistas, expoliadores e imperialistas como los capitalistas 
rusos, ingleses y todos los dejmás capitalistas; estamos en con­
tra de las negociaciones con los capitalistas; somos partidarios 
de las negociaciones y la confraternización con los obreros j> 
soldados revolucionarios de todos los países; estamos convencidos 
de que el Gobierno Guchkov-Miliukov trata de agravar la 
situación precisamente porque sabe que la revolución obrera 
está empezando en Alemania y será un golpe a los capita­
listas de todos los países.

6) El Gobierno Provisional, cuando propala rumores acer­
ca de la ruina completa e ineludible, no sólo trata de inti­
midar al pueblo para que deje el poder en manos de este 
Gobierno Provisional, sino que expresa también de forma 
nebulosa, vaga y confusa la profunda e indiscutible verdad de 
que todos los pueblos del mundo han sido llevados a un 
atolladero, han sido llevados al borde del precipicio por la 
guerra en defensa de los intereses de los capitalistas y que 
no hay, en efecto, más salida que el paso del poder a la 
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clase revolucionaria, es decir, al proletariado revolucionario, 
capaz de adoptar medidas revolucionarias.

Si en el país existen reservas de trigo, etc., el nuevo 
Gobierno de obreros y soldados sabrá disponer de ellas. Pero 
si la guerra capitalista ha llevado la ruina al extremo de que 
no hay trigo, el Gobierno de los capitalistas no hará más 
que empeorar, y no mejorar, la situación de las masas populares.

7) Consideramos profundamente errónea la política de la 
actual mayoría de los dirigentes del Soviet de diputados obre­
ros y soldados, así como de los partidos populistas y de los 
mencheviques, pues la confianza en el Gobierno Provisional, los 
intentos de conciliación con él, el chalaneo alrededor de las 
enmiendas, etc., significarían en realidad una multiplicación 
de los papeles inútiles y una simple dilación; además, esta 
política amenaza con una divergencia entre la voluntad del 
Soviet de diputados obreros y soldados, de una parte, y la 
voluntad de la mayoría de los soldados revolucionarios en 
el frente y en Petrogrado y de la mayoría de los obreros, de 
otra.

8) Exhortamos a los obreros y soldados que reconocen 
que el Soviet de diputados obreros y soldados debe cambiar 
de política y renunciar a la política de confianza y acuerdo 
con el Gobierno de los capitalistas a que elijan nuevos dele­
gados suyos a los Soviets de diputados obreros y soldados, 
enviando a ellos únicamente a personas que defiendan con 
firmeza una opinión plenamente definida y coincidente con 
la voluntad auténtica de la mayoría.

"Pravda", núm. 38, 5 de maj/a (22 de abril) 
de 1917

Se publica según el texto 
del ptribdico "Pravda"



¿CAPITALISTAS INSENSATOS 
O SOCIALDEMOCRATAS NECIOS?

Rabóchaya Gazeta escribe hoy:
“Nos hemos alzado resueltamente contra la incitación a la guerra civil 

por los adeptos de Lenin. Pero ahora no son ya Jos adeptos de Lcnin 
quienes dan la señal para la guerra civil, sino el Gobierno Provisional, al 
publicar un documento que constituye una burla a las aspiraciones de la 
democracia. Es un paso verdaderamente insensato, y son imprescindibles 
acciones enérgicas e inmediatas del Soviet de diputados obreros y soldados, 
para conjurar las terribles consecuencias de ese paso”.

¿Puede haber algo más absurdo y ridículo que este cuento 
de que nosotros hemos “incitado” a la guerra civil, cuando 
hemos declarado del modo más preciso, formal e inequívoco 
que nuestra labor debe estar concentrada en esclarecer paciente­
mente la línea proletaria, en oposición a la embriaguez de- 
fensista pequeñoburguesa de confianza en los capitalistas?

¿Será posible que Rabóchaya Gazeta no comprenda real­
mente que esos gritos sobre la guerra civil son suscitados 
ahora por los capitalistas, deseosos de sabotear la voluntad 
de la mayoría del pueblo?

¿Hay un ápice de marxismo en calificar de “insensatez" 
la conducta de los capitalistas que, cogidos en las férreas 
tenazas del capital ruso y anglo-francés, no pueden actuar 
de otro modo?

En Edinstvo, el señor Plejánov expresa hoy más franca­
mente la política de todo el bloque defensista-pequenobur- 
gués, exhortando al Soviet de diputados obreros y soldados 
a concertar “un acuerdo" con el Gobierno Provisional. Es una 
graciosa exhortación, es como servir la mostaza después de la 
cena.
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¡El acuerdo se concertó hace mucho tiempo! ¡Existe des­
de el comienzo mismo de la revolución! ¡Todo el problema 
de la crisis actual se debe, precisamente, a que ese acuerdo 
ha resultado ser un pedazo de papel o una promesa vacua! 
Contestar a las “malditas cuestiones” que hoy se plantean 
clara y abiertamente ante el pueblo por el fracaso de 
ese acuerdo, con exhortaciones a concertar “un acuerdo” 
en general, sin decir una palabra sobre sus condiciones ni 
sobre las garantías reales, o lanzando suspiros e imprecacio­
nes -“¡Oh, insensatos!”-, ¿no es eso una tragicomedia de 
los Luis Blanc pequeñoburgueses? (Luis Blanc, dirigente de 
los obreros en las palabras, era apéndice de la burguesía 
en los hechos).

“Son imprescindibles acciones enérgicas e inmediatas”, de­
clara gravemente Rabóchaya Gazeta. ¿Qué tipo de “acciones”, 
queridos conciudadanos? Ustedes mismos no pueden decirlo, 
ustedes mismos no lo saben, ustedes no hacen más que de­
clamar, porque ustedes, justamente como Luis Blanc, de hecho 
se han olvidado de la lucha de clases, de hecho han susti­
tuido la lucha de clases por la fraseología y la declamación 
pequeñoburguesas.

Eicrits el 21 rfr abril (4 de mayo) de 1917 
Publicado el 5 de mayo (22 de abril) de ¡917 
en el periódico “Pravda", núm. 38

Se publica según et texto del 
periódico



EL DEFENSISMO DE BUENA FE 
HACE ACTO DE PRESENCIA

Los acontecimientos registrados en Petrogrado durante los 
últimos días, sobre todo ayer, muestran patentemente cuánta 
razón teníamos al hablar del defensismo “de buena fe” de 
las masas, a diferencia del defensismo de los jefes y de los 
partidos.

El grueso de la población está compuesto de proletarios, 
semiproletarios y campesinos pobres. Es la inmensa mayoría 
del pueblo. Estas clases no están interesadas, efectivamente, 
en las anexiones, en la política imperialista, en los beneficios 
del capital bancario, en las ganancias que proporcionan los 
ferrocarriles de Persia, en los puestos lucrativos en Galitzia 
o en Armenia, en la restricción de la libertad en Finlan­
dia; dichas clases no están interesadas en nada de eso.

Mas todo ello, tomado en su conjunto, representa pre­
cisamente lo que en la ciencia y en los periódicos se denomina 
de ordinario política imperialista, anexionista, rapaz.

El quid de la cuestión está en que los Guchkov, los 
Miliukov y los Lvov -aun en el caso de que todos ellos 
fueran personalmente dechados de virtudes, de desinterés y 
de amor al prójimo- son representantes, jefes y mandatarios 
de la clase de los capitalistas, y esta clase está interesada 
en • la política anexionista y rapaz. Esta clase ha invertido 
miles de millones “en la guerra” y gana centenares de millo­
nes “con la guerra” y las anexiones (es decir, con la supe­
ditación por la fuerza o la incorporación por la fuerza de naciones 
ajenas).

Confiar en que la clase de los capitaEstas puede “corre­
girse”, dejar de ser la clase capitalista y renunciar a sus 
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ganancias es una esperanza ilusoria, un sueño vano, que, 
en la práctica, se convierte en un engaño al pueblo. So­
lamente los políticos pequeñoburgueses, que vacilan entre la 
política capitalista y la proletaria, pueden abrigar o apoyar 
semejantes esperanzas ilusorias. En esto consiste precisamente 
el error de los jefes actuales de los partidos populistas y 
de los mencheviques, de Chjeídze, Tsereteli, Chemov y demás.

Las masas de defensistas no conocen en absoluto la polí­
tica: no han podido aprender política en los libros, ni par­
ticipando en la Duma de Estado, ni observando de cerca 
a los hombres que hacen política.

Las masas de defensistas no saben aún que la guerra la 
hacen los gobiernos, que los gobiernos expresan los intereses 
de unas u otras clases, que la guerra actual la hacen los 
capitalistas de ambos grupos de potencias beligerantes en de­
fensa de los intereses y objetivos bandidescos de los capita­
listas.

Como ignoran eso, las masas de defensistas razonan sim­
plemente: nosotros no queremos anexiones, reclamamos una 
paz democrática, no queremos pelear por Constantinopla, 
por la estrangulación de Persia, por el saqueo de Turquía, 
etc., “exigimos” que el Gobierno Provisional renuncie a las 
anexiones.

Las masas de defensistas quieren sinceramente eso no en 
el sentido personal, sino en el de clase, pues representan 
a clases que no están interesadas en las anexiones. Sin embar­
go, las masas de defensistas ignoran que los capitalistas y 
el Gobierno de los capitalistas pueden renunciar de palabra 
a las anexiones, pueden “salir del paso” con promesas y bellas 
palabras, pero, en realidad, no pueden renunciar a las anexiones.

Esa es la causa de que las masas de defensistas se hayan 
indignado con tanta fuerza y con tanta razón al conocer 
la nota del 18 de abril del Gobierno Provisional.

Las personas duchas en política no podían sorprenderse 
por esta nota, pues saben perfectamente que todas las 
“renuncias a las anexiones” por parte de los capitalistas son 
pura evasiva, no más que subterfugios y frases habituales de 
diplomáticos.
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Pero las masas de defensistas “de buena fe” han queda­
do sorprendidas, irritadas y rebosantes de indignación. Han 
sentido -no lo han comprendido aún con toda claridad, pe­
ro lo han sentidp^-^ue-hax^sido engañadas.

|En esto corss^_la_esencia de la crisis, que debe distinguirse 
rigurosamente! de las opiniones, esperanzas y suposiciones de 
las personas y los partidos.

Se puede, naturalmente, “tapar” esta crisis por corto tiem­
po con una nueva declaración, con una nueva nota, con 
una nueva evasiva (a eso se reducen el consejo del señor 
Plejánov en Edinstvo y las aspiraciones de los Miliukov y 
Cía., por un lado, y de Chjeídze, Tsereteli y demás, por 
otro); se puede, naturalmente, “tapar” la grieta con una 
nueva “evasiva”; pero de ello no resultará nada, excepto 
perjuicios. Porque, con una nueva evasiva, las masas serán 

• engañadas inevitablemente; será inevitable un nuevo estallido 
de indignación, y si este estallido es inconsciente, puede 
fácilmente resultar muy perjudicial.

Hay que decir toda la verdad a las masas. El Gobierno 
de los capitalistas no puede renunciar a las anexiones; se ha 
enredado, no tiene salida. Siente, comprende y ve que sin 
medidas revolucionarias (de las que es capaz únicamente la 
clase revolucionaria) no hay salvación. Y da bandazos, comete 
locuras, promete una cosa y hace otra, tan pronto amenaza 
a las masas con la violencia (Guchkov y Shingariov), como 
les propone que tomen el poder en sus manos.

Ruina, crisis, horrores de la guerra, una situación sin 
salida: a eso han conducido los capitalistas a todos los pueblos.

No hay, en efecto, salida, si se exceptúa el paso del poder 
a la clase revolucionaria, al proletariado revolucionario, único 
capaz —siempre que lo apoye la mayoría de la población- 
de ayudar al éxito de la revolución en todos los países be­
ligerantes y de llevar al género humano a una paz dura­
dera, a la liberación del yugo del capital.

"Pravda", núm. 38, 5 de mayo (22 de abril) 
de 1917

Se publica según el texto 
del periódico “Pravda"



EL CONSEJO O LA ORDEN DE SHINGARIOV 
Y EL CONSEJO DE UN SOVIET DE DIPUTADOS 

OBREROS Y SOLDADOS LOCAL

Gazeta-Kopeika'™, de Petrogrado, en su número del 14 de 
abril publica el siguiente comunicado:

CONFISCACION 
DE TIERRAS DE PROPIEDAD PRIVADA

Kishiniov, 13 de abril. El Soviet de diputados obreros y soldados 
de Akkermán, ante la existencia en el distrito de vastas superficies sin 
sembrar que no han sido arrendadas debido al elevado precio del arriendo, 
ha propuesto a todos los comités rurales y subdislritales confiscar, por intermedio 
de un comisario, todas las tierras privadas disponibles, a fin de cultivarlas, si 
es imposible llegar a un acuerdo voluntario.

Si esta noticia es cierta, es de extraordinaria importan­
cia. El Soviet de diputados obreros y soldados de Akker- 
mán se basa, evidentemente, en consideraciones de orden 
práctico, y sin lugar a dudas, conoce de cerca y directamen­
te las condiciones locales. Estima con razón que es necesario 
incrementar, a todo trance y todo lo posible, las superficies 
de siembra. Pero, ¿cómo lograrlo, sí los terratenientes han 
elevado de una manera escandalosa los precios del arriendo?

¿Por medio de un acuerdo voluntario con los terratenien­
tes?

Esto es lo que el ministro Shingariov aconseja expresa­
mente desde Petrogrado, amenaza a los campesinos y protes­
ta a gritos contra las medidas arbitrarias. Le es fácil a 
Shingariov razonar desde Petrogrado. Le es fácil “proteger” 
a los terratenientes en nombre del Gobierno de los capita­
listas.
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Pero, ¿cómo están en las localidades los campesinos? ¿Aca­
so el Soviet de diputados obreros y soldados de Akkermán 
no aprecia más correctamente la situación al decir que “es 
imposible llegar a un acuerdo voluntario”?

"Pravda”, núm. 36, 5 de maya (22 de abril) 
de 1917

Se publica según el texto 
del periódica "Pravda”



RESOLUCION
DEL CC DEL POSD(b) DE RUSIA 

APROBADA EN LA MAÑANA DEL 22 DE ABRIL 
(5 DE MAYO) DE 1917

La crisis política del 19 al 21 de abril debe considerarse 
terminada, por lo menos en su primera fase.

Al principio, la masa pequeñoburguesa osciló de los ca­
pitalistas, con los que estaba indignada, hacia los obreros; 
pero dos días después siguió de nuevo a los líderes men­
cheviques y populistas, que practican la “confianza” en los 
capitalistas y la “conciliación” con ellos.

Dichos líderes aceptaron un compromiso, entregando por 
entero todas sus posiciones y dándose por satisfechos con los 
subterfugios vacuos, puramente verbales, de los capitalistas.

Las causas de la crisis no han sido suprimidas y es ine­
vitable la repetición de crisis semejantes.

Esencia de la crisis: la masa pequeñoburguesa vacila entre 
la confianza antigua, secular, en los capitahstas y la irritación 
contra ellos,, la tendencia a confiar en el proletariado re­
volucionario.

Los capitaEstas prolongan la guerra, encubriendo este hecho 
con frases. El proletariado revolucionario es el único que lleva 
y puede llevar a la terminación de la guerra por medio 
de la revolución obrera mundial, que crece claramente en 
nuestro país, se desarrolla entre los alemanes y se acerca 
en otros países.

La consigna “¡Abajo el Gobierno Provisional!” no es jus­
ta ahora, porque sin una mayoría firme (es decir, conscien­
te y organizada) del pueblo al lado del proletariado revo­
lucionario, esa consigna, o no es más que una frase, o se 
reduce, objetivamente, a tentativas de carácter aventurero150.
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Propugnaremos el paso del poder a manos de los prole­
tarios y semiproletarios únicamente cuando los Soviets de di­
putados obreros y soldados apoyen nuestra política y quieran 
tomar ese poder en sus manos.

La organización de nuestro Partido y la cohesión de las 
fuerzas proletarias han sido claramente insuficientes en los 
días de la crisis.

Consignas del momento: 1) explicar la línea proletaria y 
el camino proletario para poner fin a la guerra; 2) cri­
ticar la política pequeñoburguesa de confianza en el Gobier­
no de los capitalistas y de conciliación con él; 3) hacer pro­
paganda y agitación de grupo en grupo en cada regimiento, 
en cada fábrica, sobre todo entre la parte más atrasada de 
las masas, personal de servicio doméstico, obreros no cuali­
ficados, etc., pues precisamente en ellos ha tratado de apoyarse 
la burguesía durante la crisis; 4) organizar, organizar y una 
vez más organizar al proletariado: en cada fábrica, en cada 
distrito, en cada barriada.

Todos los miembros de nuestro Partido deben cumplir 
incondicionalmente el acuerdo adoptado el 21 de abril por 
el Soviet de diputados obreros y soldados de Petrogrado de 

. prohibir durante dos días todos los mítines y manifestaciones 
en las calles. El CC difundió ya ayer por la mañana y 
publica hoy en Pravda una resolución, en la que se dice que 
“en un momento así, es insensata y absurda toda idea de 
guerra civil”, que las manifestaciones deben ser solamente 
pacíficas y que la responsabilidad por la violencia recaerá 
sobre el Gobierno Provisional y sus partidarios*.  Por eso, 
nuestro Partido considera que el citado acuerdo del Soviet 
de diputados obreros y soldados (en particular contra las 
manifestaciones armadas y los disparos al aire) es completa­
mente justo y debe ser cumplido obligatoriamente.

Exhortamos a todos los obreros y soldados a discutir de­
tenidamente los resultados de la crisis de los dos días últi­
mos y a enviar como delegados al Soviet de diputados obreros 
y soldados y al Comité Ejecutivo sólo a camaradas que 

* Véase el presente volumen, pág. 324.—Ed.
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expresen la voluntad de la mayoría. En todos los casos 
en que el delegado no exprese la opinión de la mayoría, 
hay que celebrar nuevas elecciones en las fábricas y en los 
cuarteles.

“Pravda", núm. 39, 6 de maya (23 de abril) 
de 1917

Se publica según el lexlo 
del periódico “Praoda"
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¡ATENCION, CAMARADAS!

Los camaradas Lashévich, Krímov y Mavrin, representan­
tes del grupo bolchevique del Soviet de diputados obreros 
y soldados, nos solicitan hagamos saber que la inmensa mayoría 
de los obreros que participaron en las manifestaciones del 
20 y 21 de abril y que llevaban carteles con la inscripción 
“¡Abajo el Gobierno Provisional!” entendían esta consigna 
exclusivamente en el sentido de que todo el poder debe pasar 
a los Soviets y de que los obreros quieren tomar el poder 
únicamente conquistando la mayoría en los Soviets de diputados 
obreros y soldados. La actual composición del Soviet no expre­
sa de modo totalmente preciso la voluntad de la mayoría 
de las masas obreras y de soldados. Por eso, el grupo de 
los bolcheviques considera que la resolución del CC del 22 
de abril no caracteriza con precisión el estado de cosas en 
este momento.

De la Redacción. Se sobrentiende que la resolución del CC 
no está dirigida en absoluto contra los organizadores de las 
manifestaciones de masas, y que tal interpretación de la con­
signa citada excluye toda idea de superficialidad o aventu- 
rerismo. En todo caso, el carácter de masas, pacífico e 
imponente de las manifestaciones es un gran mérito de los 
camaradas mencionados, como representantes de los organiza­
dores de las manifestaciones. Fueron los únicos que organi­
zaron una digna repulsa a la burguesía, que se había ma­
nifestado .en favor de su Gobierno Provisional.

Escrito el 22 rfe abril (5 de mayo) de 1917
, Publicado ti 6 de mayo (23 de abril) Se publica según el texto

de 1917 en el periódico “Pravda", núm. 39 del periódico
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LAS ENSEÑANZAS DE LA CRISIS
Petrogrado y toda Rusia han vivido una seria crisis po­

lítica, la primera crisis política desde la revolución.
El 18 de abril, el Gobierno Provisional aprobó su nota, 

tristemente célebre, confirmando los rapaces objetivos ane­
xionistas de la guerra con claridad suficiente para provocar 
la indignación de las amplias masas, que habían creído de 
buena fe en los deseos (y la capacidad) de los capitalis­
tas de “renunciar a las anexiones”. El 20 y 21 de abril Pe­
trogrado era un hervidero. Las calles estaban llenas de gen­
te; día y noche se formaban por doquier grupos pequeños 
y grandes y se celebraban mítines de variadas proporciones; 
no cesaban las manifestaciones y demostraciones de masas. 
Según parece, la crisis, o al menos su primera etapa, ha 
terminado ayer, el 21 de abril, por la noche. El Comité 
Ejecutivo del Soviet de diputados obreros y soldados, y a 
continuación el propio Soviet, han declarado satisfactorias 
las “explicaciones”, las enmiendas a la nota, las “aclaraciones” 
del Gobierno (que se reducen a frases que no dicen absolu­
tamente nada, ni cambian nada, ni obligan a nada111) y han 
dado por “terminado el incidente”.

El futuro mostrará si fas amplias masas del pueblo con­
sideran “terminado el incidente”. Nuestra tarea consiste ahora 
en estudiar con mayor atención qué fuerzas, qué clases se 
han revelado en la crisis y sacar de ello enseñanzas para 
el partido del proletariado. Porque la gran importancia de 
toda crisis consiste en que pone al descubierto lo oculto, 
deja a un lado lo convencional, lo superficial y mezquino, 
barre la escoria política y revela los verdaderos resortes de 
la lucha de clases que se libra en realidad.

Con su nota del 18 de abril, el Gobierno de los capita­
listas no hizo más, en rigor, que reiterar sus notas ante­
riores, en las que recubría la guerra imperialista con sal-
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vedades diplomáticas. Las masas de soldados se indignaron, 
pues creían de buena fe en la sinceridad y en el deseo de 
paz de los capitalistas. Las manifestaciones empezaron como 
manifestaciones de soldados con una consigna contradictoria, 
inconsciente e incapaz de conducir a parte alguna: “¡Abajo 
Miliukov!” (¡como si un cambio de personas o de grupos 
pudiera cambiar la esencia de la política!).

Esto significa que la gran masa inestable y vacilante, la 
má$ próxima al campesinado y pequeñoburguesa en un sen­
tido científico clasista, se apartó de los capitalistas y se puso 
del lado de los obreros revolucionarios. Esta fluctuación o 
movimiento de las- masas, capaces por su fuerza de deci­
dirlo todo, es precisamente lo que produjo la crisis.

Inmediatamente comenzaron a ponerse en movimiento, a 
actuar en la calle y a organizarse no los elementos inter­
medios, sino los extremos, no la masa pequeñoburguesa inter­
media, sino la burguesía y el proletariado.

La burguesía ocupa la Avenida Nevski (la avenida “Mi­
liukov”, como dijo un periódico) y los barrios adyacentes 
del Petrogrado rico, del Petrogrado de los capitalistas y los 
funcionarios. Oficiales, estudiantes y “clases medias’) se mani­
fiestan a favor del Gobierno Provisional, y entre las consig­
nas se encuentra con frecuencia en las banderas una inscrip­
ción: “¡Abajo Lenin!”

El proletariado se lanza a la calle desde sus centros, des­
de ios suburbios obreros, organizado en torno a los llama­
mientos y las consignas del Comité Central de nuestro Par­
tido. El 20 y 21, el Comité Central adopta resoluciones 
que el aparato de la organización hace llegar inmediatamen­
te a las masas del proletariado. Las manifestaciones obreras 
inundan los barrios no ricos y menos céntricos de la ciudad; 
y, después, penetran por partes en la Nevski. Las manifesta­
ciones de los proletarios se distinguen a todas luces de las de 
la burguesía porque abarcan a mayores masas y están más 
unidas. En sus banderas se lee entre otras inscripciones: 
“¡Todo el poder al Soviet de diputados obreros y soldados!”

En la Nevski se producen choques. Las banderas de las 
manifestaciones “contrarias” son desgarradas. Desde distintos
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lugares se comunica por teléfono al Comité Ejecutivo que am­
bos bandos han disparado y hay muertos y heridos; las no­
ticias, no comprobadas, son contradictorias en extremo.

La burguesía expresa con gritos sobre “el espectro de 
la guerra civil” su temor a que las verdaderas masas, la 
verdadera mayoría del pueblo, tomen el poder en sus ma­
nos. Los líderes pequeñoburgueses del Soviet, los menche­
viques y los populistas, que ni después de la revolución, 
en general, ni durante los días de la crisis, en particular, 
han tenido una línea de partido bien definida, se dejan 
amedrentar. En el Comité Ejecutivo, donde la víspera había 
votado casi la mitad contra el Gobierno Provisional, se reúnen 
34 votos (frente a 19) a favor del retorno a la política 
de confianza en los capitalistas y de conciliación con ellos.

Se da por “terminado” el “incidente”.
¿Cuál es el fondo de la lucha de clases? Los capitalis­

tas están a favor de la prolongación de la guerra, quieren 
encubrir este hecho con frases y promesas; están presos en las 
redes del capital bancario ruso, anglo-francés y norteamericano. El 
proletariado, representado por su vanguardia consciente, está 
a favor de que el poder pase a la clase revolucionaria, a la 
clase obrera y los semiproletarios; a favor del desarrollo de 
la revolución obrera mundial, que crece evidentemente tam­
bién en Alemania, a favor de la terminación de la guerra 
por medio de tal revolución.

La gran masa, principalmente pequeñoburguesa, que pres­
ta crédito aún a los líderes mencheviques y populistas, que 
está asustada hasta la médula por la burguesía y sigue, con 
algunas reservas, la línea de ésta, oscila tan pronto a la 
derecha como a la izquierda.

La guerra es espantosa. Las amplias masas son precisa­
mente las que más lo sienten; es en sus filas donde cunde 
la conciencia, todavía no clara, ni mucho menos, de que esta 
guerra es criminal, de que su causa son las rivalidades y 
discordias de los capitalistas por el reparto de su botín. La 
situación mundial se embrolla más y más. JVo hay otra salida 
que la revolución obrera mundial, que en Rusia ha adelantado 
actualmente a otros países, pero que también en Alemania ha-
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ce avances visibles (huelgas, confiratemización en el frente). 
Y las masas vacilan entre la confianza en sus antiguos se­
ñores, los capitalistas, y la cólera contra ellos; entre la con­
fianza en la clase nueva, que abre el camino de un porve­
nir luminoso para todos los trabajadores, en la única clase 
consecuentemente revolucionaria, el proletariado, y la com­
prensión confusa de su papel histórico-mundial.

¡No es ésta la primera ni tampoco la última vacilación 
de la masa pequeñoburguesa y semiproletaria 1

¡La enseñanza es ciara, camaradas obreros! El tiempo no 
espera. Tras la primera crisis vendrán otras. ¡Consagren to­
das las fuerzas a ilustrar a los rezagados, a estrechar en 
tnasa las relaciones fraternales y directas (no sólo en los mí­
tines) con cada regimiento, con cada grupo de las capas 
trabajadoras que no ven todavía claro! ¡Consagren todas las 
fuerzas a su propia cohesión, a organizar a los obreros de 
al>ajo arriba, hasta el último distrito, hasta la última fá­
brica, hasta la última barriada de la capital y sus suburbios! 
•No se dejen desorientar por los '‘conciliadores” pequeñobur- 
gueses, dispuestos a pactar con los capitalistas, por los defen- 
^tas, por los partidarios de la “política de apoyo”, ni por 
uidividuos aislados, inclinados a apresurarse y a exclamar, 
antes de haber logrado una sólida cohesión de la mayoría 
del pueblo: “¡Abajo el Gobierno Provisional!”. La crisis no 
puede ser superada por la violencia de algunas personas aisla­
das sobre otras, mediante acciones parciales de pequeños gru­
pos armados, mediante intentonas blanquistas de “conquista 
del poder”, “detención” del Gobierno Provisional, etc.

■ La consigna del momento es: explicar con mayor preci­
sión, claridad y amplitud la línea <je) proletariado, su ca- 
míno para poner fin a la guerra. ¡Formen por doquier más 
firme y ampliamente las filas y columnas proletarias! ¡Cierren 
filas alrededor de sus Soviets y, dentro de ellos, traten de 
unir en torno de ustedes a la mayoría mediante la persuasión 
fraternal y la renovación de algunos de sus miembros!

Escrito el 22 á abril (5 de majro) de 1917

Publicado el 6 de majo (23 de abril) de 1917 
en el periódico ^Prada", 39

Se publica según el texto 
del periódico



QUE ENTIENDEN POR “IGNOMINIA LOS 
CAPITALISTAS Y QUE ENTIENDEN POR 

“IGNOMINIA” LOS PROLETARIOS

Edinstvo de hoy publica en primera plana, y en negri­
lla, un manifiesto firmado por los señores Plejánov, Deich 
y Zasúlich. En él leemos:

“...Cada pueblo tiene derecho a disponer libremente de sus destinos. 
Con esto no estarán jamás de acuerdo Guillermo de Alemania ni Carlos 
de Austria. AI combatir contra ellos, defendemos nuestra libertad y la ajena. 
Rusia no puede ser desleal a sus aliados. Eso cubriría a nuestro país de 
ignominia...”

Así opinan todos los capitalistas. Para ellos es ignominia 
no respetar los tratados concertados entre los capitalistas, del 
mismo modo que los monarcas consideran ignominioso no cum­
plir los tratados concertados entre monarcas.

¿Y los obreros? ¿Consideran también ellos una ignominia 
el incumplimiento de los tratados sellados entre monarcas y 
capitalistas?

¡Naturalmente que no! ¡Los obreros conscientes están a 
favor de la anulación de todos los tratados de esta índole 
y por el reconocimiento únicamente de los acuerdos con­
cluidos entre los obreros y soldados de todos los países no en 
interés de los capitalistas, sino en interés del pueblo, es decir, 
en interés de los obreros y de los campesinos pobres.

Entre los obreros de todos los países existe otro trata­
do: el Manifiesto de Basilea de 1912 (firmado también y 
traicionado por Plejánov). En este “tratado” de los obreros 
se califica de “crimen” el que los trabajadores de los dis­
tintos países disparen unos contra otros en aras de las ganan­
cias de los capitalistas.
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Quienes escriben Edinstvo discurren como capitalistas (Rech 
y demás discurren exactamente igual), y no como obreros.

Es completamente lógico que ni el monarca alemán ni 
el monarca austríaco reconozcan la libertad de cada pue­
blo, pues ambos monarcas son bandidos coronados, como Ni­
colás II. Pero, en primer lugar, los monarcas inglés, italiano 
y demás (“aliados” de Nicolás II) no son nada mejores. 
Y quien olvide esto es un monárquico o un abogado de 
los monárquicos.

En segundo lugar, los bandidos no coronados, es decir, 
los capitalistas, han mostrado en la guerra actual no ser 
nada mejores que los monarcas. ¿Es que la “democracia” 
norteamericana, es decir, los capitalistas democráticos, no han 
saqueado Filipinas y no están saqueando México?

Los Guchkov y los Miliukov alemanes, si sustituyeran a 
Guillermo II, serían -también bandidos, no mejores que los 
capitalistas ingleses o rusos.

Y en tercer lugar, ¿es que los capitalistas rusos “acep­
tarán” la “libertad” de los pueblos oprimidos por ellos: 
Armenia, Jiva, Ucrania y Finlandia?

Al eludir esta cuestión, quienes escriben Edinstvo se con­
vierten, de hecho, en defensores de “sus” capitalistas en su 
guerra rapaz contra otros capitalistas.

Los obreros intemacionalistas del mundo entero están por 
el derrocamiento de todos los gobiernos capitalistas, contra 
todo pacto y todo entendimiento con los capitalistas, cuales­
quiera que sean, por una paz general concertada por los obreros 
revolucionarios de todos los países y capaz de garantizar real­
mente la libertad a “cada” pueblo.

Escrito el 22 de abril (5 de mayo) de 1917

Publicado el 6 de mayo (23 de abril)
de 1917 en el Periódico “Prauda", núm, 39

Se publica según el texto 
del periódico



CAMPAÑA POGROMISTA 
DEL PERIODICO DEL MINISTERIO

Después de asegurarse una nueva declaración de confian­
za de la mayoría de los líderes de los Soviets, los señores 
ministros pasan a seguir la campaña contra Pravda y nuestro 
Partido.

Rech, periódico del ministerio, ha adoptado los peores 
métodos de Rússkaya Volia.

En los dos editoriales de hoy, el periódico del ministe­
rio, machacando lugares comunes de Rússkaya Volia, miente 
por dos.

“Todo (!!) Petrogrado se ha despertado, ha salido a la calle y ha 
declarado a toda vo2 y solemnemente que confia en el Gobierno Pro­
visional.”

¡“Tbt/o” Petrogrado! El periódico del ministerio no se con­
forma con menos... Si de “todo” Petrogrado se descuentan 
todos los obreros que participaron en manifestaciones contra 
el Gobierno Provisional, si se descuenta la inmensa mayoría 
de los soldados que salieron a la calle y participaron en 
manifestaciones contra el Gobierno Provisional, si se descuentan 
los cientos y cientos de miles de personas que simplemente 
se quedaron en su casa, y si por “todo” Petrogrado se 
entiende que es la insignificante minoría burguesa, un peque­
ño sector de estudiantes y parte de los cuadros superiores 
del ejército, entonces el periódico del ministerio tiene razón: 
“todo” Petrogrado se manifestó en favor de los Guchkov y 
los Miliukov...

Apoyado en “todo” Petrogrado (¡recuérdense las aldeas
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de Potemkin!*),  ei periódico del ministerio pasa directamen­
te a una campaña pogromista contra nosotros.

* Aldeas de Potemkin1, expresión que tuvo su origen en el primer 
cuarto del siglo XIX, como símbolo de bienestar ficticio. En 1787, en un 
viaje al sur que realizó Catalina II, el gobernador de la ciudad de 
Ekaterinoslav, G. A, Potemkin, creó la sensación de un extraordinario 
bienestar de la región levantando decorativas construcciones, trazando 
parques, etc.-Ed.

“...Los disparos de ciertos individuos armados, los asesinatos de sol­
dados, todo eso unido al inaudito descaro de colgar banderas derrotistas 
en la embajada alemana... Los cruentos excesos de los leninistas en ei 
día de ayer colmaron la paciencia y asestaron un golpe irreparable a 
esa propaganda antinacional y traidora. Esperamos que esa propaganda 
no se atreverá ya a levantar cabeza.”

Que el lector juzgue de qué lado está el “descaro". To­
do lo dicho en el periódico son mentiras y calumnias. 
Nuestros camaradas no colgaron bandera alguna en la emba­
jada alemana. Nuestros camaradas no son culpables del asesi­
nato de soldados. La responsabilidad por los actos de violen­
cia de ayer recae sobre el Gobierno Provisional y sólo sobre 
él.

Que el lector juzgue quién hace una propaganda real­
mente traidora.

Escrito el 22 de abril (5 de mayo) de 1917

Publicado el 6 de mayo (23 de abril) Se publica según el texto
de 1917 en el periódico ‘'Pravda", núm, 39 del periódico

13*



COMO EMBROLLAN UNA CUESTION CLARA

La resolución aprobada el 20 de abril por el CC acerca 
de la necesidad de que el poder pase a manos del prole­
tariado revolucionario “con el apoyo de la mayoría del pueblo" 
es comentada hoy por Den con las siguientes palabras:

“Muy sencillo; pero, en ese caso, ¿a qué esperan? En vez de reso­
luciones, vengan y tomen el poder”,

¡Ejemplo típico de los métodos habituales de la prensa 
burguesa! Esa gente aparenta no comprender las cosas más 
claras y se asegura -en el papel- una victoria fácil. Quienes 
dicen “tomen el poder” pueden comprender, por poco que 
reflexionen, que la tentativa de tomar el poder sería una aven­
tura o blanquismo {Pravda ha puesto especialmente en guardia 
contra ello de manera singular, exacta, clara e inequívoca) 
mientras no cuente con el apoyo de la mayoría del pueblo.

En Rusia existe hoy tanta libertad que la composición 
de los Soviets de diputados obreros y soldados puede deter­
minar la voluntad de la mayoría. Por consiguiente, para lle­
gar al poder de una manera seria, y no al estilo blanquista, 
el partido proletario debe luchar por la influencia dentro de 
los Soviets.

Todo eso ha sido dicho, repetido y masticado en Pravda, 
y sólo la insensatez o la mala intención pueden “no com­
prenderlo”. Que el lector mismo juzgue a cuál de estas dos 
categorías poco honrosas pertenece Rabóchaya Gazeta, para el 
que la “proposición” (al Soviet) de “tomar el poder en sus 
manos” es “incitación irresponsable”, “demagogia exenta de 
todo sentido de responsabilidad política, que llama con toda 
ligereza a los demócratas a la lucha, a la guerra civil 
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e incita a los obreros y soldados no ya contra el Gobierno, 
sino incluso contra el propio Soviet”, etc.

¿Cabe imaginarse mayor embrollo y mayor intento de des­
cargar las propias culpas en cabeza ajena en lo que se re­
fiere a la demagogia? |M

Según la edición vespertina de Birzhevíe Védomosti del 
21 de abril, el presidente del Consejo de Ministros, Lvov, 
ha dicho textualmente lo siguiente:

“Hasta ahora, el Gobierno Provisional había contado con el apoyo 
invariable del órgano dirigente del Soviet de diputados obreros y soldados. 
Estas relaciones han cambiado durante las dos semanas últimas. Se descon­
fía del Gobierno Provisional, que, en estas condiciones, no tiene la menor 
posibilidad de regir el Estado, ya que es difícil hacer algo en un ambien­
te de desconfianza y descontento. En estas condiciones, lo mejor que puede 
hacer el.Gobierno Provisional es marcharse. Comprende demasiado bien 
la responsabilidad que le incumbe ante la patria, y en aras del bien de 
ésta está dispuesto a dimitir ahora mismo, si fuera necesario”.

¿Es que no está claro? Será posible que no se compren­
da por qué ha propuesto nuestro CC un plebiscito después 
de semejante discurso?

¿¿¿A cuento de qué hablar de “guerra civil”, “incitación”, 
“demagogia” y demás cosas terribles cuando el propio presi­
dente del Consejo de Ministros declara que está dispuesto a 
“dimitir”??? ¿¿¿A cuento de qué todo eso cuando reconoce 
como “órgano dirigente” al Soviet de diputados obreros y 
soldados???

Una de dos: o Rabóchaya Gazeta supone que Lvov enga­
ña al pueblo con esas declaraciones u otras semejantes -en 
cuyo caso no debería exhortar a la confianza y al apoyo, 
sino a la desconfianza y a negarle el apoyo— o cree que Lvov, 
efectivamente, está “dispuesto a dimitir”. Y si cree esto últi­
mo, ¿a qué viene, entonces, hablar a gritos de la guerra 
civil?

Si Rabóchaya Gazeta interpreta acertadamente la situación, 
si comprende que los capitalistas tratan de encubrir con gritos 
acerca de la guerra civil su deseo de frustrar por la violen­
cia la voluntad de la mayoría, ¿a qué viene, entonces, el 
griterío de ese periódico?
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Lvov tiene derecho a proponer al Soviet que apruebe 
y acepte su política, la política de Lvov. Nuestro Partido 
tiene derecho a proponer al Soviet que apruebe y acepte 
nuestra política, la política proletaria. Hablar de “incitación”, 
etc., significa dar muestras de incomprensión absoluta o des­
cender precisamente al nivel de la demagogia más ruin. Te­
nemos derecho a luchar, y lucharemos, por la influencia y 
la mayoría en el Soviet y en los Soviets. Y repetimos:

“Propugnaremos el paso del poder a manos de los proletarios 
y semiproletarios únicamente cuando los Soviets de diputados obre­
ros y soldados apoyen nuestra política y quieran lomar ese poder en 
sus manos”*.

Escrito el 22 de abril (5 de mayo) de ¡917

Publicado el 6 de mayo (23 de abril) 
de 1917 en el periódico “Pravda", núm. 39

Se publica según el texto 
del periódico

♦ Véase el presente volumen, pág. 335. -Ed.



' INTERVIU CONCEDIDA A E. TORNIAINEN 
EL 23 DE ABRIL (6 DE MAYO) DE 1917153

Opinamos que el Soviet de diputados obreros y sol­
dados de Petrogrado representa en este momento a la ma­
yoría de los obreros y soldados. Por nuestra parte, nosotros 
(los bolcheviques) nos esforzamos por influir y conquistar 
la mayoría en el Soviet de diputados obreros y soldados 
de Petrogrado y en todos los Soviets locales. Proponemos 
a los obreros y los soldados que celebren nuevas elecciones 
de miembros de los Soviets cuando los diputados no repre­
senten plenamente la voluntad de la mayoría.

Esta vez, la mayoría del Soviet sigue a los líderes po­
pulistas y mencheviques.

No dudamos de que el Soviet podrá conservar el po-. 
der en sus manos en la medida en que esté respaldado 
por una mayoría considerable y firme de obreros y solda­
dos. Tanto más que este poder no conduciría a la pro­
longación de la guerra, sino a su rápida terminación en 
las condiciones más ventajosas para las masas populares. 
Opinamos también que el Soviet, que es una institución 
elegida por los obreros y los soldados, puede ganarse in­
dudablemente a la mayoría abrumadora de los obreros y 
soldados.

¿Podrá el Gobierno de los capitalistas negarse a con­
vocar la Asamblea Constituyente? Eso dependerá del de­
sarrollo y de la fuerza de la contrarrevolución. Y los ele­
mentos de esa contrarrevolución existen ya, sin duda alguna.

La terminación de la guerra mediante una paz verda­
deramente democrática depende del curso de la revolución 
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del proletariado mundial, que tiene ya ahora una posición 
favorable en Rusia y que crece, sin duda alguna, tam­
bién en Alemania (huelgas masivas, confraternización).

“¡yámies", núm. ¡22, 8 rfe mayo de 1917

En ruso se publicó por primera vez 
en ¡928, en Obras de N. Lenin 
(V. Uliónao), l. XX, parte II

Se publica segíin el texto 
del periódico "Tyómies"



MALEVOLENCIA ESTUPIDA

Rabóchaya Gazeta se alegra malignamente y alardea con 
motivo de que la última resolución del CC (en relación, 
dicho sea de paso, con la declaración ya publicada de 
los representantes del grupo bolchevique del Soviet*)  ha 
revelado ciertas discrepancias en el seno de nuestro Parti­
do.

* Véase el presente volumen, pág. 339.-Ed-

Los mencheviques pueden alegrarse malignamente y alar­
dear cuanto quieran. A nosotros no nos preocupa. ¡Si los 
mencheviques no tienen ninguna organización! Chjeídze y 
Tsereteli son una cosa, son ministros sin cartera; el Co­
mité de Organización es otra cosa: socialdemócratas sin 
política; los “defensistas” son una tercera cosa, ellos apoyan 
a Plejánov. Mártov es una cuarta cosa: él no apoyará el 
empréstito. ¿Tiene algo de extraño que individuos sin or­
ganización ni partido se alegren malignamente y alardeen 
al descubrir un defecto en la organización de otros?

Nosotros no tenemos por qué temer la verdad. Sí, ca­
maradas obreros, la crisis ha revelado deficiencias en nuestra 
organización. ¡Pongamos manos a la obra para corregirlas!

La crisis ha revelado tentativas muy débiles de tomar r 
un curso “ligeramente más a la izquierda” que nuestro CC. 
Nuestro CC no aceptó, y ahora no tenemos la menor du­
da de que la concordia ya se restablece en nuestro Par­
tido, una concordia que es voluntaria, consciente y la más 
completa.
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La validez de nuestra línea se confirma día a día. Pa­
ra aplicarla de modo unánime es necesaria una organi­
zación de las masas proletarias tres veces mejor que la de 
ahora. Cada distrito, cada barriada, cada fábrica, cada 
compañía militar debe tener una organización fuerte y 
unida, capaz de actuar como un solo hombre. Cada una 
de estas organizaciones debe tener vínculos directos con el 
centro, con el CC, y estos vínculos deben ser fuertes, para 
que el enemigo no pueda romperlos al primer golpe; es­
tos vínculos deben ser permanentes, deben ser reforzados y 
probados todos los días y a todas horas, para que el enemi­
go no pueda sorprendemos desprevenidos.

¡Camaradas obreros! Construyamos inmediatamente, des­
de abajo y en todas partes, una organización proletaria 
fuerte y de masas, tanto entre las masas obreras como en 
el ejército. No nos dejaremos turbar por la alegría maligna 
de núes (ros enemigos, no nos dejaremos atemorizar por los 
errores y los defectos parciales. Los corregiremos. El porve­
nir es nuestro.

“Pravda", núm. 40,
8 de mayo (25 de abril) de 1917

Se publica según el texto 
del periódico "Prasda"



SEPTIMA CONFERENCIA 
(CONFERENCIA DE ABRIL) 

DE TODA RUSIA DEL POSD(b)R 4

24-29 DE ABRIL (7-12 DE MAYO) DE 1917
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1
DISCURSO DE APERTURA DE LA CONFERENCIA 

24 DE ABRIL (7 DE MAYO)

Camaradas: Nuestra Conferencia se reúne como la prime­
ra conferencia dei partido proletario en condiciones de avan­
ce no sólo de la revolución de Rusia, sino también de la 
revolución internacional. Llega la hora en que se justifica 
por doquier la afirmación de los fundadores del socialismo 
científico y la previsión unánime de los socialistas reunidos 
en el Congreso de Basilea de que la guerra mundial con­
duce inevitablemente a la revolución.

En el siglo XIX, Marx y Engels, observando el movi­
miento proletario de los distintos países y analizando las 
posibles perspectivas de la revolución social, afirmaron más 
de una vez que los papeles de dichos países se repartirían, 
en general, proporcionalmente, conforme a las peculiarida­
des históricas nacionales, de cada uno de ellos. Esta idea, 
formulada brevemente, la expresaron así: el obrero francés 
comenzará la obra y el alemán la llevará a cabo.

Al proletariado de Rusia le ha correspondido el gran 
honor de empezar, pero no debe olvidar que su movimien­
to y su revolución son solamente una parte del movimien­
to proletario revolucionario mundial, que en Alemania, 
por ejemplo, aumenta de día en día con fuerza creciente. 
Sólo desde este ángulo visual podemos determinar nuestras 
tareas.

Declaro abierta la Conferencia de toda Rusia y njego 
que se proceda a elegir la Mesa.

Publicado en forma de reseña 
el 12 de maya (29 de abril) de 
1917 en el periódico 
“Solsial-Demokrat'1, núm. 43

Publicado íntegramente por 
primera vez en 1921, en Obras de 
X. Lenin (V. Uliinoo), t. XIV, 
parle 11

Se publica según el 
ejemplar mecanogra­
fiado del acta
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2

INFORME SOBRE EL MOMENTO ACTUAL 
24 DE ABRIL (7 DE MAYO)

1

ACTA TAQUIGRAFICA

Camaradas: Al abordar el problema del momento actual 
y enjuiciarlo, tendré que abarcar un tema extraordinaria­
mente extenso, que se divide, a mi parecer, en tres partes: 
primero, apreciación de la situación política propiamente di­
cha en nuestro país, en Rusia, actitud ante el Gobierno 
y ante la dualidad de poderes; segundo, actitud ante la 
guerra, y tercero, situación internacional creada en el movi­
miento obrero, que le ha colocado directamente, hablando 
en escala mundial, ante la revolución socialista.

Creo que sólo podré tocar brevemente algunos de estos 
puntos. Además, he de someter a la consideración de uste­
des un proyecto de resolución sobre todas estas cuestiones, 
si bien haciendo la salvedad de que la extrema escasez 
de fuerzas de que disponemos y la crisis política surgida 
aquí, en Petrogrado, nos han impedido no sólo discutir 
esta resolución, sino incluso comunicarla a su debido 
tiempo a las distintas organizaciones locales. Repito, pues, 
que no se trata más que de proyectos preliminares, que 
facilitarán el trabajo de la comisión y le permitirán con­
centrarse en algunas de las cuestiones más sustanciales.

Comienzo por la primera cuestión. Si no estoy equivo­
cado, la Conferencia de Moscú ha aprobado la misma re­
solución que la Conferencia de la ciudad de Petrogrado. 
(Voces: “¡Con enmiendas!”) No he visto esas enmiendas y, 
por tanto, no puedo juzgar. Pero como la resolución de 
Petrogrado ha sido publicada en Pravda, puedo considerar, 
si no hay objeciones, que es conocida de todos. Esta re­
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solución es la que someto hoy, como proyecto, a la pre­
sente Conferencia de toda Rusia.

La mayoría de los partidos del bloque pequeñoburgués 
que reina en el Soviet de Petrogrado presenta nuestra po­
lítica, a diferencia de la suya, como una política de pasos 
precipitados. Nuestra política se distingue por el hecho de 
que exigimos, ante todo, una exacta definición de clase de 
lo que está ocurriendo. El pecado capital del bloque peque­
ñoburgués consiste en que oculta al pueblo, valiéndose de 
frases hueras, la verdad acerca del carácter de clase del 
Gobierno.

Si los camaradas de Moscú tienen enmiendas que presen­
tar, podrían leerlas ahora ISS.
(Lee la resolución de la Conferencia de la ciudad 
de Petrogrado sobre la actitud ante el Gobierno 
Provisional.)

“Considerando:
“1) que el Gobierno Provisional es, por su carácter de 

clase, un órgano de dominación de los terratenientes y de 
la burguesía;

‘2) que este Gobierno y las ciases por él representadas 
se hallan ligados de modo indisoluble, económica y polí­
ticamente, al imperialismo ruso y anglo-ífancés;

“3) que inclusive el programa anunciado por él lo cum­
ple de modo incompleto y sólo bajo la presión del proleta­
riado revolucionario y, en parte, de la pequeña burguesía;

“4) que las fuerzas de la contrarrevolución burguesa y 
terrateniente que se organizan, encubriéndose con la ban­
dera del Gobierno Provisional, y con la evidente toleran­
cia de éste, han iniciado ya el ataque contra la democracia 
revolucionaria;

“5) que el Gobierno Provisional difiere la convocatoria 
de elecciones a la Asamblea Constituyente, pone obstáculos 
al armamento general del pueblo, impide que toda la tierra 
pase a manos del pueblo, le impone el método terratenien­
te de solución del problema agrario, frena la implantación 
de la jornada de ocho horas, favorece la agitación contrarre- 



360 V. I. LENIN

volucionaria (de Guchkov y Cía.) en el ejército, organiza a 
los altos mandos del ejército contra los soldados, etc. ...”

He leído la primera parte de la resolución, que contie­
ne la característica de clase del Gobierno Provisional. Las 
divergencias con la resolución de los moscovitas, en cuanto 
puede juzgarse sólo por el texto, no creo que sean muy 
sustanciales; pero considero que caracterizar en general al 
Gobierno como contrarrevolucionario sería inexacto. Cuando 
se habla en general, hay que aclarar a qué revolución 
nos referimos. Desde el punto de vista de la revolución 
burguesa, no puede decirse eso, puesto que ha terminado 
ya. Desde el punto de vista de la revolución proletaria 
campesina, es prematuro decirlo, pues no podemos estar 
seguros de que los campesinos vayan sin falta más allá 
que la burguesía; y, a mi juicio, es infundado expresar 
nuestra seguridad en el campesinado,-" sobre todo ahora, 
cuando ha virado hacia el imperialismo y el defensismo, 
es decir, hacia el apoyo a la guerra. Y ahora, ha entrado 
en una serie de acuerdos con los demócratas constituciona- 
listas. Por eso considero incorrecto políticamente este punto 
de la resolución de los camaradas moscovitas. Queremos 
que el campesinado vaya más allá que la burguesía, que 
tome la tierra a los terratenientes, pero hoy no puede 
decirse nada concreto sobre su conducta futura.

Nosotros rehuimos cuidadosamente las palabras “demo­
cracia revolucionaria”. Cuando se trata de una agresión del 
Gobierno, puede hablarse así; pero, ahora, esa frase en­
cubre el mayor de los engaños, ya que es dificilísimo di­
ferenciar las clases confundidas en este caos. Nuestra tarea 
consiste en liberar a quienes van a la zaga. Para nosotros, 
los Soviets no son importantes como forma; lo importante 
son las clases que representan esos Soviets. Por eso es ne­
cesaria una larga labor de esclarecimiento de la conciencia 
proletaria...

(Continúa leyendo la resolución.)
“...6) que, al mismo tiempo, este Gobierno se apoya 

actualmente en la confianza y, hasta cierto punto, en un 
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acuerdo directo con el Soviet de diputados obreros y sol­
dados de Petrogrado, el cual agrupa hoy a la evidente 
mayoría de los obreros y soldados, es decir, del campesi­
nado;

“7) que cada paso del Gobierno Provisional, tanto en 
la política exterior como en lá interior, abrirá los ojos 
no sólo a los proletarios de la ciudad y del campo y los 
semiproletarios, sino también a grandes sectores de la peque­
ña burguesía, haciéndoles ver el carácter auténtico de este 
Gobierno;

“la Conferencia acuerda que'.
“1) para que todo el poder del Estado pase a los So­

viets de diputados obreros y soldados o a otros órganos 
que expresen directamente la voluntad del pueblo, es nece­
saria una prolongada labor de esclarecimiento de la con­
ciencia de clase del proletariado y de cohesión de los pro­
letarios de la ciudad y del campo contra las vacilaciones 
de la pequeña burguesía, pues sólo esa labor garantizará 
de verdad el avance victorioso de todo el pueblo revolu­
cionario;

“2) para ello es preciso desplegar una actividad múltiple 
dentro de los Soviets de D, O. y S., aumentar su número, 
consolidar sus fuerzas y aglutinar en su seno a los grupos 
proletarios intemacionalistas de nuestro Partido.;

“3) es necesario organizar con mayor intensidad nuestras 
fuerzas socialdemócratas para desarrollar la nueva ola del 
movimiento revolucionario bajo la bandera de la social­
democracia revolucionaria.”

En esto reside la clave de toda nuestra política. Ac­
tualmente, toda la pequeña burguesía vacila y encubre sus 
vacilaciones con la frase “democracia revolucionaria”, y no­
sotros debemos oponer a esas vacilaciones la línea prole­
taria. Los contrarrevolucionarios desean hacer fracasar esa 
línea provocando acciones prematuras. Nuestras tareas son: 
aumentar el número de Soviets, consolidar sus fuerzas y 
lograr mayor cohesión en el seno de nuestro Partido.

En el punto tercero, los moscovitas añaden el control. 
Es el control representado por Chjeídze, Steklov, Tsereteli 
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y otros líderes del bloque pequeñoburgués. El control sin 
el poder no es más que una frase huera. ¿Cómo voy a 
controlar yo a Inglaterra? Para ello habría que apoderarse 
de su flota. Comprendo que la masa atrasada de obreros 
y soldados pueda confiar candorosa e inconscientemente en el 
control, pero basta reflexionar sobre los elementos funda­
mentales del control para convencerse de que esta confian­
za es una desviación de los principios básicos de la lucha 
de clases. ¿Qué es el control? Si yo escribo un papel o 
una resolución, ellos escribirán una contrarresolución. Para 
controlar hay que tener el poder. Si esto es incomprensible 
para la gran masa del bloque pequeñoburgués, hay que 
tener la paciencia de explicárselo, pero en ningún caso 
mentirle. Mas si yo velo esta condición fundamental con 
el control, no digo la verdad y hago el juego a los ca­
pitalistas e imperialistas. “Ten la bondad de controlarme 
-dicen ellos-, fiero yo tendré los cañones. Hártate de con­
trol.” Saben que, hoy por hoy, no puede negarse nada al 
pueblo. Sin el poder, el control no es más que una frase 
pequeñoburguesa, que frénala marcha y el desarrollo de la 
revolución rusa. Por eso me opongo al punto tercero de los 
camaradas moscovitas.

Por lo que se refiere a este original entrelazamiento de 
dos poderes, en el cual el Gobierno Provisional -sin tener 
el poder, ni los cañones, ni los soldados, ni la masa de 
hombres armados- se apoya en los Soviets, los cuales, fián­
dose por ahora de promesas, siguen una política de apo­
yo a esas promesas, diremos que si quieren participar en 
ese juego, fracasarán. Nuestra misión es no tomar parte 
en ese juego. Continuaremos explicando al proletariado toda 
la inconsistencia de esa política, y la vida real se encarga­
rá de demostrar a cada paso nuestra razón. Hoy estamos 
en minoría, las masas no nos creen aún. Sabremos esperar; 
ya vendrán a nosotros cuando el Gobierno se arranque la 
careta- Las vacilaciones del Gobierno podrán apartarlas de 
él y las volcarán hacia nosotros, y entonces, pulsando la 
correlación de fuerzas, diremos: nuestra hora ha llegado.

Paso al problema de la guerra, en el que coincidíamos, 
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prácticamente, cuando nos declaramos contra el empréstito; 
las actitudes adoptadas ante el empréstito mostraron palpa­
blemente en el acto cómo se dividen las fuerzas políticas. 
Como ha escrito Rech, todos vacilan, con la sola excepción 
de Edinstvo', toda la masa pequeñoburguesa está a favor 
del empréstito, con reservas. Los capitalistas ponen gesto 
avinagrado, se echan la resolución al bolsillo con una sonrisa 
y dicen: “ ¡Hablad cuanto queráis, pues, pese a todo, sere­
mos nosotros quienes actuaremos!” En el mundo entero 
se denomina socialchovinistas a todos los que votan actual­
mente a favor del empréstito.

Pasaré directamente a leer el proyecto de resolución 
sobre la guerra. Se divide en tres partes: 1) característica 
de la guerra desde el punto de vista de su significación de 
clase; 2) defensismo revolucionario de las masas, que no 
existe en ningún país, y 3) cómo poner fin a la guerra.

Muchos de nosotros, entre ellos yo, hemos tenido oca­
sión de hablar, sobre todo ante los soldados, y creo que 
cuando se les explica todo desde el punto de vista de 
clase, lo que menos claro ven en nuestra posición es cómo 
queremos poner fin a la guerra y de qué modo creemos 
posible terminarla. Entre las amplias masas existe un sin­
número de confusiones, una incomprensión absoluta de nuestra 
Eosición; por eso debemos explicarles este punto con el 

¡nguaje más popular.
(Lee el proyecto de resolución sobre la guerra.)

“La guerra actual es, por parte de ambos grupos de 
potencias beligerantes, una guerra imperialista, es decir, una 
guerra que hacen los capitalistas por el dominio mundial, 
por el reparto del botín capitalista, por los mercados ven­
tajosos del capital financiero y bancario, por la estrangula­
ción de los pueblos débiles.

“El paso del poder estatal en Rusia de manos de Ni­
colás II a las del Gobierno de Guchkov, Lvov, etc., Go­
bierno de terratenientes y capitalistas, no ha cambiado ni 
podía cambiar ese carácter de clase ni el significado de la 
guerra por parte de Rusia.



364 V. 1. LENIN

“El hecho de que el nuevo Gobierno prosigue la misma 
guerra, una guerra igualmente imperialista, una guerra rapaz, 
de saqueo se ha manifestado con evidencia particular en la 
siguiente circunstancia: el nuevo Gobierno, lejos de publicar 
los tratados secretos concluidos por el ex zar, Nicolás II, 
con los gobiernos capitalistas de Inglaterra, Francia, etc., 
los ha ratificado formalmente. Se ha hecho esto sin consultar 
la voluntad del pueblo y con la intención manifiesta de en­
gañarlo, pues es del dominio público que esos tratados secre­
tos del ex zar son tratados bandidescos hasta la médula, 
que prometen a los capitalistas rusos el saqueo de China, 
Persia, Turquía, Austria, etcétera.

“Por eso, el partido proletario no puede apoyar en modo 
alguno ni la guerra en curso, ni al Gobierno actual, ni 
sus empréstitos, sean cuales fueren las pomposas palabras 
con que se denomine a esos empréstitos, sin romper por 
completo con el internacionalismo, es decir, con la solidari­
dad fraternal de los obreros de todos los países en la lu­
cha contra el yugo del capital.

“Tampoco merece ningún crédito la promesa del actual 
Gobierno de renunciar a las anexiones, es decir, a la con­
quista de otros países, o a la retención por la fuerza de 
cualquier nacionalidad dentro de los límites de Rusia. Por­
que, en primer lugar, los capitalistas, unidos por miles de 
hilos del capital bancarío ruso y anglo-francés y que defien­
den los intereses del capital, no pueden renunciar a las 
anexiones en esta guerra sin dejar de ser capitalistas, sin 
renunciar a las ganancias que proporcionan los miles de mi­
llones invertidos en empréstitos, en concesiones, en fábricas 
de guerra, etc. En segundo lugar, el nuevo Gobierno, que 
renunció a las anexiones para embaucar al pueblo, declaró 
por boca de Miliukov, el 9 de abril de 1917 en Moscú, 
que no renuncia a las anexiones. En tercer lugar, como 
denunció Delo .Narada, periódico en el que colabora el mi­
nistro Kerenski, Miliukov no cursó siquiera al exterior su 
declaración sobre la renuncia a las anexiones.

“Al poner en guardia al pueblo contra las vanas prome­
sas de los capitalistas, la Conferencia declara, por ello, 
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que es necesario establecer una rigurosa diferencia entre la 
renuncia a las anexiones de palabra y la renuncia de hecho, 
es decir, la publicación inmediata de todos los bandidescos 
tratados secretos, de todos los documentos referentes a la 
política exterior, y proceder sin demora a la liberación más 
completa de todas las naciones que la clase capitalista opri­
me o mantiene encadenadas por la fuerza a Rusia o carentes 
de plenos derechos, siguiendo la política, oprobiosa para 
nuestro pueblo, del ex zar Nicolás II.”

La segunda mitad de esta parte de la resolución trata 
de las promesas que hace el Gobierno. Para un marxista, 
esta parte estaría tal vez de más, pero para el pueblo tiene 
importancia. De ahí que sea necesario agregar por qué 
no damos crédito a esas promesas, por qué no debemos 
confiar en el Gobierno. Las promesas del Gobierno actual 
de renunciar a la política imperialista no merecen ninguna 
confianza. Nuestra línea en esta cuestión no debe consistir 
en indicar que .exigimos al Gobierno la publicación de los 
tratados. Eso sería una ilusión. Exigir eso a un Gobierno 
de capitalistas sería igual que exigir que se descubran los 
fraudes comerciales. Si decimos que es necesario renunciar 
a las anexiones y contribuciones, debemos señalar, además, 
cómo ha de hacerse; y si se nos pregunta quién tiene 
que hacerlo, diremos que se trata, en esencia, de un paso 
revolucionario y que ese paso sólo puede darlo el pro­
letariado revolucionario. De otro modo no serán más que 
promesas vacias, buenos deseos, con que los capitalistas llevan 
de las riendas al pueblo.

(Sigue leyendo el proyecto de resolución.)
“El llamado ‘defensismo revolucionario’, que hoy se ha 

apoderado en Rusia de casi todos los partidos populistas 
(socialistas populares, trudoviques, socialistas revolucionarios), 
del partido oportunista de los socialdemócratas mencheviques 
(Comité de Organización, Chjeídze, Tsereteli y otros) y de 
la mayoría de los revolucionarios sin partido, representa, 
ateniéndonos a su significación de clase, por un lado, los 
intereses y el punto de vista de la pequeña burguesía, de 
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los pequeños propietarios, de los campesinos acomodados, 
quienes, al igual que los capitalistas, sacan provecho de la 
violencia contra los pueblos débiles, y, por otro lado, es 
resultado del engaño de las masas del pueblo por los ca­
pitalistas, que no hacen públicos los tratados secretos y sa­
len del paso con promesas y frases altisonantes.

“Debemos reconocer que masas muy amplias de ‘defensistas 
revolucionarios’ obran de buena fe, es decir, no desean 
efectivamente ninguna clase de anexión ni conquista, ni actos 
de violencia contra los pueblos débiles, quieren verdaderamente 
una paz democrática, y no una paz impuesta, entre todos 
los países beligerantes. Es preciso reconocer esto porque la 
situación de clase de los proletarios y semiproletarios de 
la ciudad y del campo (es decir, de los hombres que viven 
total o parcialmente de la venta de su fuerza de trabajo 
a los capitalistas) hace que dichas clases no estén interesadas 
en las ganancias de los capitalistas.

“Por ello, reconociendo absolutamente inadmisible cual­
quier concesión al ‘defensismo revolucionario’, que equival­
dría de hecho a la ruptura completa con el internacionalismo 
y el socialismo, la Conferencia declara al mismo tiempo 
que mientras los capitalistas rusos y su Gobierno Provisional 
se limiten sólo a amenazar al pueblo con la violencia (co­
mo, por ejemplo, el tristemente célebre decreto de Guchkov 
conminando con represalias a los soldados que destituyan 
por propia iniciativa a sus superiores); mientras los capi­
talistas no pasen al empleo de la violencia contra los So­
viets de diputados obreros, soldados, campesinos, braceros, etc., 
libremente organizados y con atribuciones para elegir y de­
poner libremente a todas las autoridades, nuestro Partido 
propugnará la renuncia a la violencia en general y comba­
tirá el grave y funesto error de los partidarios del ‘de­
fensismo revolucionario’ exclusivamente con métodos de per­
suasión Camaraderíl, explicando la verdad de que la con­
fianza inconsciente de las vastas masas en el Gobierno de 
los capitalistas, los peores enemigos de la paz y del socia­
lismo, es en el momento actual en Rusia el obstáculo 
principal para la rápida terminación de la guerra.”
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Es indudable que una parte de la pequeña burguesía 
está interesada en esta política de los capitalistas; por ello, 
es imperdonable para el partido proletario cifrar ahora sus 
esperanzas en la comunidad de intereses con el campesinado. 
Luchamos por conseguir que los campesinos pasen a nuestro 
lado, pero ahora están, y hasta cierto punto conscientemen­
te, al lado de los capitalistas.

No cabe la menor duda de que el proletariado y el 
semiproletariado, como clase, no están interesados en la gue- 

■ rra. Van a remolque de las tradiciones y el engaño. Ca­
recen aún de experiencia política. De ahí nuestra tarea 
de efectuar una larga labor explicativa. No les hacemos 
la menor concesión de principio, pero no podemos tratarlos 
igual que a los socíalchovinistas. Estos elementos de la po­
blación no han sido jamás socialistas ni tienen la menor 
idea del socialismo, no hacen más que despertar a la vi­
da política. Pero su conciencia crece y se amplía con una 
rapidez extraordinaria. Hay que saber llegar hasta ellos 
con nuestra labor explicativa, y ésta es la tarea más di­
fícil, sobre todo para un partido que todavía ayer se en­
contraba en la clandestinidad.

Habrá quienes piensen que al decir esto renegamos de 
nosotros mismos, por cuanto antes propugnábamos la transfor­
mación de la guerra imperialista en guerra civil y ahora 
nos pronunciamos contra nuestra propia actitud. Pero en Ru­
sia ha terminado la primera guerra civil y pasamos aho­
ra a la segunda guerra: entre el imperialismo y el pueblo 
en armas. Y en este período de transición, mientras la fuer­
za armada se encuentre en manos de los soldados, mientras 
Miliukov y Guchkov no recurran a la violencia, esta guerra 
civil se convierte para nosotros en una labor de propagan­
da clasista pacífica, larga y paciente. Si hablamos de la . 
guerra civil antes de que la gente haya comprendido su 
necesidad, caeremos inevitablemente en el blanquismo. So­
mos partidarios de la guerra civil, pero sólo cuando la sos­
tiene una clase consciente. Puede derrocarse a quien el pueblo 
considera un avasallador, Pero en la actualidad no hay 
ningún avasallador, pues los cañones y los fusiles los tienen 
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los soldados y no los capitalistas; éstos no se imponen ahora 
por la violencia, sino por el engaño, y gritar que nos 
avasallan no se puede, es un absurdo. Hay que saber si­
tuarse en el punto de vista del marxismo, el cual nos dice 
que esta transformación de la guerra imperialista en guerra 
civil se basa en condiciones objetivas y no en condiciones 
subjetivas. Nosotros renunciamos de momento a esta consigna, 
pero sólo de momento. Las armas están ahora en manos 
de los soldados y de los obreros y no en manos de los 
capitalistas. Mientras el Gobierno no rompa las hostilidades, 
predicamos pacíficamente.

Al Gobierno le convendría que el primer paso irreflexivo 
hacia la acción lo diéramos nosotros: eso le convendría. Está 
furioso porque nuestro Partido ha lanzado la consigna de una 
manifestación pacífica. No debemos ceder ni un ápice de 
nuestros principios a la pequeña burguesía hoy a la expectativa. 
Para un partido proletario no hay error más peligroso que 
basar su táctica en deseos subjetivos allí donde lo que hace 
falta es organización. No podemos decir que la mayoría está con 
nosotros; en este caso es necesario desconfiar, desconfiar 
y desconfiar. Basar sobre deseos la táctica proletaria signi­
ficaría matarla.

El tercer punto se refiere al problema de cómo poner 
fin a la guerra. La posición de los marxistas al respecto es 
conocida, pero la dificultad estriba en’ cómo hacerla llegar 
a las masas en la forma más clara posible. No somos 
pacifistas y no podemos renunciar a la guerra revolucionaria. 
¿En qué se distingue una guerra revolucionaria de una 
guerra capitalista? Se distingue, ante todo, por la cíase 
que está interesada en ella y por la política que aplica 
la clase interesada en esa guerra... Cuando se habla a las 
masas, hay que darles respuestas concretas. La primera cues­
tión es, pues, ésta: ¿cómo distinguir una guerra revolucionaria 
de una guerra capitalista? El hombre del pueblo no compren­
de en qué consiste la diferencia, no comprende que se trata 
de la diferencia de clases. No debemos expresarnos sólo 
teóricamente, sino mostrando de modo práctico que sólo libra­
remos una guerra verdaderamente revolucionaria cuando el
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poder esté en manos del proletariado. Me parece que se­
mejante planteamiento de la cuestión da la respuesta más clara 
a la pregunta de qué guerra es ésta y quién la hace.

En Pravda se ha publicado un proyecto de llamamiento 
a los soldados de todos los países beligerantes*.  Tenemos 
noticias de que en el frente se confraterniza, pero todavía de ■ 
modo semiespontáneo. A esta confraternización le falta , 
un pensamiento político claro. Los soldados han sentido 
instintivamente que había que obrar desde abajo. Su instinto 
de clase, de gente imbuida de espíritu revolucionario, les 
ha hecho ver que éste es el verdadero camino. Mas eso 
no basta para la revolución. Nosotros queremos dar una 
contestación política clara. Para que la guerra termine, el 
poder debe pasar a manos de la clase revolucionaria. Yo 
propondría que, en nombre de la Conferencia, se dirigiese un 
llamamiento a los soldados de todos los países beligerantes 
y que ese llamamiento fuese publicado en todos los idiomas. 
Si en lugar de todas las frases en boga sobre conferencias 
de paz -en las que la mitad de los reunidos son siempre 
agentes solapados o manifiestos de los gobiernos imperialistas- 
lanzamos dicho llamamiento, avanzaremos mil veces más 
de prisa hacia nuestra meta que con todas las conferencias 
pacifistas. No queremos nada con los Plejánov alemanes. 
Cuando cruzamos Alemania en tren, esos señores socialchovi- 
nistas, los Plejánov alemanes, intentaron subir a nuestro va­
gón, pero les hicimos saber que ni un solo socialista de 
esa clase pondría los pies en él, y que si entraban, a pe­
sar de todo, no los dejaríamos salir sin un gran escán­
dalo, En cambio, si hubieran dejado entrar, por ejemplo, 
a Karl Liebknecht, habríamos hablado con él. Cuando publi­
quemos' .ese llamamiento a los trabajadores de todos los 
países y demos en él nuestra respuesta a la pregunta de 
cómo debe terminarse la guerra, y cuando los soldados lean 
esa respuesta, que da una salida política a la guerra, la 
confraternización dará un paso gigantesco. Ello es necesario 

* Véase el presente volumen, págs. 308-311.-Ed.



370 V. 1. LENIN

para que ésta deje de ser un pavor instintivo ante la guerra 
y se convierta en una clara conciencia política de cómo 
salir de esta guerra.

Paso a la tercera cuestión, esto es, a la apreciación 
del momento actual desde el punto de vista de la situa­
ción del movimiento obrero internacional y del estado en 
que se encuentra el capitalismo internacional. Desde el 
punto de vísta_marxista» sería absurdo examinar la situación 
de un solo país al_hablar del imperialismo, ya que los 
diferentes países capitalistas están vinculados entre sí del 
modo más estrecho. Y hoy, en plena guerra, esta vincula­
ción es inconmensurablemente mayor. Toda la humanidad se 
ha convertido en un amasijo sanguinolento, y es imposible 
salir de él aisladamente. Si bien hay países más desarrolla­
dos y menos desarrollados, la guerra actual los ha atado 
a todos de tal manera que es imposible y disparatado que 
ningún país pueda salir él solo de la conflagración.

Todos estamos de acuerdo en que el poder deben tenerlo 
los Soviets de diputados obreros y soldados. Pero ¿qué pue­
den y deben hacer éstos cuando el poder pase a sus ma­
nos, es decir, cuando pase a manos de los proletarios y 
semiproletarios? Es una situación complicada y difícil. Y al 
hablar de la toma del poder, surge un peligro que ya en 
revoluciones anteriores desempeñó un gran papel: el peligro 
de que la clase revolucionaria se haga cargo del poder 
del Estado y no sepa qué hacer con él. En la historia 
de las revoluciones existen ejemplos de revoluciones que 
fracasaron precisamente por eso. Los Soviets de diputados 
obreros y soldados que envuelven hoy como una red a toda 
Rusia son actualmente el eje de toda la revolución; sin 
embargo, me parece que no los hemos comprendido y es­
tudiado suficientemente. Si los Soviets toman el poder, no 
se tratará ya de un Estado en el sentido usual de la 
palabra. Hasta hoy no ha existido nunca un poder estatal 
de ese tipo que se haya sostenido mucho tiempo, pero todo 
el movimiento obrero mundial ha tendido hacia él. Será pre­
cisamente un Estado del tipo de la Comuna de París. Es­
te poder es una dictadura, es decir, no se apoya en la 
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ley ni en la voluntad formal de la mayoría, sino de modo 
directo e inmediato en la violencia. La violencia es un 
instrumento de poder. ¿Cómo emplearán los Soviets este 
poder? ¿Volverán a los antiguos métodos de gobierno a 
través de la policía, administrarán el país por medio de 
los viejos órganos de poder? A mi juicio, no podrán hacer­
lo y, en todo caso, se alza ante ellos la tarea inmediata 
de organizar un Estado no burgués. He empleado, hablando 
entre bolcheviques, la comparación de este Estado con la 
Comuna de París en el sentido de que esta última destruyó 
los antiguos órganos administrativos y los sustituyó por 
órganos completamente nuevos, por órganos directos, inme­
diatos, de los obreros. Se me acusa de haber utiliza­
do en este momento la palabra que más asusta a los ca­
pitalistas, ya que han empezado a comentarla como el 
deseo de implantar inmediatamente el sociaEsmo. Pero la 
he empleado únicamente en el sentido de sustitución de los 
viejos órganos por otros nuevos, proletarios. Marx decía que 
esto representaba el avance más importante de todo el 
movimiento proletario mundial156. La cuestión de las tareas 
sociales del proletariado tiene para nosotros una importancia 
práctica inmensa, por un lado, porque nos vemos atados 
ahora a los demás países y no podemos salir de ese ovillo: 
o el proletariado sale en su totalidad o lo estrangularán; 
por otro lado, porque los Soviets de diputados obreros y 
soldados son un hecho. No cabe duda para nadie que cubren 
toda Rusia, son un poder y no puede haber otro. Y si 
es así, debemos tener una idea clara de cómo pueden utili­
zar ese poder. Se dice que este poder es igual que el 
existente en Francia y en Norteamérica; pero allí no se 
da nada semejante, no existe un poder directo como éste.

La resolución sobre el momento actual se divide en tres 
partes. En la primera se caracteriza la situación objetiva 
creada por la guerra imperiaHsta, la situación en que se 
ha visto el capitalismo mundial; en la segunda se exponen 
las condiciones del movimiento proletario internacional, y en 
la tercera, las tareas de la clase obrera rusa al hacerse 
cargo del poder. En la primera parte formulo la conclusión 
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de que el capitalismo se ha desarrollado durante la 
guerra más aún que antes de ella. Se ha adueñado de 
ramas enteras de la producción. Ya en 1891, hace 27 años, 
cuando los alemanes aprobaron su Programa de Erfurtl5’, 
Engels decfa que no podía interpretarse el capitalismo se­
gún se venía haciendo, como un régimen carente de todo 
plan153. Esta interpretación es ya anticuada: donde hay trusts 
no hay carencia de planes. Durante el siglo XX, sobre 
todo, el desarrollo del capitalismo siguió avanzando a pasos 
agigantados, y la guerra hizo lo que no se había hecho 
en 25 años. La estatificación de la industria no sólo ha 
hecho progresos en Alemania, sino también en Inglaterra. 
De los monopolios en general se ha pasado a los monopolios 
de Estado. La situación objetiva ha demostrado que la 
guerra ha acelerado el desarrollo del capitaEsmo, la transfor­
mación del capitahsmo en imperiaEsmo, el paso de monopo- 
Eo a estatificación. Todo ello ha aproximado la revolución 
socialista y ha creado las condiciones objetivas para ella. De 
este modo, el curso de la guerra ha acercado la revolu­
ción socialista.

Inglaterra fue antes de la guerra el país de máxima 
libertad, como señalan en todo momento los políticos del 
tipo demócrata constitucionafista. Pero había libertad porque 
no existía movimiento revolucionario. La guerra lo cambió 
todo de golpe. Un país en el que no se recordaba desde 
hacía muchísimos años un solo atentado contra la libertad 
de la prensa socialista ha implantado de repente una cen­
sura puramente zarista y ha llenado sus cárceles de sociafistas. 
Los capitaEstas aprendieron allí durante siglos a gobernar 
al pueblo sin violencia, y si han recurrido ahora a ella 
es porque se han dado cuenta de que el movimiento re­
volucionario crece, de que no pueden obrar de Otra manera. 
Cuando señalábamos que Liebknecht representaba a una 
masa, a pesar de estar solo y tener enfrente a cien Plejá­
nov alemanes, se nos decía que eso era una utopía, una 
ilusión. Sin embargo, basta haber asistido a una sola asamblea 
obrera en el extranjero para convencerse de que la simpatía 
de las masas por Liebknecht es un hecho indudable. Sus 
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más furiosos enemigos tuvieron que recurrir a ardides ante 
las masas, y si no se presentaron como adeptos suyos, por 
lo menos nadie se atrevió a hablar contra él. Hoy las 
cosas han ido aún más lejos. Ahora se trata de huelgas 
de masas y de conffatemización en el frente. Aventurarse 
a profetizar sobre el particular sería el más grave de los 
errores, pero es un hecho que la simpatía hacia la Interna­
cional va en aumentó y que en el ejército alemán empieza 
la efervescencia revolucionaria. Y ese hecho demuestra que 
la revolución madura en Alemania.

Veamos ahora cuáles son las tareas del proletariado re­
volucionario. El defecto principal y el error principal de 
todos los razonamientos de los socialistas consiste en que 
el problema se plantea en términos demasiado generales 
-transición al socialismo-, cuando lo que corresponde es 
hablar de los pasos y medidas concretos. Unos han madu­
rado ya; otros, no. Vivimos un momento de transición. 
Es evidente que hemos promovido formas que no se pare­
cen a las de los Estados burgueses: los Soviets de diputados' 
obreros y soldados son una forma de Estado que no existe 
ni ha existido nunca en ningún país. Son una forma que 
representa los primeros pasos hacia el socialismo y que es 
inevitable en los comienzos de la^ sociedad socialista. Este 
es un hecho decisivo. La revolución rusa ha creado los 
Soviets. En ningún país burgués existen ni pueden existir 
instituciones estatales semejantes, y ninguna revolución socia­
lista puede operar con otro poder que no sea éste. Los 
Soviets de diputados obreros y soldados deben tomar el 
poder, pero no para implantar una república burguesa co­
rriente ni para pasar directamente al socialismo. Eso es 
imposible. ¿Para qué, entonces? Deben tomar el poder para 
dar los primeros pasos concretos, que pueden y deben dar­
se, hacia esa transición. El miedo es en este sentido el 
enemigo principal. Debemos explicar a las masas que es 
menester dar esos pasos inmediatamente, pues, de otro mo­
do, el poder de los Soviets de diputados obreros y soldados 
carecerá de sentido y no dará nada al pueblo.

Intentaré contestar a la pregunta de cuáles son los pa­
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sos concretos que podemos proponer al pueblo, sin caer 
en contradicción con nuestras convicciones marxistas.

¿Para qué queremos que el poder pase a manos de 
los Soviets de diputados obreros y soldados?

La primera medida que deberán aplicar los Soviets es 
la nacionalización de la tierra. Todos los pueblos hablan 
de ella. Se dice que esta medida es la más utópica de 
todas y, sin embargo, todos van a parar a ella, precisa­
mente porque la posesión de la tierra en Rusia está tan 
embrollada que no cabe más salida que quitar todos los 
lindes y transformar todo el suelo del país en propiedad 
del Estado. Hay que abolir la propiedad privada de la 
tierra. Tal es la tarea que tenemos planteada, pues la 
mayoría del pueblo está en favor de ello. Para eso necesitamos 
los Soviets. Esta medida no puede llevarse a cabo con la vieja 
burocracia del Estado.

Segunda medida. No podemos sustentar que el socialismo 
sea “implantado”, pues eso sería el mayor de los dispara­
tes. Lo que debemos hacer es predicar el socialismo. La 
mayoría de la población de Rusia está formada por campe­
sinos, por pequeños propietarios, que no pueden ni pensar 
en el sociafismo. Pero, ¿qué pueden decir en contra de 
que en cada pueblo funcione un banco que les dé la po­
sibilidad de mejorar su hacienda? Contra esto no tendrán 
nada que objetar. Debemos difundir estas medidas prácticas 
entre los campesinos y afianzar en ellos la conciencia de 
que son necesarias.

Otra cosa es, evidentemente, el consorcio de fabricantes 
de azúcar. Esto ya es un hecho. En este punto, nuestra 
proposición debe ser directamente práctica: es preciso que 
esos consorcios ya maduros se conviertan en propiedad del 
Estado. Si los Soviets quieren tomar el poder ha de ser 
sólo para esos fines. Si no es para eso, no tienen por 
qué tomarlo. La cuestión está planteada así: o los Soviets 
siguen desarrollándose o morirán sin pena ni gloria, como 
sucedió durante la Comuna de París. Si lo que se nece­
sita es una república burguesa, pueden hacerla los demócra­
tas constituciona listas.
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Voy a terminar refiriéndome a un discurso que me ha 
producido la mayor impresión. Un minero pronunció un 
magnífico discurso en el que, sin emplear un solo término 
libresco, relató cómo habían hecho ellos la revolución. No 
se plantearon el problema de si debían tener un presidente. 
Lo que les interesaba era esto: proteger los cables, cuando 
tomaron las minas, para que no se paralizase la producción. 
Se planteó después él problema del pan, que no tenían, 
y también en este punto llegaron a un acuerdo respecto al 
modo de conseguirlo. He ahí un verdadero programa revo­
lucionario, un programa no sacado de los libros. He ahí la 
verdadera conquista del poder local.

La burguesía no ha adquirido en ninguna parte un grado 
tal de formación como en Petrogrado; los capitalistas tienen 
aquí el poder en sus manos; pero en las localidades rurales, 
los campesinos, sin entregarse a planes socialistas, adoptan 
medidas puramente prácticas. A mi parecer, este programa 
dél movimiento revolucionario es el único que señala certe­
ramente el verdadero camino de la revolución. Somos par­
tidarios de que estas medidas sean abordadas con la mayor 
prudencia y precaución, pero deben ser llevadas a cabo, 
sólo en esa dirección debe mirarse adelante, no hay otra 
salida. De otro modo, los Soviets de diputados obreros y 
soldados serán disueltos y morirán sin gloria; pero si el 
poder pasa efectivamente a manos del proletariado revolucio­
nario, será únicamente para avanzar. Y avanzar significa 
dar pasos concretos, y no asegurar sólo con palabras la 
salida de la guerra. Esos pasos sólo podrán triunfar por 
completo con la revolución mundial, si la revolución ahoga 
la guerra y es respaldada por los obreros de todos los 
países. Por eso, la toma del poder es la única medida 
concreta, la única salida.

Publicado par primera oez at 1921, 

en Obras de . Lain

(V. UliAm), t. XIV, parle 11

Se publica según el ejemplar 

mecanografiado del acta
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2

RESEÑA PERIODISTICA

El camarada Lenin hizo el informe sobre el momento 
actual.

Después de definir la posición del Partido ante la duali­
dad de poderes e indicar que las formas de la lucha de 
clases cambian en dependencia de las condiciones objetivas, 
que la victoria del pueblo armado sobre el zarismo y el 
establecimiento -espontáneo- de la más plena libertad polí­
tica han hecho innecesario e incluso nocivo el empleo contra 
los enemigos de clase del proletariado de otra forma de lucha 
que no sea la lucha mediante la educación política y la 
instrucción socialista de las masas (esto, por supuesto, mientras 
los propios capitalistas no recurran a la violencia contra la 
mayoría), el informante pasó a examinar la situación objetiva 
creada en Rusia y en Occidente por la guerra.

Toda la humanidad se ha convertido en un amasijo 
sanguinolento, y es imposible salir de él aisladamente. La 
negativa de los soldados de una sola de las partes beligeran­
tes a continuar la guerra no puede poner fin a esta con­
tienda. La salida está en el paso del poder de manos de 
la burguesía imperialista a manos del proletariado y de los 
sectores semiproletarios afines a éste por su situación de 
clase.

Los Soviets de diputados obreros y soldados, que extien­
den más y más su red en toda Rusia, son una nueva 
y peculiar organización del poder estatal, por lo menos en 
embrión. Estas organizaciones se diferencian sustancialmente 
de todas las que han existido hasta ahora y no sirven 
en absoluto para organizar instituciones burguesas, para es­
tablecer una república parlamentaria burguesa con ejército 
regular, policía y cuerpo de funcionarios.

El poder está ahora directamente en manos del pueblo 
organizado y armado. El instrumento de la fuerza lo tiene 
la mayoría. El Gobierno se mantiene gracias a que esa 
mayoría confía inconscientemente en él. Por eso, la tarea 
del día consiste en la labor explicativa, en esclarecer que 
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es necesario que el poder pase a manos de la clase revo­
lucionaria, en atraer a las masas al lado de la social- 
democracia revolucionaría.

Si los Soviets de diputados obreros, soldados, campesinos 
y braceros pasan a ser el poder, ejercerán éste de un modo 
totalmente distinto a como lo ejercen las clases dominantes. 
Es inevitable el paso a medidas concretas, preparadas por 
el desarrollo del capitalismo y que correspondan a los intereses 
de la mayoría de la población-en Rusia con aplastante pre­
dominio de la pequeña burguesía.

La revolución socialista, que se desarrolla en Occidente, en 
Rusia no está directamente al orden del día, pero ya hemos 
entrado en el estado de transición a la misma. Los Soviets 
de diputados obreros, soldados, etc., son la organización 
del poder con la que tendrá que operar la revolución so­
cialista. En Occidente no existe nada parecido a los Soviets.

De aquí que nuestra tarea consista en fortalecerlos. De 
aquí que las tareas concretas de los Soviets de diputados 
obreros, etc., sean: l) la nacionalización de la tierra (supri­
mir la propiedad privada sobre el fundamental instrumento 
de producción): esto lo exigen los campesinos^ 2) la fusión de 
los bancos privados en un solo Banco del Estado y la na­
cionalización de las ramas de la producción unidas en con­
sorcios, 3) la implantación del trabajo obligatorio para to­
dos.

Si los Soviets de diputados obreros, soldados, campesinos 
y braceros no cumplen estas tareas, fracasarán inevitablemen­
te. Correrán la misma suerte que corrió una serie de ins­
tituciones promovidas por las revoluciones burguesas del si­
glo XIX: o simplemente serán disueltos y barridos, o se desmo­
ronarán ellos mismos al no poder cumplir las tareas plan­
teadas ante ellos por la propia revolución (como, por ejem­
plo, la Comuna). Existen sólo dos caminos: hacia adelante, ha­
cia medidas económicas y políticas decididas, o hacia atrás, 
hacia el no ser. No hay tercer camino.
"Pravda", núm. 40, 8 de mayo Se publica según el texto
(25 de abril) de 1917 del periódico '‘Pravda"

4-614



378 V. I. LENIN

3
DISCURSO DE RESUMEN 

DE LA DISCUSION DEL INFORME 
SOBRE EL MOMENTO ACTUAL 

24 DE ABRIL (7 DE MAYO)

El camarada. Kámenev ha montado hábilmente el caballo 
de batalla de la línea aventurera. Es necesario detenernos 
en esto. El camarada Kámenev sostiene; y está persuadido 
de ello, que nosotros, al desautorizar la consigna de “¡Abajo 
el Gobierno Provisional!”, hemos dado muestras de vacila­
ción. Estoy de acuerdo con él: ha habido, naturalmente, 
vacilaciones que nos han desviado de la línea política re­
volucionaria, y esas vacilaciones es menester evitarlas. Creo 
que nuestras discrepancias con el camarada Kámenev no 
son muy grandes, porque al declararse de acuerdo con 
nosotros, adopta otra posición. ¿En qué consistió nuestra 
línea aventurera? En el intento de apelar a medidas de 
violencia. No sabíamos si las masas, en aquel momento 
angustioso, se inclinaban mucho hacia nuestro lado, y el 
problema hubiera sido otro si ellas hubiesen inclinado mucho. 
Nosotros lanzamos la consigna de manifestaciones pacíficas, 
mas algunos camaradas del Comité de Petersburgo lanzaron 
otra, que hemos anulado, pero tarde y,’ por ello, sin 
poder evitar que las masas fuesen detrás de dicha con­
signa. Nosotros decimos que la consigna de “¡Abajo el 
Gobierno Provisional!” es una consigna aventurera; entende­
mos que ahora no puede derrocarse al Gobierno y por 
eso lanzamos la consigna de manifestaciones pacíficas. Só­
lo queríamos pulsar pacíficamente las fuerzas enemigas, sin 
dar una batalla159; en cambio, el Comité de Petersburgo 
timoneó un poquito más a la izquierda, cosa que, en aquellas 
circunstancias, constituía, evidentemente, un gravísimo crimen. 



SEPTIMA CONFERENCIA (DE ABRIL) DE TODA RUSIA DEL POSD(b)R 379

El aparato de organización no ha demostrado ser lo bastan­
te fuerte: no todos ponen en práctica nuestras resoluciones. 
Junto con la consigna acertada de “¡Vivan los Soviets de 
diputados obreros y soldados!” se lanzó la consigna errónea 
de “¡Abajo el Gobierno Provisional!” En el momento de 
la acción no era tolerable que alguien quisiese timonear 
“un poquito más a la izquierda”. Consideramos eso conio 
el mayor de los crímenes, como un crimen de desorgani­
zación. Y no hubiéramos permanecido ni un minuto más 
en el CC si hubiéramos autorizado conscientemente dicho 
paso. La culpa de lo ocurrido se debe a las imperfecciones 
del aparato de organización. Sí, en nuestra organización 
ha habido defectos.. Y el problema de mejorar la organi­
zación ha sido planteado ya.

Los mencheviques y Cía. agitan a todos los vientos 
el concepto de “línea aventurera”, pero, en realidad, ellos 
sí que han carecido de organización y de línea de ninguna 
clase. Nosotros tenemos una organización y una línea.

En aquel momento, la burguesía movilizó todas sus fuerzas, 
el centro se escondió y nosotros organizamos una mani­
festación pacífica. Sólo nosotros teníamos una línea política. 
¿Hubo errores? Sí, hubo. Sólo no comete errores el que 
no hace nada, y organizarse bien no es cosa fácil. _ 

Pasemos ahora al punto del control.
Marchamos juntos con el camarada Kámenev, excepto 

en el problema del control. El lo juzga un' acto políti­
co. Pero, subjetivamente, entiende esta palabra mejor que 
Chjeídze y otros. Por nuestra parte, no nos embarcaremos 
en lo del control. Se nos dice: ustedes se han aislado, 
han echado a volar palabras terribles sobre el comunismo, 
han atemorizado al burgués hasta hacer que le diera un 
patatús... ¡Sea!... Pero no es esto lo que nos ha aislado. 
Lo que nos ha aislado ha sido la cuestión del empréstito; 
eso y no otra cosa es lo que nos ha llevado al aisla­
miento. En este punto nos hemos' quedado en minoría. 
Sí, estamos en minoría. Pero, ¿qué importa eso? Ser socia­
lista, en estos tiempos de borrachera chovinista, es estar 
en minoría, pero estar en mayoría es ser chovinista. Hoy, 
14*
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el campesino, junto a Miliukov, golpea al socialismo con 
el empréstito. El campesino sigue a Miliukov y a Guchkov. 
Es un hecho. La dictadura democrática burguesa de los 
campesinos es una fórmula vieja.

Para empujar a los campesinos a la revolución hay que 
apartar al proletariado, deslindar el partido proletario, pues 
el campesinado es chovinista. Querer atraerse hoy al mujik 
sería entregarse a merced de Miliukov.

Hay que derribar al Gobierno Provisional, mas no ahora 
ni por la vía acostumbrada. Estamos de acuerdo con el 
camarada Kámenev. Pero debemos explicar las cosas. Y so­
bre esta palabra cabalga el camarada Kamenev. No obstante, 
es lo único que podemos hacer.

El camarada Ríkov dice que el socialismo tiene que 
venir de otros países de industria más desarrollada. Esto 
no es cierto. No puede decirse quién comenzará ni quién 
acabará lo comenzado. Esto no es marxismo, sino una pa­
rodia del marxismo. (

Marx dijo que Francia comenzará la obra y el alemán 
la llevará a cabo. Y el proletariado ruso ha conseguido 
más que nadie.

Si nosotros hubiéramos dicho: “sin zar, por la dictadura 
del proletariado”, ello habría significado saltar por encima 
de la pequeña burguesía. Pero lo que nosotros decimos 
es; ayudad a la revolución a través del Soviet de diputa­
dos obreros y soldados. No hay que deslizarse al reformismo. 
No luchamos para ser vencidos, sino para salir vencedores. 
Y en el peor de los casos contamos con obtener un triun­
fo parcial. De salir derrotados, conseguiremos, a pesar de 
todo, un triunfo parcial. Conseguiremos reformas. Y las 
reformas son un instrumento auxiliar de la lucha de 
clases.

El camarada Ríkov ha dicho también que no hay fase 
de transición entre el capitalismo y el socialismo. Eso no es 
verdad. Eso es romper con el marxismo.

La línea trazada por nosotros es justa, y en el futuro 
adoptaremos todas las medidas para conseguir una organi­
zación en la que no haya miembros del Comité de Pe-
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tersburgo que no acaten los mandatos del CC. Crecemos 
como corresponde a un verdadero partido.

Publicado por primera vez en 1921, Se publica según el ejemplar
en Obras de Lenin mecanografiado del acta
(V. Uliánov), t. XIV, parte 11
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4
DISCURSO SOBRE EL PROYECTO

DE CONVOCATORIA DE UNA CONFERENCIA 
SOCIALISTA INTERNACIONAL 
25 DE ABRIL (8 DE MAYO)'6”

1
ACTA TAQUIGRAFICA

No puedo estar de acuerdo con el camarada Noguín. 
A mi juicio estamos ante un hecho político de excepcio­
nal importancia, que nos obliga a comenzar una enérgica 
campaña contra los chovinistas rusos y anglo-franceses que 
declinaron la propuesta del tal Borgbjerg de asistir a la 
conferencia. No debemos olvidar el fondo ni el motivo 
de toda esta historia. Les leeré la propuesta de Borgbjerg 
tal cual file publicada en Rabóchaya Gazela, y mostraré que, 
detrás de toda esta farsa de un pretendido congreso socia­
lista, se oculta una maniobra política extremadamente real 
del imperialismo alemán. Los capitalistas alemanes, por 
medio de los socialchovinistas alemanes, proponen a los so- 
cialchovinistas de todos los países que se reúnan en con­
ferencia. Es por ello que debemos desplegar una gran cam­
paña.

¿Por qué lo hacen por medio de los socialistas? Por­
que quieren embaucar a la masa obrera. Estos señores di­
plomáticos son gente sutil: estas cosas no pueden decirse 
directamente, es preciso enviar a un Plejánov danés. Cien­
tos de veces hemos visto en el extranjero a socialchovinis­
tas alemanes; hay que desenmascararlos.
(Da lectura a un recorte de Rab óchaya Gazeta, 
núm. 39, del 8 de mayo (25 de abril) de 1917.)

“Borgbjerg, redactor de Socisldemokraten, órgano central de la so­
cialdemocracia danesa, ha transmitido al Comité Ejecutivo del Soviet 
de diputados obreros y soldados, en nombre del comité unificado de 
los tres partidos obreros escandinavos (el de Dinamarca, el de Noruega 
y el de Suecia), una invitación dirigida a todos los partidos socialistas 
de Rusia, proponiéndoles asistir a una conferencia socialista internacional. 
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Gracias a la vecindad de Dinamarca con Alemania, cl camarada Borgbjerg 
pudo ponerse en contacto con los socialdemócratas alemanes, principal­
mente de la fracción de la ‘mayoría’, y puso en conocimiento de la 
asamblea las condiciones bajo las cuales la socialdcmocracia oficial de 
Alemania considera posible concertar Ja paz, y que sus representantes 
someterán a la conferencia.

“Estas condiciones son:
“Ante todo, ellos declaran que están de acuerdo con los principios 

aprobados por los socialistas escandinavos y holandeses en la Conferencia 
de 1915, a saber: el reconocimiento del derecho de las naciones a la 
autodeterminación, el arbitraje internacional obligatorio y la exigencia 
del desarme gradual. A continuación agregan, por su parte, que la so- 
cialdemocracia alemana insistirá en que:

“1) todos los territorios conquistados por Alemania y sus aliados 
sean restituidos;

“2) se otorgue a la Polonia rusa plena libertad para proclamarse 
independiente o adhoárse a Rusia;

“3) Bélgica sea restaurada como Estado plenamente independiente;
“4) en forma similar Servia, Montenegro y Rumania deben ser res­

taurados como Estados independientes;
“5) Bulgaria reciba las regiones búlgaras de Macedonia, y Servia 

obtenga acceso libre al Adriático.
“En cuanto a Alsacia-Lorcna, podría tener lugar un acuerdo pa­

cífico sobre la rectificación de la frontera de Lorena; en cuanto a los 
polacos de Poznan, los alemanes insistirán en que se les conceda la 
autonomía nacional cultural.”

No cabe la menor duda de que esta propuesta provie­
ne del Gobierno alemán, que no hace estas gestiones di­
rectamente y necesita de los servicios de los Plejánov da­
neses porque los agentes alemanes no convienen para estos 
propósitos. Para eso están los socíalchovinistas,' para realizar 
tales servicios. Nuestra tarea consiste en desvelar ante el 
mundo entero, en nombre de los 70.000 obreros del par­
tido proletario representados en esta Conferencia, los moti­
vos que ellos tratan de ocultar. Es preciso publicar una 
detallada resolución, traducirla a otros idiomas y dar a estos 
señores la repulsa que se merecen, para que no se atrevan 
a inmiscuirse en un partido socialista. (Da lectura al 
proyecto de resolución.)

La prensa socialista de la mañana guarda silencio^ Ella 
sabe perfectamente cuál es la madre del borrego. Sabe 
que el silencio es oro. Sólo Rabóchaya Gazeta publica un 
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artículo en el que no hace ninguna apreciación: por una 
parte, no se puede menos de confesar, y, por otra parte, 
hay que reconocer...

El Gobierno ruso puede estar seguro, más que nadie, 
de que se trata verdaderamente de un agente del Gobierno 
alemán.

Ya que todo el tiempo nos arman ese griterío sobre la 
liberación de Alsacia-Lorena, deberemos recordar a estos 
señores que la cuestión es simplemente una, el lucro, pues 
en Alsacia-Lorena hay riquezas fabulosas, y los capitalistas 
alemanes se pelean con los capitalistas franceses por el repar­
to del botín. Les conviene que los Plejánov digan que la 
liberación de Alsacia-Lorena es una causa sagrada. Por eso, 
cuando los socialchovinistas alemanes hablan de rectifica­
ción pacífica de las fronteras de Alsacia-Lorena, debemos en­
tenderlo así: reparto pacífico del botín entre los imperialis­
tas franceses y alemanes.

Debo agregar una cosa: olvidé señalar que los represen­
tantes alemanes del “centro” -Kautsky, Haase y Ledebour- 
han aceptado ir a esa conferencia. Es un hecho de lo más 
vergonzoso para ellos. Los socialistas ingleses y franceses 
no asistirán a esa conferencia. Esto muestra que los cho­
vinistas anglo-franceses, que se llaman a sí mismos socialistas, 
son en realidad agentes de la burguesía porque contribuyen 
a la prolongación de la guerra imperialista a pesar de los 
enormes esfuerzos realizados por la mayoría socialista ale­
mana por mediación de Borgbjerg, porque, sin duda, el 
Gobierno alemán dice, por medio de Borgbjerg: dada la 
situación existente, debo devolverles a ustedes su botín (las 
colonias alemanas en Africa). Esto se ve confirmado por el 
hecho de que la situación de Alemania es desesperada; 
continuar la guerra ahora es una tarea sin esperanza, pues 
el país está al borde de la ruina. Por eso dicen que están 
dispuestos a devolver casi todo el botín, pues aún aspiran 
a quedarse con una parte. Los diplomáticos se comunican 
muy bien entre ellos, y los periódicos burgueses, cuando 
escriben sobre asuntos extranjeros, embaucan al pueblo con 
frases.
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Es indudable que cuando los socialchovinistas ingleses y 
franceses dijeron que no asistirían a la conferencia, ya lo 
sabían todo. Fueron a sus respectivos ministerios de Negocios 
Extranjeros y allí les dijeron: la urdimbre es ésta, y no 
queremos que ustedes aástan. Así, y sólo así, és como suce­
dieron las cosas.

Si los soldados rusos reciben esta resolución -y esto, 
creo, debe hacerse en nombre de los 70.000 miembros de 
nuestro Partido—, entonces empezarán a comprender realmen­
te toda la maniobra que les han ocultado. Entonces compren­
derán que Alemania no puede proseguir su guerra de con­
quista y que se trata sólo de estrangular a Alemania y 
terminar de saquearla. Es imposible negar que Borgbjerg 
es un agente del Gobierno alemán.

Esta es, camaradas, la razón por la cual considero que 
debemos desenmascarar esta farsa de congreso socialista. To­
dos estos congresos no son más que farsas destinadas a 
encubrir las transacciones realizadas por los diplomáticos 
a espaldas de las masas populares. Hay que decir de una 
vez y para siempre la verdad de modo que la oigan los 
soldados en el frente y los obreros de todos los países. 
Y nuestra campaña ante propuestas como ésa esclarecerá, 
por un lado, nuestra política proletaria, y, por otro, será 
una acción de masas en una escala jamás conocida antes. 
Esta es la razón por la cual les pediría que se apruebe 
en lo posible este manifiesto, se transmita al Comité Ejecu­
tivo, se traduzca a otros idiomas y se publique mañana 
en Pfavda'61.

Publicado por primera ne¿ en 75(27, Se publica según el ejemplar
en Obras de P!. Lenin mecanografiado del acia
(V. Uliánon), l. XIV, parte II

2
VARIANTE DEL ACTA

No estoy de acuerdo con el orador que me precedió. 
La propuesta de Borgbjerg es un hecho político de excep- 
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cional importancia, que nos obliga a desenmascarar a los 
socialchovinistas, a desplegar una campaña política. Los “so­
cialistas” ingleses y franceses han rechazado la propuesta de 
Borgbjerg. Los Plejánov ingleses y franceses no aceptan esa 
conferencia. Las propuestas dé Borgbjerg son una farsa. Los 
socialchovinistas alemanes proponen, por mediación de 
Borgbjerg, sus condiciones de paz. Lo hacen por mediación 
de un socialista, para encubrir así su intriga socialchovinista. 
Es necesario desenmascarar todo esto para que pierdan las 
ganas de dirigirse a los partidos socialistas.

No cabe la menor duda de que esta propuesta proviene 
del Gobierno alemán que actúa por intermedio de sus social­
chovinistas. Es él quien organiza ese congreso... Como no 
puede hacerlo abiertamente, se vale de sus Plejánov. Con 
esta gestión diplomática, el Gobierno alemán descarga su res­
ponsabilidad y, a la vez, divulga por ese medio sus recón­
ditos deseos. Voy a leerles el comunicado de un periódico 
extranjero sobre Borgbjerg: “El kaiser alemán, valiéndose 
de un socialchovinista danés, desea convocar una conferen­
cia de paz en beneficio propio”. Está claro que la propues­
ta de Borgbjerg es simple charlatanería y engaño. Tenemos 
también un comunicado de Rabbchaya Gazeta. (Da lectura 
al comunicado de Rab (¡chaya Gazeta, del 25 de abril 
de 1917.) En consecuencia, es indudable que se trata de 
una propuesta del Gobierno alemán. Así se hacen estas cosas. 
Nuestra tarea consiste en desenmascarar esta maniobra ante 
el mundo entero, es decir, adoptar una resolución detallada, 
traducirla a varios idiomas y publicarla en todos los perió­
dicos. Propongo un proyecto de resolución.

Es curioso que la prensa capitalista calle diplomáticamen­
te. Conocen la regla: la palabra es plata, el silencio, oro. 
Los periódicos burgueses saben cuál es la madre del borre­
go. Los periódicos tipo Rabbchaya Gazeta se sienten impoten­
tes. Sólo Edinstvo informa que Borgbjerg es un agente del 
Gobierno alemán. Pero, al añadir a renglón seguido que ni 
los socialchovinistas ingleses ni los franceses, ni los Plejánov 
rusos asistirán, ni mucho menos, a esa conferencia, con ello 
desenmascara a los gobiernos inglés, francés y ruso que, cons- 
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cientes de la situación realmente difícil de Alemania, se pro­
ponen satisfacer su apetito a expensas de ella. Nosotros de­
bemos denunciar esa farsa con disfraces. Es preciso decir 
cómo se hacen esas cosas: Bethmann Hollweg va a ver a 
Guillermo; Guillermo llama a Scheidemann; Scheidemann 
viaja a Dinamarca; resultado: Borgbjerg sale para Rusia 
con las condiciones de paz. (Da lectura a la resolución.) 

Trier es un marxista danés. Dinamarca es un país peque- 
ñoburgués. Su burguesía se ha hecho rica con la guerra y 
odia a los obreros. Los líderes de la mayoría de la social- 
democracia danesa figuran entre los más oportunistas de 
Europa. Han demostrado claramente que son auténticos so- 
cialchovinistas. Debemos ser justos y decir de Borgbjerg lo 
mismo que decimos de Plejánov. Cuando nos lanzan her­
mosas frases sobre Alsacia-Lorena, debemos recordar que se 
trata fundamentalmente del lucro. Se trata en realidad de 
minas fabulosamente ricas. Es un asunto ventajoso, un repar­
to pacífico del botín entre los capitalistas alemanes y fran­
ceses. Los intemacionalistas daneses se han negado a eso. 
Olvidé señalar que los kautskistas han aceptado asistir a la 
conferencia, hay que denunciar ese hecho. La propuesta pre­
sentada por medio de Borgbjerg significa que los capitalistas 
alemanes regatean porque no están en condiciones de mante­
ner lo conquistado. La situación de Alemania es desesperada, 
está al borde de la ruina. Pero los capitalistas alemanes 
todavía confían en quedarse con una parte del botín. Los 
diplomáticos se comunican estrechamente entre sí; para ellos 
todo es claro y conocido. Solamente al pueblo no se le di­
cen estas cosas. Los chovinistas anglo-franceses no aceptaron 
asistir a la conferencia, pues conocían perfectamente el verda­
dero estado de cosas. No en vano fueron a ocupar los puestos 
de ministros. Ahora se trata de estrangular y saquear a 
Alemania, porque es incapaz ya de proseguir su política de 
conquista. Borgbjerg es un agente del imperialismo alemán. 
Si los soldados reciben esta resolución, entonces comprende­
rán que ahora se trata de estrangular más a Alemania. Los 
congresos son una farsa a la que acuden los diplomáticos 
socialchovinistas. Aquí sesiona el congreso, y en la sala vecina 
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se reparten a Alsacia-Lorena. Hay que decir de una vez y 
para siempre la verdad sobre los congresos, a fin de abrir 
los ojos al pueblo. Si aprobamos este manifiesto, lo publicamos, 
lo traducimos a otros idiomas y lo difundimos entre los obre­
ros y los soldados, ellos comprenderán cuál es el verdadero 
estado de cosas. Esta será la más auténtica campaña; será 
el esclarecimiento de la línea proletaria.

Publicado per primera oez en 1958, en el Se publica según el lexto del libre
libro “Siptima Conferencia (Conferencia de Abril) 
de toda Rusia del POSD(b)R. Conferencia de 
la ciudad de Petrogrado del POSD(b)R. Abril, 
1917. Actas"

3
RESEÑA PERIODISTICA

La invitación para asistir a la conferencia está dirigida 
a todos los partidos socialistas de Rusia y, por ende, tam­
bién al nuestro; no podemos, pues, guardar silencio ante 
este hecho de significación internacional. Los socialchovinístas 
de todos los países beligerantes actúan como representantes 
extraoficiales de sus gobiernos y clases gobernantes, dijo el 
camarada Lenin.

Presionado por la efervescencia interna, el Gobierno ale­
mán está dispuesto a renunciar a parte de sus anexiones, y 
Borgbjerg es su representante diplomático. Nada hay en co­
mún entre él (representante del partido de Stauning, del 
que se separó el grupo de marxistas encabezado por el ca­
marada Trier cuando Stauning entró a formar parte del mi­
nisterio burgués) y los obreros alemanes o los escandinavos. 
Los medios gobernantes alemanes ven en la conferencia de 
las mayorías sociaipatriotas una cómoda ocasión para inten­
tar ponerse de acuerdo con los saqueadores de la otra parte.

Como lo manifestara el camarada Noguín, los sociaipa­
triotas que participaron en esta oprobiosa guerra quieren par­
ticipar también en su oprobioso final. Por otro lado, la re­
sistencia que los imperialistas de la Triple Alianza oponen
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a esa propuesta descubre claramente sus aspiraciones de con­
quista. Y esto lo debe aprovechar en beneficio de su causa 
la socialdemocracia revolucionaria, desenmascarando la falacia 
de ambas partes. El Partido, en el que militan más de 70.000 
obreros, debe dirigirse a los obreros intemacionalistas de to­
dos los países, preveniéndoles contra este engaño.

“Pravda", núm. 41, 9 di mayo (26 de abril) 
de 1917

Se publica según el texto 
del periódico "Pravda"
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5

RESOLUCION SOBRE LA PROPUESTA 
DE BORGBJERG

Con motivo de la llegada del “socialista” danés Borgbjerg 
y de su propuesta de asistir a un congreso de socialistas 
para apoyar la paz que proponen los socialistas alemanes de 
la tendencia de Scheidemann y Plejánov, sobre la base de 
que Alemania renuncie a la mayor parte de sus anexiones, 
la Conferencia resuelve:

Borgbjerg habla en nombre de tres partidos escandinavos, 
a saber: el de Suecia, el de Dinamarca y el de Noruega. 
Por otra parte, su mandato le ha sido otorgado por el 
partido sueco dirigido por Branting, es decir, un socialista 
que se ha pasado al lado de “su” burguesía y que ha 
traicionado la alianza revolucionaria de los obreros de todos 
los países. Nosotros no podemos considerar como partido so­
cialista a ese partido sueco. Estimamos que el único parti­
do socialista en Suecia es el partido de los jóvenes, dirigido 
por Hóglund, Lindhagen, Stróm, Carleson, etc.

Tampoco consideramos socialista al partido danés que ha 
dado a Borgbjerg su mandato, pues está dirigido por Stauning, 
miembro de un ministerio burgués. La entrada de Stauning 
en el gabinete burgués provocó la protesta del grupo enca­
bezado por el camarada Trier, que se separó de ese partido 
declarando que el Partido Socialista Danés se había conver­
tido en un partido burgués.

Borgbjerg, según él mismo ha reconocido, actúa de común 
acuerdo con Scheidemann y los otros socialista alemanes que 
se han pasado al lado del Gobierno alemán y de la burgue­
sía alemana.
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Por eso no cabe la menor duda de que, directa o indirec­
tamente, Borgbjerg es, en esencia, un agente del Gobierno 
imperialista alemán.

Teniendo en cuenta esto, la Conferencia considera inadmi­
sible por principio que nuestro Partido asista a una conferen­
cia en la que participan Borgbjerg y Scheidemann, pues 
nuestra misión no es unir a los agentes directos o indirectos 
de los diversos gobiernos imperialistas, sino unir a los obreros 
de todos los países que ya, en plena guerra, libran una lucha 
revolucionaria contra sus gobiernos imperialistas.

Sólo las conferencias y el acercamiento a tales partidos 
y grupos pueden acelerar realmente la conclusión de la paz.

Ponemos a los obreros en guardia contra la confianza en la 
conferencia organizada por Borgbjerg, pues esa conferencia de 
seudosocialistas será en realidad una farsa destinada a encubrir 
las transacciones que los diplomáticos hacen a espaldas de 
ella, intercambiando anexiones, “dando”, por ejemplo, Ar­
menia a los capitalistas rusos, “dando” a Inglaterra las 
colonias alemanas saqueadas por ella, y “cediendo” tal vez, a 
cambio, a los capitalistas alemanes parte de los territorios 
metalíferos de Lorena, que contienen fabulosas riquezas de 
excelente mineral de hierro, etcétera.

Los socialistas no pueden, sin traicionar la causa proletaria, 
tomar parte directa ni indirecta en este sucio y ávido tra­
picheo entre los-capitalistas de diversos países, para el repar­
to del botín.

Al mismo tiempo, la Conferencia considera que los capi­
talistas alemanes no renuncian, ni siquiera por boca de Borg­
bjerg, a todas sus anexiones, sin hablar ya de la retirada 
inmediata de sus tropas de los territorios anexados por la 
fuerza. Pues los territorios daneses de Alemania, sus territo­
rios polacos y sus partes francesas de Alsacia son anexiones 
de los capitalistas alemanes del mismo modo que Curlandia, 
Finlandia, Polonia, Ucrania, etc., son anexiones de los zares 
rusos y de los capitalistas rusos.

En cuanto al restablecimiento de la independencia de Po­
lonia, eso es un engaño, tanto por parte de los capitalistas 
alemanes y austríacos como del Gobierno Provisional ruso, 
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que habla de una pretendida alianza militar “libre” entre 
Polonia y Rusia. Pues para determinar realmente la volun­
tad de los pueblos de todas las regiones anexadas es indispen­
sable retirar todas las tropas y consultar libremente a la pobla­
ción. Sólo aplicando esta medida a toda Polonia (es decir, 
no sólo a los territorios que han conquistado los rusos, sino 
también a la parte tomada por Alemania y Austria), a toda 
Armenia, etc., se daría un paso encaminado a transformar 
en hechos las promesas de los gobiernos.

La Conferencia consigna además el hecho de que los so­
cialistas ingleses y franceses, que se han pasado al lado de 
sus gobiernos capitalistas, se han negado a asistir a la confe­
rencia convocada por Borgbjerg. Este hecho muestra con cla­
ridad que la burguesía imperialista anglo-francesa, que tiene 
por agentes a esos pretendidos socialistas, quiere continuar, quiere 
prolongar esta guerra imperialista, sin desear siquiera exami­
nar las concesiones que la burguesía imperialista alemana se 
ha visto obligada a prometer, por medio de Borgbjerg, pre­
sionada por el agotamiento, el hambre, el desbarajuste cada 
vez mayores, y, lo principal, la inminente revolución obrera 
en Alemania.

La Conferencia resuelve dar la mayor publicidad posible 
a estos hechos y, en particular, informar de ellos con la 
mayor precisión a los soldados rusos en el frente; que los 
soldados rusos sepan que los capitalistas anglo-franceses y, 
siguiéndoles, los capitalistas rusos están prolongando la guerra 
al no querer aceptar ni siquiera una tal conferencia para 
discutir las condiciones de paz.

Que los soldados rusos sepan que la consigna “guerra has­
ta la victoria” sirve ahora para encubrir los designios de 
Inglaterra de reforzar su dominación en Bagdad y en las 
colonias alemanas de Africa, los designios de los capitalistas 
rusos de saquear y estrangular á Armenia y Persia, etc., 
y los designios de derrotar completamente a Alemania.

Que los soldados rusos organicen en el frente votaciones 
en cada unidad militar, en cada regimiento, en cada com­
pañía, para decir si quieren que los capitalistas prolonguen 
la guerra de esta manera o quieren que, para poner fin
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a la guerra lo más rápidamente posible, todo el poder del 
Estado pase íntegra y exclusivamente a manos de los Soviets 
de diputados obreros y soldados.

El partido del proletariado de Rusia sólo asistirá a una 
conferencia y pactará una alianza fraternal con aquellos par­
tidos obreros de otros países que libran en sus países una 
lucha revolucionaria por el paso de todo el poder del Estado 
a manos del proletariado.

"Pravda”, núm. 411 9 de majo (26 de abril) 
de 1917

Se publica según el ejemplar 
mecanografiado del acta
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6
MOCION DE ORDEN PARA EL DEBATE 

DEL INFORME DE V. P. NOGUIN 
“ACTITUD ANTE LOS SOVIETS DE DIPUTADOS 

OBREROS Y SOLDADOS”
25 DE ABRIL (8 DE MAYO)

Se propone que los oradores se circunscriban a responder 
sobre determinados problemas para preparar la plataforma 
general del Partido. Esos problemas son: 1) milicia; 2) jor­
nada de trabajo; 3) salarios; 4) aumento y disminución 
de la producción; 5) ¿hubo destituciones en la administra­
ción?, ¿quién la organiza y cómo?; 6) un solo poder o 
dualidad de poderes; 7) elementos que abaten el estado de 
ánimo revolucionario; 8) desarme de la burguesía; 9) abas­
tecimientos; 10) ...*

Adicionalmente: 1) ¿Se transforman los Soviets en Soviets 
de diputados obreros, soldados y campesinos?; 2) su papel 
en relación con el Soviet de todo el Estado.

Publicado por primera uez en 1934, m el libro Se publica seg&n el ejemplar
"Séptima Conferencia (Conferencia de Abril) macanografiado del acta
de toda Rusia y Conferencia de la ciudad de 
Petrogrado del POSD(b)R. Abril, 1917"

* Omisión en el acta.-JSrf.
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7
DISCURSO SOBRE LA ACTITUD ANTE LOS SOVIETS 

DE DIPUTADOS OBREROS Y SOLDADOS 
25 DE ABRIL (8 DE MAYO)

1 
ACTA TAQUIGRAFICA

Aunque incompletos, los datos presentados por los camara­
das sobre la actividad de los Soviets son de extraordinario 
interés. De todos los datos expuestos en la Conferencia quizás 
éstos sean los más importantes, ya que permiten verificar 
nuestras consignas con la marcha real de los acontecimientos. 
El cuadro obtenido nos predispone a extraer conclusiones 
optimistas. El movimiento empezó en los centros; allí, en los 
primeros tiempos, toda la energía del proletariado se orien­
taba hacia la lucha. La lucha contra el zarismo absorbió 
una inmensa cantidad de energía. En Petrogrado, esta lucha 
destruyó el poder estatal central. Fue una empresa gigantes­
ca. Pero aunque ello haya conducido a la toma del poder 
por la burguesía, no hay que extraer conclusiones pesimistas, 
no hay que considerar un error de los obreros el no haber 
tomado en sus manos el poder. Sería una utopía suponer 
que al cabo de algunos días de lucha las masas podían to­
mar el poder. No era posible hacer eso porque existía una 
burguesía magníficamente preparada para asumir el poder.

Del centro, la revolución pasa a las localidades. Lo mis­
mo sucedió en Francia: la revolución pasa a ser municipal. 
En las localidades, el movimiento revela que allí la mayoría 
está con los campesinos, con los obreros; allí fue donde 
menos intervino la burguesía en la dirección; allí las masas 
no se desconcertaron. Cuantos más datos reunimos, más nos 
confirma esto que cuanto más proletaria es la composición 
de la población, cuanto menor es la proporción de elemen­
tos intermedios, mejor marcha la revolución en las localida-
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des. Los camaradas de Kazan encaran directamente las ta­
reas de la revolución sociafista. Vemos que allí donde las 
organizaciones del proletariado son muy pequeñas, las nece­
sidades prácticas le han permitido determinar con todo acier­
to las tareas. La revolución proletaria no puede ser reali­
zada sin elementos como, por ejemplo, las estadísticas, etc. 
Para que la revolución proletaria se convierta en una reali­
dad es imprescindible que los ingenieros, peritos, etc., estén 
controlados en la práctica por el proletariado revolucionario. 
En las localidades, la revolución avanzó con facilidad. En una 
revolución siempre existe el peligro de la anarquía. En nuestro 
país la anarquía no...*

A la revolución burguesa nada le importa la producción, 
pero aquí los obreros cuidan de la producción. A los obreros 
les interesa que la producción no disminuya. En las loca­
lidades, la revolución avanza a pasos agigantados. Los informes 
de las localidades muestran que cuanto más agudas son las 
contradicciones de clase, más certeramente avanza la revolu­
ción y mejor se realiza la dictadura del proletariado. En las 
localidades pequeñas, la dictadura del proletariado se realiza, 
los centros son menos propicios para el avance de la revolu­
ción.

No se justifica pesimismo alguno. Es un hecho que en los 
centros se ha comenzado a colaborar con la burguesía. La 
burguesía trata de utilizar su buena organización para con­
vertir al proletariado en servidor suyo, para que los obre­
ros colaboren temporalmente en lo que ella construye. Es 
ridículo pensar que el pueblo ruso aprende en los folletos los 
principios de la dirección. No, la experiencia viva de las ma­
sas surge de la práctica directa...*  El pueblo puede adquirir­
la prácticamente en el movimiento de masas. Esta experiencia 
de masas ha empezado ^a recogerla el propio pueblo...*  
En la provincia de Penza el poder se fue formando bajo la 
dictadura del campesinado. El representante de Penza ha 
presentado las resoluciones de los campesinos que se apodera­
ron de los instrumentos de producción y de la tierra. Las

* Omisión en el acta.-£rf.
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palabras de Marx se confirman...*  El programa de la revolu­
ción se va cumpliendo en las localidades para que haya 
pan...*  para establecer las relaciones por sí mismos. En esta 
revolución se forman las personas de experiencia práctica. 
Y sólo bajo el control de la práctica de las distintas localida­
des puede avanzar la revolución. Y en toda Rusia, donde 
los campesinos constituyen la inmensa mayoría, el curso de la 
revolución nos infunde grandes esperanzas.

* Omisión en el acta.-£rf.

En el centro faltaron fuerzas para tomar en nuestras ma­
nos la producción; en las provincias esto se logra, allí es fácil 
lograrlo. En las provincias la revolución es municipal, y empuja 
al centro; éste recoge su experiencia.

Un camarada minero dijo que la primera tarea que enfren­
taron cuando...*  fue viajar para recoger los cereales... Es 
un error pensar que esta experiencia pueda perderse. Sin 
ella los centros no tienen dónde apoyarse para impulsar la 
nueva revolución. La nueva revolución crece. La marcha de 
los acontecimientos, el desbarajuste de la vida, el hambre: 
he aquí lo que impulsa la revolución. De aquí surge la lucha 
contra los elementos que apoyan a la burguesía. Las cosas 
marchan hacia un descalabro tal, que la burguesía no podrá 
remediarlo. Estamos preparando un nuevo ejército formado 
por millones de hombres, que puede actuar en los Soviets, 
en la Asamblea Constituyente, pero todavía no sabemos 
cómo. En el centro ño tenemos fuerzas suficientes. En las 
provincias la superioridad es gigantesca. Tenemos a nuestro 
favor un desarrollo de la revolución en las provincias, que 
empuja y avanza.

La gente no se propone planes comunistas. La clase revo­
lucionaria reúne sus fuerzas en toda Rusia, y nuestra misión 
consiste en recoger esta experiencia y avanzar a medida que 
acumulamos fuerzas. No dejarnos atemorizar por el hecho 
de que ellos (los populistas, los mencheviques) son la mayoría 
aplastante.

Sobre la base de la experiencia es posible indicar ahora 
en la resolución...*  En las localidades tenemos que hacernos 
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cargo de la producción, de lo contrario, el fracaso es inevi­
table. Los campesinos no suministrarán cereales. Para obtener­
los se requieren medidas revolucionarias; éstas pueden ser 
puestas en práctica por la clase revolucionaria, que debe 
apoyarse en las vastas masas.

He preguntado a los camaradas de las localidades cómo 
marcha allí la producción.

En la provincia de Nizhni Novgorod han implantado la 
jornada de ocho horas, ha aumentado la producción. Esta 
es la garantía. De otro modo no podremos salir del des­
barajuste. Para esto hay que trabajar como titanes. Nos se­
paramos de la línea pequeñoburguesa. La vida está con no­
sotros. Es imposible salir de la crisis con los procedimientos 
de la democracia pequeñoburguesa, porque se detienen ante 
las medidas revolucionarias. (Shingariov, Miliukov.) La mar­
cha general de la revolución muestra que nuestra causa 
avanza.

Nos diferenciamos de la pequeña burguesía no en que ella 
dice “prudencia” y nosotros decimos “rapidez”; nosotros deci­
mos “más prudencia aún”. La lucha sin tregua contra la 
actitud de jugar al Estado...*  Vale más algo más tarde que 
prematuramente: el centro vencerá. (Aplausos.)

* Omisión en el acta.—Ed.

Publicada por primera vez en 1934, en el libro Se publica agún el ejemplar
“Sfptima Conferencia (Conferencia de Abril) de mecanografiado del acia
toda Rusia y Conferencia de la ciudad de 
Petrogrado del POSD(b)R. Abril, 1917"

2
RESEÑA PERIODISTICA

El camarada Lenin señaló que la revolución francesa ha­
bía pasado por una fase de revolución municipal y se había 
reforzado en los órganos de administración autónoma local, 
que se convirtieron en su base de apoyo. En la revolución 
rusa sé registra cierto burocratismo en los centros, mientras
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que en las localidades de las provincias el poder, que está en 
manos de los Soviets, se emplea de modo más completo. En 
el plano político, los Soviets de las capitales están en mayor 
dependencia del poder central burgués que los de las pro­
vincias. En los centros no es tan fácil hacerse cargo de la 
producción; en las provincias ya se ha realizado en parte. 
De aquí la necesidad de reforzar los Soviets de diputados 
obreros, soldados y campesinos locales. El avance en este 
sentido es posible, en primer lugar, partiendo de las provin­
cias.

"Pravda", núm. 42. 10 de moyo (27 de 
abril) de 1017

Se publica según el texto 
del periódico "Frauda"
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8
BORRADOR DE LAS TESIS PARA LA RESOLUCION 

SOBRE LOS SOVIETS

En una serie de centros locales, sobre todo en los centros 
obreros, el papel de los Soviets ha revelado ser particularmen­
te importante. Se ha creado un poder indiviso; la burguesía 
ha sido enteramente desarmada y reducida a una completa 
sujeción; se han elevado los salarios, se ha reducido la 
jornada de trabajo sin que disminuya la producción; se ha 
asegurado el abastecimiento de víveres; se ha iniciado el 
control de la producción y de la distribución; han sido des­
tituidas las viejas autoridades; se estimula la iniciativa re­
volucionaria de los campesinos tanto en la cuestión del poder 
(destitución de las viejas autoridades y creación de autori­
dades nuevas) como en la cuestión de la tierra.

En la capital y en algunos grandes centros se observa 
un fenómeno inverso: la composición de los Soviets es menos 
proletaria; la influencia de los elementos pequeñoburgueses 
en los comités ejecutivos es incomparablemente mayor y exis­
te también -sobre todo en las comisiones- "colaboración con 
la burguesía”, que detiene la iniciativa revolucionaria de las 
masas, buró era tiza el movimiento revolucionario de las masas 
y sus tareas revolucionarias y frena toda medida revoluciona­
ria que pueda “afectar” a los capitalistas.

Es completamente natural e inevitable que después del 
pleno desarrollo de la energía revolucionaria en la capital, 
donde el pueblo y, particularmente, los obreros aportaron los 
mayores sacrificios para derrocar al zarismo —en la capital, 
donde el poder central del Estado fue derribado y donde 
el poder más centralizado del capital otorgó el máximo de
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poder a los capitalistas-, el poder de los Soviets (y el del 
proletariado) resultó débil, la tarea del desarrollo ulterior de 
la revolución, particularmente difícil; el paso a la nueva eta­
pa de la revolución, particularmente duro, y la resistencia 
de la burguesía, más fuerte que en ninguna otra parte.

De aquí que mientras en las capitales y en los grandes 
centros hay que dirigir los principales esfuerzos a la prepara-\ 
cwn de fuerzas para llevar hasta el final la segunda etapa! 
de la revolución, en las localidades la revolución se puede y so 
debe impulsar por la acción directa, instaurando el poden 
indiviso de los Soviets de diputados obreros, desarrollando) 
la energía revolucionaria de las masas de obreros y campe­
ónos, pasando al control de la producción y de la distribu-l 
C1ón de los productos, etcétera.

El curso del desarrollo de la revolución se presenta de 
k siguiente manera: (1) eliminación del viejo poder en el 
centro; (2) toma del poder por la burguesía debido a la 
falta 'de preparación del proletariado para acometer tareas 
gl&antescas de nivel estatal; (3) extensión de la revolución 
a las localidades; (4) con mucha frecuencia, en las localida­
des y sobre todo en los centros proletarios, comunas y desa­
rrollo de la energía revolucionaria de las masas; (5) la tierra: 
toma de la tierra, etc.; (6) las fábricas; control de las mis- 
mas> (7) poder indiviso; (8) la revolución local, municipal 
avanza; (9) burocratización, supeditación a la burguesía en 
el centro.

Conclusiones: a) ls preparación en el centro (prepara­
ción de fuerzas para la nueva revolución); (P) 2s impulsar 
Ia revolución hacia adelanto (¿poder? ¿tierra? ¿fábricas?) 
en las localidades; (y) 3: comunas en las localidades, es decir, 
í“a) plena autonomía de las localidades; por propia ini­
ciativa; (pp) sin policía, sin funcionarios, poder absoluto 
de las masas obreras y campesinas armadas; (8) 4: lucha 
contra la influencia burocratizadora y tranquilizador-bur­
guesa de los elementos pequeñoburgueses; (e) 5: recoger 
la experiencia de las localidades para estimular el centro: 
las localidades” se convierten en modelo.

(C) 6s explicar a las masas de obreros, campesinos y 
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soldados que los éxitos de la revolución en las localidades 
se deben a que existe el poder indiviso y a la dictadura 
del proletariado.

(\) 7: naturalmente que en el centro es más difícil, 
exige más tiempo.

4- (i) 8: desarrollo de la revolución por comunas, forma­
das en los suburbios y las manzanas de las grandes ciudades...

(u) 9: transformación (en las capitales, etc.) en “servidores 
de la burguesía”.

Escrito el 25-26 de abril (8-9 de majo) de 1917

Publicado por primera vez en 1925, 
en Recopilación Leninista IV

Se publica según el manuscrito
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9

DISCURSO
A FAVOR DE LA RESOLUCION SOBRE LA GUERRA 

27 DE ABRIL (10 DE MAYO)

1

ACTA TAQUIGRAFICA

Camaradas: El anteproyecto de resolución sobre la guerra 
fue leído por mí en la Conferencia de la ciudad de Petro­
grado, A causa -de la crisis, que absorbió en Petrogrado la 
atención y las fuerzas de todos los camaradas, no pudimos 
corregir ese anteproyecto. Pero entre ayer y hoy, la comisión 
ha trabajado con éxito, y el anteproyecto ha sido corregido, 
sensiblemente reducido y, a nuestro juicio, mejorado.

Diré algunas palabras sobre la estructura de esta resolu- 
C1°n, que se divide en tres partes: la primera hace un 
análisis de clase de la guerra, completado con una decla­
ración de principios explicando las razones que mueven a 
nuestro Partido a sostener que no se debe prestar el menor 
Medito a las promesas del Gobierno ni apoyar en lo más 
mínimo al Gobierno Provisional. La segunda parte de la re­
solución está dedicada al problema del defensismo revoluciona- 
rio como una corriente extraordinariamente extendida entre 
las masas y que de momento ha aunado contra nosotros 
a la inmensa mayoría del pueblo. El problema está en de­
terminar la significación de clase de ese defensismo revolu­
cionario, su esencia, la verdadera correlación de fuerzas, 
Y en puntualizar cómo podemos luchar contra esa corrien­
te. La tercera parte de la resolución trata de cómo terminar 
Ia guerra, A este problema práctico, de la mayor importancia 
para nuestro Partido, era necesario contestar en detalle y 
creemos haberlo conseguido de modo satisfactorio. En una 
serie de artículos de Pravda y de periódicos de provincias 
(que recibimos muy irregularmente, pues el correo no fun­
ciona y tenemos que aprovechar las ocasiones para conse- 
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guir los periódicos locales para el CC), en los que se pu­
blicó un número considerable de artículos acerca de la guerra, 
se ha puesto de relieve claramente nuestra actitud contraría 
a ésta y a la cuestión del empréstito. Me parece que la 
votación contra el empréstito resolvió la cuestión sobre la 
actitud negativa frente al defensismo revolucionario. Me es 
imposible detenerme más en esto.

“La guerra actual es, por parte de ambos grupos de po­
tencias beligerantes, una guerra imperialista, es decir, una gue­
rra que hacen los capitalistas por el reparto de los benefi­
cios que proporciona la dominación mundial, por los merca­
dos del capital financiero (bancario), por el sometimiento de 
los pueblos débiles, etc.”

La primera y fundamental tesis se refiere al problema 
del contenido de la guerra, problema de carácter general 
y político, problema litigioso, que los capitalistas y socialcho- 
vinistas eluden cuidadosamente. Por eso, nosotros debemos co­
locar este problema en primer plano y hacer la siguiente 
adición:

“Cada día de guerra enriquece a la burguesía financiera 
e industrial y arruina y agota las fuerzas del proletariado 
y del campesinado de todos los países beligerantes y, tam­
bién, de los países neutrales. Por lo que se refiere a Rusia, 
la prolongación de la guerra pone, además, en grandísimo 
peligro las conquistas de la revolución y su desarrollo ulterior.

“El paso del poder estatal en Rusia al Gobierno Provisional, 
Gobierno de terratenientes y capitalistas, no ha cambiado ni 
podía cambiar ese carácter ni el significado de la guerra 
por parte de Rusia”.

Esta última frase, leída por mí, tiene una gran importan­
cia para toda nuestra propaganda y agitación. ¿Ha cambiado 
o puede cambiar el carácter de clase de la guerra? Nuestra 
contestación se basa en el hecho de que el poder ha pasado 
a manos de los terratenientes y los capitalistas, a manos 
del mismo Gobierno que ha preparado esta guerra. Veamos 
ahora un hecho que pone de relieve con la mayor evidencia 
posible el carácter de la guerra. Una cosa es el carácter 
de clase que se expresa en toda la política mantenida du­
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rante decenios por determinadas clases, y otra cosa, el evi­
dente carácter de clase de la guerra.

‘Este hecho se manifiesta con evidencia particular en que 
el nuevo Gobierno, Lejos de publicar los tratados secretos 
concluidos por el zar Nicolás II con los gobiernos capitalis­
tas de Inglaterra, Francia, etc., ha ratificado formalmente, 
sin consultar al pueblo, estos tratados secretos, que prome­
ten a los capitalistas rusos el saqueo de China, de Persia, 
de Turquía, de Austria, etc. Con la ocultación de esos tratados 
se engaña al pueblo ruso acerca del verdadero carácter de 
la guerra.”

Subrayo, pues, una vez más, que nosotros destacamos la 
más evidente confirmación del carácter de la guerra. Aun 
cuando no hubiese tratados, no por ello cambiaría en lo 
más mínimo el carácter de la guerra, pues para llegar a 
un acuerdo los grupos capitalistas pueden prescindir muy a 
menudo de los tratados. Pero estos tratados existen, su 
significación no puede ser más evidente, y nosotros, para 
Unificar la labor de agitación y de propaganda, considera­
mos necesario subrayarlo de un "modo especial, por lo cual 
hemos acordado tratar por separado ese punto. La atención 
del pueblo está fija en este hecho, y es natural que así 
sea> tanto más que esos tratados fueron concertados por el 
destronado zar; es necesario, pues, hacer ver al pueblo que 
los gobiernos prosiguen la guerra a base de tratados firmados 
Por los viejos gobiernos. Creo que en este punto se ponen 
de manifiesto con el mayor relieve las contradicciones entre 
los intereses de los capitalistas y la voluntad del pueblo, y la 
tarea de los agitadores consiste en descubrir esas contradicciones 
y hacer recaer sobre ellas la atención del pueblo; esforzarse 
por esclarecer la conciencia de las masas, apelando a su 
conciencia de clase. El contenido de esos tratados es tal, que 
no puede existir la menor duda de que prometen a los 
capitalistas ganancias inmensas mediante el saqueo de otros 
países, ya que esos tratados siempre se níantienen secretos en 
todos los países. No hay en el mundo una sola república 
que desarrolle a la luz del día su política exterior. Mientras 
exista el régimen capitalista, no se espere que los capitalistas 
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abran sus libros comerciales a todo el que quiera verlos. 
La propiedad privada sobre los medios de producción incluye 
también la propiedad privada sobre las acciones y las opera­
ciones financieras. El principal fundamento de la diplomacia 
actual consiste en operaciones financieras, que se reducen 
todas al saqueo y estrangulación de los pueblos débiles. 
Tales son, desde nuestro punto de vista, las tesis fundamentales 
de las que se deriva toda apreciación acerca de la guerra. 
De ellas, deducimos:

“Por eso, el partido proletario no puede apoyar ni la 
guerra en curso, ni al Gobierno actual, ni sus empréstitos, 
sin romper por completo con el internacionalismo, es decir, 
.con la solidaridad fraternal de los obreros de todos los países 
en la lucha contra el yugo del capital”.

Tal es nuestra principal y fundamental conclusión, que 
determina toda nuestra táctica y nos separa de todos los 
demás partidos, por muy socialistas que se denominen. Con 
esta tesis, indiscutible para todos nosotros, queda determinada 
la cuestión de nuestra actitud ante todos los demás parti­
dos políticos.

A continuación se dice que nuestro Gobierno ha plantea­
do profusamente la cuestión de las promesas. En torno a 
esas promesas se hace una interminable campaña de los So­
viets, que se han enredado con ellas y ponen a prueba al 
pueblo. Por eso creemos necesario añadir al análisis pura­
mente objetivo de la situación de clase una apreciación de 
esas promesas, las cuales, naturalmente, no tienen de por sí 
el menor valor para un marxista, aunque para las grandes 
masas significan mucho y para la política todavía más. El 
Soviet de Petrogrado se ha enredado en esas promesas y les 
da importancia al prometer apoyarlas. Eso es lo que nos mue­
ve a añadir a este punto la siguiente fórmula:

“No merecen ningún crédito las promesas del actual Go­
bierno de renunciar a las anexiones, es decir, a la conquis­
ta de otros países, o a la retención por la fuerza dentro de 
los límites de Rusia de cualquier nación”.

Y como la palabra “anexión” es una palabra extranjera, 
la definimos políticamente en términos precisos, como no pue­



SEPTIMA CONFERENCIA (DE ABRIL) DE TODA RUSIA DEL POSD(b)R
409

den hacerlo ni el partido de los demócratas constituciona- 
listas ni los partidos de los demócratas pequeñoburgueses (po­
pulistas y mencheviques). Ninguna palabra ha sido usada de 
un modo tan absurdo y tan sucio como ésta.

“Porque, en primer lugar, los capitalistas, unidos por mi­
les de hilos del capital bancario, no pueden renunciar a las 
anexiones en esta guerra sin renunciar a las ganancias que 
proporcionan los miles de millones invertidos en empréstitos, 
en concesiones, en fábricas de guerra, etc. En segundo lugar, 
el nuevo Gobierno, que renunció a las anexiones para embau­
car al pueblo, declaró por boca de Miliukov, el 9 de abril 
de 1917 en Moscú, que no renuncia a las anexiones, y la 
nota del 18 de abril, así como la explicación a la misma 
del 22 de dicho mes, vino a confirmar el carácter rapaz de 
su política.

“Al poner en guardia al pueblo contra las vanas prome­
sas de los capitalistas, la Conferencia declara, por ello, que 
es necesario establecer una rigurosa diferencia entre la renun- 
Cia a las anexiones de palabra y la renuncia de hecho, es 
decir, la publicación inmediata y la anulación de todos los 
bandidescos tratados secretos y la concesión inmediata a todas 
las naciones del derecho a decidir por votación libre la 
cuestión de si desean constituirse en Estados independientes 
0 formar parte de un Estado cualquiera.”

Hemos creído necesario indicar esto porque el problema 
de una paz sin anexiones es el problema básico en todos 
estos debates acerca de las condiciones de paz. Todos los 
partidos reconocen que la paz será una alternativa y que 
Una paz con anexiones representará una catástrofe inaudita 
Para todos los países. Ante el pueblo, en un país en que 
impera la libertad política, el problema de la paz no pue­
de plantearse sino como una paz sin anexiones. Es necesario, 
Pues, manifestarse por una paz sin anexiones, y no queda 
sino mentir, enturbiando ei concepto de anexión o eludien­
do el punto. Reck, por ejemplo, grita que la devolución -de 
Curlandia equivale precisamente a renunciar a las anexiones. 
Hablando yo ante el Soviet de diputados obreros y solda­
dos, un soldado me hizo llegar un papel con esta pregunta:
15-614 
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“Debemos batirnos para reconquistar Curlandia. ¿Acaso re­
conquistar Curlandia significa apoyar las anexiones?” Yo tu­
ve que contestarle afirmativamente*.  Nosotros nos oponemos 
a que Alemania se adueñe de Curlandia por la fuerza, pe­
ro nos oponemos también a que Rusia retenga por la fuer­
za a ese país. Por ejemplo, nuestro Gobierno ha lanzado un 
manifiesto sobre la independencia de Polonia, atiborrado de 
frases vacías y sin sentido. En él se dice que Polonia debe­
rá tener una libre alianza militar con Rusia. En estas tres 
palabras se encierra todo lo que el manifiesto contiene de 
verdad. La libre alianza militar de la pequeña Polonia con 
la gigantesca Rusia significa, en realidad, la completa es­
clavización militar de Polonia. Podrá darle la libertad a Po­
lonia políticamente, pero, con eso y todo, sus fronteras se­
rán trazadas por el imperativo de la alianza militar.

* Véase el presente volumen, pág. 292.-Ed.

Si nosotros luchásemos por conseguir que los capitalistas 
rusos se adueñasen de Curlandia y Polonia, en sus fronte­
ras antiguas, reconoceríamos a los capitalistas alemanes el de­
recho de saquear Curlandia. Planteadas así las cosas, podrían 
objetar: hemos saqueado a Polonia juntos. Cuando comen­
zamos a despedazar Polonia a fines del siglo XVIII, Prusia 
era un Estado pequeño y débil, y Rusia un Estado inmen­
so, por cuya razón sacó un mayor botín. Ahora nos hemos 
hecho más fuertes: permitidnos, pues, arrancar una parte 
mayor. No hay nada que oponer a esta lógica de los capi­
talistas. En 1863, el Japón, comparado con Rusia, no era 
nada; en 1905 zurró a Rusia. En los años de 1863 a 1873, 
Alemania, comparada con Inglaterra, no era nada; hoy es 
más poderosa que ésta. Y pueden objetar: cuando nos quita­
ron Curlandia éramos débiles; ahora somos más fuertes que 
ustedes y queremos reconquistarla. No renunciar a las anexio­
nes equivale a justificar una serie interminable de guerras 
por la conquista de los pueblos débiles. Renunciar a las 
anexiones equivale a dar a todos los pueblos el derecho a 
decidir libremente si quieren vivir solos o unirse a otras 
naciones. Naturalmente que para ello deberán retirarse las 
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tropas. Admitir la más insignificante vacilación en el proble­
ma de las anexiones equivale a justificar guerras intermina­
bles. Por eso no podíamos permitir en este punto la menor 
vacilación. En lo tocante a las anexiones, nuestra respuesta 
es: líbre determinación de los pueblos. ¿Qué debe hacerse 
para que esta libertad política sea también una libertad 
económica? Poner el poder en manos del proletariado y sa­
cudir el yugo capitalista.

Paso ahora a la segunda parte de la resolución.
“El llamado ‘defensismo revolucionario*,  que hoy se ha apo­

derado en Rusia de todos los partidos populistas (socialistas 
populares, trudoviques, socialistas revolucionarios), del partido 
oportunista de los socialdemócratas mencheviques (Comité de 
Organización, Chjeídze, Tsereteli y otros), y de la mayoría 
de los revolucionarios sin partido, representa, ateniéndonos 
a su significación de clase, por un lado, los intereses y el 
punto de vista de los campesinos acomodados y de un sec­
tor de los pequeños propietarios, quienes, al igual que los 
capitalistas, sacan provecho de la violencia contra los pueblos 
débiles; por otro lado, el defensismo revolucionario es el 
resultado del engaño por los capitalistas de una parte de 
los proletarios y semiproletarios de la ciudad y del campo, 
quienes, por su situación de clase, no están interesados en 
las ganancias de los capitalistas ni en la guerra imperialista.”

Nuestra misión consiste, pues, en puntualizar de qué ca­
pas sociales pudo brotar y brotó el defensismo. Rusia es el 
país más pequeño burgués, y las capas superiores de la pe­
queña burguesía están directamente interesadas en la conti­
nuación de esta guerra. El campesino rico, al igual que los 
capitalistas, saca beneficios de ella. Por otro lado, las masas 
del proletariado y semiproletariado no tienen interés en las 
anexiones, puesto que no reciben ningún beneficio del capi­
tal bancario. ¿Cómo pudieron entonces esas clases adoptar 
el punto de vista del defensismo revolucionario? La actitud 
de estas clases ante el defensismo revolucionario es el resul­
tado de la influencia ideológica de los capitalistas, a lo que 
en la resolución corresponde la palabra “engaño”. Esas cla­
ses no aciertan a distinguir entre los intereses de los ca- 
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pitalistas y los de la nación. De ahí, para nosotros, la con­
clusión siguiente:

“La Conferencia declara absolutamente inadmisible cual­
quier concesión al defensismo revolucionario, ya que equival­
dría de hecho a la ruptura completa con el internacionalis­
mo y el socialismo. En cuanto al estado de ánimo defen­
sista de las grandes masas populares, nuestro Partido luchará 
incansablemente contra él mediante el esclarecimiento, expli­
cando la verdad de que la confianza inconsciente en el Go­
bierno de los capitalistas es, en este momento, uno de los 
principales obstáculos para la rápida terminación de la guerra”.

Aquí, en estas últimas palabras, se expresa la particula­
ridad que distingue claramente a Rusia de todos los demás 
países capitalistas occidentales y de todas las repúblicas 
democráticas capitalistas. Pues no puede decirse que la con­
fianza de las masas inconscientes sea en estos países la 
causa principal de la continuación de la guerra. Allí, las 
masas se hallan actualmente en las tenazas de hierro de la 
disciplina militar, tanto más rigurosa cuanto más democrá­
tica es la república, ya que en ella el derecho se apoya 
en la “voluntad del pueblo”. En Rusia no existe, gracias 
a la revolución, esa disciplina. Las masas eligen libremente 
sus representantes a los Soviets, fenómeno que no se da hoy 
en ningún país del mundo. Pero esas masas confian ciega­
mente, y por eso se las utiliza de un determinado modo en 
la lucha. Aquí, fuera de esclarecer, no cabe otra cosa. Esta 
labor esclarecedora deberá referirse a las tareas y métodos 
de acción directamente revolucionarios. Cuando las masas son 
libres, intentar hacer algo en nombre de la minoría, sin expli­
carlo a las masas, sería un absurdo blanquismo, una simple 
tentativa aventurera. Sólo conquistando a las masas -si es 
posible conquistarlas-, sólo así crearemos una base firme pa­
ra el triunfo de la lucha proletaria de clase.

Paso a la tercera parte de la resolución.
“En lo que concierne a la cuestión principal, la 

de cómo terminar lo más pronto posible, mediante una 
paz verdaderamente democrática, y no impuesta, esta guerra 
de los capitalistas, la Conferencia declara y resuelve:
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“La negativa de los soldados de una sola de las partes 
a continuar la guerra, o el simple cese de las hostilidades 
por una de las partes beligerantes, no puede poner fin a 
esta contienda”.

Esta idea, la de poner fin de ese modo a la guerra, nos 
es atribuida con frecuencia por gentes que gustan de hacerse 
fácil la lucha, desfigurando las opiniones del adversario; es 
el método usual de los capitalistas, quienes nos achacan la 
idea insensata de poner fin a la guerra por la negativa de 
una de las partes. No, replican, “la guerra no se termi­
nará clavando la bayoneta en el suelo”, como dijo un sol­
dado, típico partidario del defensismo revolucionario. Pero 
ésa, digo yo, no es una objeción. Es una idea anarquista 
pensar que la guerra puede terminarse sin que cambien las 
ciases gobernantes. Es una idea anarquista que no tiene la 
menor significación ni el menor sentido estatal, o una idea 
nebulosamente pacifista, extraña a toda relación que media 
entre la política y la clase opresora. La guerra es un mal, 
la paz es un bien... Naturalmente, debemos aclarar esta idea 
ante las masas, hacerla asequible para ellas. En términos 
generales, todas nuestras resoluciones están escritas para los 
sectores dirigentes, para los marxistas; no sirven en absoluto 
como lecturas de masas, pero .deben dar a todos los propa­
gandistas y agitadores una especie de directriz general de 
toda la política. Con este fin, se ha añadido el siguiente 
párrafo:

“La Conferencia protesta una y otra vez con motivo de 
la vil calumnia, difundida por los capitalistas contra nuestro 
Partido, de que simpatizamos con una paz por separado con 
Alemania. Consideramos a los capitalistas alemanes tan ban­
didos como a los capitalistas rusos, ingleses, franceses y otros, 
y al emperador Guillermo tan bandido coronado como Ni­
colás II, los monarcas inglés, italiano, rumano y todos los 
demás”.

Este punto suscitó ciertas discrepancias en el seno de la co­
misión; había quienes opinaban que este párrafo estaba re­
dactado en términos demasiado populares; había quien enten­
día que los monarcas de Inglaterra, Italia y Rumania no 
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merecían el honor de ser mencionados. Pero, después de amplias 
discusiones llegamos al acuerdo unánime de que en estos 
momentos, cuando nos interesa rechazar las calumnias dirigi­
das contra nosotros, las calumnias que Birzhovka trata de di­
fundir de un modo casi siempre grosero, Rech de un modo 
más sutil y Edinstvo por medio de alusiones directas, acor­
damos, digo, que ante esta cuestión debíamos proceder a una 
crítica clara y tajante de dichos conceptos teniendo en cuen­
ta a las grandes masas. Y como se nos dice: ya que con­
sideráis a Guillermo un bandolero, ayudadnos a derribarlo, 
podemos replicar que también lo son los demás y que tam­
bién contra ellos hay que luchar, por lo que no se debe 
olvidar a los reyes de Italia y Rumania, ya que semejan­
tes bandoleros existen también entre nuestros aliados. Estos 
dos párrafos son una refutación de las calumnias que pre­
tenden llevar el asunto al terreno del pogromo y de los 
mutuos insultos. Por eso, continuando, debemos pasar a la 
cuestión seria y práctica de cómo terminar esta guerra.

“Nuestro Partido va a explicar al pueblo con paciencia, 
pero también con insistencia, la verdad de que las guerras 
son sostenidas por los gobiernos, que las guerras están siempre 
indisolublemente ligadas a la política de clases determinadas, 
que sólo puede lograrse una paz democrática en esta guerra 
si todo el poder del Estado pasa, por lo menos' en algunos 
países beligerantes, a manos de la clase de los proletarios 
y semiproletarios, que es la única verdaderamente capaz de 
poner fin al yugo del capital.”

Para un marxista, estas verdades acerca de que las gue­
rras son sostenidas por los capitalistas y se hallan vincula­
das a sus intereses de clase son verdades absolutas. El mar­
xista no necesita pararse a examinar tales afirmaciones. Pero 
todos los propagandistas y agitadores hábiles deben procurar 
explicar a las grandes masas esta verdad, sin palabras exó­
ticas, ya que en nuestro país las polémicas degeneran por lo 
común en broncas inútiles, que no dan nada. Y a eso vamos 
en cada parte de la resolución. Decimos: para comprender 
la guerra hay que preguntarse a quién beneficia; para com­
prender de qué modo se le puede poner fin, hay que pre- 
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guntarse a qué clases perjudica. La ligazón es clara, y de 
' ella se deriva la siguiente conclusión:

“La clase revolucionaria, después de tomar en sus manos 
el poder del Estado en Rusia, adoptaría una serie de me­
didas orientadas a destruir el dominio económico de los ca­
pitalistas y a su total neutralización política, y propondría 
inmediata y públicamente a todos los pueblos una paz de­
mocrática, sobre la base de la renuncia total a las anexiones, 
cualesquiera que fueren”.

Cuando hablamos en nombre de la clase revolucionaria, 
el pueblo tiene derecho a preguntar: “Bien, y ustedes, ¿qué 
harían en su lugar para poner fin a la guerra?” Es una 
pregunta inevitable. El pueblo nos elige ahora como sus re­
presentantes, y hemos de darle una contestación muy precisa. 
La clase revolucionaria, después de tomar el poder, comenza­
ría socavando el dominio de los capitalistas y propondría 
a todos los pueblos condiciones de paz precisas, pues sin 
anular el dominio económico de los capitalistas no sería más 
que un papel mojado. Eso sólo puede hacerlo la clase triun­
fante; sólo ella puede implantar un cambio en la política.

Repito una vez más que, tratándose de las masas atrasa­
das, esta verdad requiere, para su comprensión, aquellos esla­
bones intermedios que sirvan para iniciar en el problema a 
gentes no preparadas. Todo el error y toda la mentira de 
las publicaciones populares acerca de la guerra consiste en 
eludir esta cuestión, en silenciarla y exponer el asunto como 
si no existiese tal lucha de clases, como si dos países hu­
biesen vivido hasta entonces en paz y armonía, hasta que 
uno de ellos, lanzándose sobre el otro, obligase a éste a 
defenderse. Modo vulgar de ver las cosas, en el que no hay 
ni rastro de objetividad; engaño consciente de que los hombres 
cultos hacen víctima al pueblo. Si sabemos abordar esta 
cuestión, todo representante del pueblo captará la esencia, 
pues una cosa son los intereses de las clases dominantes, 
y otra, los intereses de las clases oprimidas.

¿Qué ocurriría si la clase revolucionaria conquistase el 
poder?

“Estas medidas y esta franca proposición de paz crearían 
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una confianza plena entre los obreros de los países beligeran­
tes...”

Hoy, esta confianza no puede existir, ni conseguiremos 
crearla a fuerza de manifiestos. Si, como dijo un pensador, 
la lengua ha sido dada al hombre para encubrir sus pen­
samientos, los diplomáticos siempre afirman: “Las conferen­
cias se reúnen para engañar a las masas populares”. Y no 
sólo piensan así los capitalistas, sino también los socialistas. 
En particular, esto puede aplicarse a la conferencia convo­
cada por Borgbjerg.

“...y provocarían inevitablemente las insurrecciones del pro­
letariado contra los gobiernos imperialistas que se opusieran 
a la paz propuesta”.

Cuando un Gobierno capitalista dice: “Nosotros abogamos 
por una paz sin anexiones”, nadie lo cree ahora. Las masas 
populares tienen el instinto de las clases oprimidas, el cual 
les dice que nada ha cambiado. Sólo cuando cambiase real 
y verdaderamente la política de un país, aparecería la con­
fianza y surgiría la tentativa de insurrecciones. Decimos “in­
surrecciones” porque aquí se habla de todos los países. “Ha 
estallado la revolución en un país y ahora debe estallar 
también en Alemania.” Este modo de enfocar las cosas es 
falso. Se pretende establecer un orden de sucesión, pero esto 
no puede ser. Todos hemos vivido la revolución de 1905, 
todos hemos podido oír o ver cómo esa revolución dio un 
impulso a las ideas revolucionarias en el mundo entero, con­
firmando lo que Marx había dicho siempre. No se puede 
fabricar la revolución ni establecer un turno para ella. La 
revolución no se hace por encargo, sino que brota. Lo que hoy 
en Rusia se le dice generalmente al pueblo no es más que char­
latanería. Se le dice: “Vosotros, en Rusia, ya habéis hecho 
la revolución, ahora le toca el turno al alemán”. Si las con­
diciones objetivas cambian, la insurrección será inevitable. 
Lo que no sabemos es en qué orden, en qué momento, ni 
con qué resultado. Se nos dice: si la clase revolucionaria de 
Rusia se adueña del poder, y en los demás países no se 
produce la insurrección, ¿qué debe hacer el partido revolu­
cionario? ¿Qué hacer entonces? A estas preguntas contesta el 
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último punto de nuestra resolución:
“Pero mientras la clase revolucionaria en Rusia no haya 

tomado todo el poder del Estado, nuestro Partido seguirá 
apoyando por todos los medios a los partidos y grupos pro­
letarios del extranjero que ya durante la guerra sostienen 
de hecho la lucha revolucionaria contra sus propios gobiernos 
imperialistas y contra su propia burguesía”.

Eso es todo lo que por el momento podemos prometer 
y debemos hacer. La revolución se está gestando en todos 
los países, pero nadie puede decir en qué medida va madu­
rando y cuándo madurará. En todos los países hay hombres 
que sostienen una lucha revolucionaria contra sus gobiernos. 
A esos hombres y sólo a ellos debemos apoyar. .Eso es lo 
justo, lo demás es mentira. Y añadimos:

“Y sobre todo, el Partido apoyará la confraternización 
en masa -que ya ha empezado- entre los soldados de to­
dos los países beligerantes en el frente...”

Con esto se contesta a la objeción de Plejánov. “¿Qué 
conseguirán así? -dice Plejánov-. Confraternizarán, y después, 
¿qué? Ello envuelve, indudablemente, la posibilidad de una 
paz separada en el frente.” Esto es malabarismo, no un argu­
mento serio. Nosotros queremos la confraternización en todos 
los frentes y nos ocupamos de ello. Cuando estábamos en 
Suiza, difundimos el texto de una proclama en dos idiomas: 
en una cara en francés, y en la otra, en alemán, en la 
que exhortábamos a lo mismo a que llevamos hoy a los sol­
dados rusos. Y no nos limitamos a predicar la confraterni­
zación entre Rusia y Alemania solamente, sino que llamamos 
a todos a confraternizar. Ahora bien, ¿cómo ha de conce­
birse esta confraternización?

“...tratando de transformar esta manifestación espontánea 
de solidaridad de los oprimidos en un movimiento conscien­
te y lo mejor organizado posible para que todo el poder del 
Estado pase en todos los países beligerantes a manos del pro­
letariado revolucionario.”

Hoy, la confraternización se desarrolla de un modo espon­
táneo, y no hay que hacerse ilusiones al respecto. Es nece­
sario reconocerlo así para no inducir al pueblo a error. Los 



418 V. 1. LENIN -

soldados que confraternizan no tienen una idea política clara. 
En ellos habla el instinto de hombres oprimidos, cansados 
y agotados, que van dejando de creer en los capitalistas: 
“Mientras vosotros seguís hablando de paz -pues venimos 
oyéndolo desde hace ya dos años y medio-, nosotros mis­
mos empezaremos a ponerla en práctica”. Ese es el instinto 
certero de clase. Sin ese instinto, la causa de la revolución 
estaría perdida, pues ustedes saben que nadie habría emanci­
pado a los obreros si ellos mismos no se hubiesen emanci­
pado. Pero, ¿basta con ese instinto? Con el instinto solo no 
se consigue gran cosa; por ello, es necesario que el instin­
to se transforme en conciencia.

En la proclama A los soldados de todos los países belige­
rantes contestamos a esta pregunta: ¿en qué debe transfor­
marse esta confraternización? En el paso del poder político 
a los Soviets de diputados obreros y soldados*.  Ya se sabe 
que los obreros alemanes darán a sus Soviets un nombre 
distinto, pero esto importa poco. Lo fundamental es que no­
sotros reconocemos justo, sin duda alguna, que la confrater­
nización presenta hoy un carácter espontáneo y que no pode­
mos limitarnos a estimularla, sino que debemos plantearnos 
como objetivo convertir ese acercamiento espontáneo de los 
obreros y los campesinos de todos los países vestidos de uni­
forme en un movimiento consciente cuya meta sea el paso 
del poder, en todos los países beligerantes, a manos del pro­
letariado revolucionario. Es ésta una tarea muy difícil, pero 
también la situación a que se ve arrastrada la humanidad 
por el poder de los capitalistas es increíblemente difícil y 
la conduce directamente a la catástrofe. Ella provocará esa 
explosión de indignación que es una garantía para la revo­
lución proletaria.

* Véase el presente volumen, págs. 308-311.- Ed.
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2 

RESEÑA PERIODISTICA

Para argumentar la primera resolución intervino como in­
formante el camarada Lenin, quien hizo ver la necesidad de 
dividirla en tres partes: la primera, que contiene un análisis 
clasista de la guerra; la segunda, dedicada al llamado “de­
fensismo revolucionario”, y la tercera, que responde a la pre­
gunta de cómo poner fin a la guerra. La primera parte de 
la resolución revela las fuerzas motrices de la guerra impe­
rialista, establece la ligazón entre ellas y determinada etapa 
del desarrollo del capitalismo y explica los designios anexio­
nistas de las clases gobernantes de todos los países. La se­
gunda parte da la caracterización de esa peculiar corriente. 
La tercera señala el camino para poner fin a la guerra, el 
camino de la lucha revolucionaria de clase por el poder, y 
refuta la absurda calumnia de la paz “por separado”.

"Pravda", núm. 441 12 de mayo
(29 de abril) de 1917

Se publica según el lexlo 
del periódico "Pravda"
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10
OBSERVACIONES DURANTE EL DEBATE 
DE LA RESOLUCION SOBRE LA GUERRA 

27 DE ABRIL (10 DE MAYO)

1

Guelman propone sustituir la expresión “partido oportunista de los men­
cheviques socialdemócratas” por “ala oportunista del Partido”, basando su 
propuesta en que no todos los mencheviques se adhieren a la corriente 
defensista, que el ala izquierda no comparte el punto de vista defensista.

Lenin se opone a la enmienda: hablamos de mayoría, del 
partido de los mencheviques en su conjunto; por eso no va­
le la pena modificar la caracterización.

2

Vedérnikov propone tachar los nombres; “Chjeídze, Tsereteli, etc.” 
... La resolución no pierde nada si los tachamos.

Ovsiánikov ...propone quitar Chjeídze, Tsereteli, CO.

Lenin se opone a ambas enmiendas.
Una de dos: o borramos los nombres o borramos CO, 

si no quieren dejar las dos cosas. El primer camarada pro­
pone dejar CO y tachar los nombres. ¿Pero acaso las masas 
conocen suficientemente el Comité de Organización, o es im­
prescindible, para que las masas tengan claridad sobre la 
situación, utilizar nombres conocidos: Tsereteli, Chjeídze?

3

Sokolnikov propone que en la frase “medidas orientadas a su total 
neutralización política” se excluya la palabra “total,” porque la neutra­
lización política de los capitalistas sólo es posible destruyendo su dominio 
económico...

Lenin se opone a que se excluya la palabra “total” y 
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propone la formulación siguiente: “medidas orientadas a des­
truir el dominio económico de los capitalistas y a su total...”

Publicado por primera rn 1925,
en el libro "Conferencia de ¡a ciudad Se publica según el
de Pelrograda y Conferencia de ejemplar mecanografiado
toda Rusia del POSDfb)R, del acta
abril de 1917'

J
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11
RESOLUCION SOBRE LA GUERRA 62

I

La guerra actual es, por parte de ambos grupos de po­
tencias beligerantes, una guerra imperialista, es decir, la ha­
cen los capitalistas por el reparto de los beneficios que pro­
porciona la dominación mundial, por los mercados del ca­
pital financiero (bancario), por el sometimiento de los pue­
blos débiles, etc. Cada día de guerra enriquece a la burgue­
sía financiera e industrial y arruina y agota las fuerzas del 
proletariado y del campesinado de todos los países beligerantes 
y, también, de los países neutrales. Por lo que se refiere a 
Rusia, la prolongación de la guerra pone, además, en gran­
dísimo peligro las conquistas de la revolución y su desarrollo 
ulterior.

El paso del poder estatal en Rusia al Gobierno Provisio­
nal, Gobierno de terratenientes y capitalistas, no ha cambiado 
ni podía cambiar ese carácter y significado de la guerra por 
parte de Rusia.

Este hecho se manifiesta con evidencia particular en que 
el nuevo Gobierno, lejos de publicar los tratados secretos con­
cluidos por el zar Nicolás II con los gobiernos capitalistas 
de Inglaterra, Francia, etc., ha ratificado formalmente, sin 
consultar al pueblo, esos tratados secretos, que prometen a 
los capitalistas rusos el saqueo de China, de Persia, de Turquía, 
de Austria, etc. Con la ocultación de esos tratados se enga­
ña al pueblo ruso acerca del verdadero carácter de la guerra.

Por eso, el partido proletario no puede apoyar ni la gue­
rra en curso, ni al Gobierno actual, ni sus empréstitos, sin 
romper por completo con el internacionalismo, es decir, con 
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la solidaridad fraternal de los obreros de todos los países en 
la lucha contra el yugo del capital.

No merecen ningún crédito las promesas del actual Go­
bierno de renunciar a las anexiones, es decir, a la conquista 
de otros países, o a la retención por la fuerza dentro de los 
límites de Rusia de cualquier nación. Porque, en primer lugar, 
los capitalistas, unidos por miles de hilos del capital bancario, no 
pueden renunciar a las anexiones en esta guerra sin renunciar a 
las ganancias que proporcionan los miles de millones invertidos 
en empréstitos, en concesiones, en fábricas de guerra, etc. En 
segundo lugar, el nuevo Gobierno, que renunció a las ane­
xiones para embaucar al pueblo, declaró pór boca de Miliukov, 
el 9 de abril de 1917 en Moscú, que no renuncia a las ane­
xiones, y la nota del 18 de abril, así como la explicación a 
la misma del 22 de dicho mes, vino a confirmar el carácter 
rapaz de su política. Al poner en guardia al pueblo contra 
las vanas promesas de los capitalistas, la Conferencia declara, 
por ello, que es necesario establecer una rigurosa diferencia 
entre la renuncia a las anexiones de palabra y la renuncia 
de hecho, es decir, la publicación inmediata y la anula­
ción de todos los bandidescos tratados secretos y la conce­
sión inmediata a todas las naciones del derecho a decidir 
por votación libre la cuestión de si desean constituirse 
en Estados independientes o formar parte de un Estado 
cualquiera.

n

El llamado “defensismo revolucionario”, que hoy se ha 
apoderado en Rusia de todos los partidos populistas (socia­
listas populares, trudoviques, socialistas revolucionarios), del 
partido oportunista de los socialdemócratas mencheviques (Co­
mité de Organización, Chjeídze, Tsereteli y otros) y de la 
mayoría de los revolucionarios sin partido, representa, atenién­
donos a su significación de clase, por un lado, los intereses 
y el punto de vista de los campesinos acomodados y de un 
sector de los pequeños propietarios, quienes, al igual que 
los capitalistas, sacan provecho de la violencia contra los 
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pueblos débiles; por otro lado, el “defensismo revolucionario” 
es el resultado del engaño por los capitalistas de una parte 
de los proletarios y semiproletarios de la ciudad y del campo, 
quienes, por su situación de clase, no están interesados en 
las ganancias de los capitalistas ni en la guerra imperialista.

La Conferencia declara absolutamente inadmisible cual­
quier concesión al “defensismo revolucionario”, ya que equi­
valdría de hecho a la ruptura completa con el internaciona­
lismo y el socialismo. En cuanto al estado de ánimo defen­
sista de las grandes masas populares, nuestro Partido lucha­
rá incansablemente contra él mediante el esclarecimiento, ex­
plicando la verdad de que la confianza inconsciente en el 
Gobierno de los capitalistas es, en este momento, uno de los 
principales obstáculos para la rápida terminación de la guerra.

m

En lo que concierne a la cuestión principal, es decir, la 
de cómo terminar lo más pronto posible esta guerra de los 
capitalistas, mediante una paz verdaderamente democrática, 
y no impuesta, la Conferencia declara y resuelve:

La negativa de los soldados de una sola de las partes 
a continuar la guerra, o el simple cese de las hostilidades 
por una de las partes beligerantes, no puede poner fin a esta 
contienda.

La Conferencia protesta una vez más con motivo de la 
vil calumnia, difundida por los capitalistas contra nuestro 
Partido, de que simpatizamos con una paz por separado con 
Alemania. Consideramos a los capitalistas alemanes tan bandi­
dos como a los capitalistas rusos, ingleses, franceses y otros, 
y al emperador Guillermo tan bandido coronado como Ni­
colás II, los monarcas inglés, italiano, rumano y todos los 
demás.

Nuestro Partido va a explicar al pueblo con paciencia, pero 
también con insistencia, la verdad de que las guerras son 
sostenidas por los gobiernos, que las guerras están siempre in­
separablemente ligadas a la política de clases determinadas, 
que sblo puede lograrse una paz democrática en esta guerra 
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si todo el poder del Estado pasa, por lo menos en algunos 
países beligerantes, a manos de la clase de los proletarios y 
semiproletarios, que es la única verdaderamente capaz de po­
ner fin ai yugo del capital.

La clase revolucionaria, después de tomar en sus manos 
el poder del Estado en Rusia, adoptaría una serie de me­
didas orientadas a destruir el dominio económico de los ca­
pitalistas y a su total neutralización política, y propondría 
inmediata y públicamente a todos los pueblos una paz de­
mocrática, sobre la base de la renuncia total a las anexiones 
y contribuciones, cualesquiera que fueran. Estas medidas y 
esta franca proposición de paz crearían una confianza plena 
entre los obreros de los países beligerantes y provocarían ine­
vitablemente las insurrecciones del proletariado contra los go­
biernos imperialistas que se opusieran a la paz propuesta.

Pero mientras la clase revolucionaria en Rusia no haya 
tomado todo el poder del Estado, nuestro Partido seguirá 
apoyando por todos los medios a los partidos y grupos pro­
letarios del extranjero que ya durante la guerra sostienen de 
hecho la lucha revolucionaria contra sus propios gobiernos 
imperialistas y contra su propia burguesía. Y sobre todo, el 
Partido apoyará la confraternización en masa -que ya ha 
empezado— entre los soldados de todos los países beligerantes 
en el frente, tratando de transformar esta manifestación espon­
tánea de solidaridad de los oprimidos en un movimiento cons­
ciente y lo mejor organizado posible para que todo el poder 
del Estado pase en todos los países beligerantes a manos del 
proletariado revolucionario.

“Pravda", nim. 44, 12 de majo Se publica según el ejemplar
(29 de abril) de 1917 mecanografiado del acia,

cotejado con el texto del 
periódico “Pravda”
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12
RESOLUCION SOBRE LA ACTITUD 

ANTE EL GOBIERNO PROVISIONAL163

La Conferencia de toda Rusia del POSDR declara:
1) El Gobierno Provisional es, por su carácter, un órga­

no de dominación de los terratenientes y de la burguesía;
2) este Gobierno y las clases por él representadas se ha­

llan ligados de modo indisoluble, económica y políticamente, 
al imperialismo ruso y anglo-francés;

3) inclusive el programa anunciado por él lo cumple de 
modo incompleto y sólo bajo la presión del proletariado re­
volucionario y, en parte, de la pequeña burguesía;

4) las fuerzas de la contrarrevolución burguesa y terrate­
niente que se organizan, encubriéndose con la bandera del 
Gobierno Provisional, y con la evidente cooperación de éste, 
han iniciado ya el ataque contra la democracia revoluciona­
ria; por ejemplo: el Gobierno Provisional difiere la convo­
catoria de elecciones a la Asamblea Constituyente, pone obs­
táculos al armamento general del pueblo, impide que toda 
la tierra pase a manos del pueblo, le impone el método te­
rrateniente de solución del problema agrario, frena la implan­
tación de la jornada de ocho horas, favorece la agitación con­
trarrevolucionaria (de Guchkov y Cía.) en el ejército, orga­
niza a los altos mandos del ejército contra los soldados, etc.;

5) el Gobierno Provisional, que protege las ganancias de 
los capitalistas y los terratenientes, no es capaz de adoptar 
medidas revolucionarias en el campo de la economía (abaste­
cimiento, etc.), medidas imprescindibles e impostergables ante 
la amenaza de una inminente catástrofe económica;

6) al mismo tiempo, este Gobierno se apoya actualmente 
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en la confianza y en el acuerdo directo con el Soviet de 
diputados obreros y soldados de Petrogrado, que es hasta el 
momento la organización dirigente para la mayoría de los 
obreros y de los soldados, es decir, del campesinado;

7) cada paso del Gobierno Provisional, tanto en la polí­
tica exterior como en la interior, abrirá los ojos a los pro­
letarios de la ciudad y del campo y a los semiproletarios y 
obligará a las distintas capas de la pequeña burguesía a 
elegir una u otra posición política.

Partiendo de las tesis expuestas, la Conferencia resuelve:
1) Es necesaria una prolongada labor de esclarecimiento 

de la conciencia de clase del proletariado y de cohesión de 
los proletarios de la ciudad y del campo contra las vacila­
ciones de la pequeña burguesía, pues sólo esa labor garan­
tizará el feliz paso de todo el poder del Estado a manos 
de los Soviets de diputados obreros y soldados o de otros 
órganos que expresen directamente la voluntad de la mayoría 
del pueblo (los órganos de administración local, la Asamblea 
Constituyente, etc.).

2) Para ello es preciso desplegar una actividad múltiple 
dentro de los Soviets de diputados obreros y soldados, 
aumentar su número, consolidar sus fuerzas y aglutinar en su 
seno a los grupos proletarios intemacionalistas de nuestro 
Partido.

3) Para afianzar y ampliar de inmediato las conquistas 
de la revolución en cada lugar, es necesario, apoyándose en 
una firme mayoría de la población local, desarrollar, organi­
zar e intensificar en todos los sentidos las propias iniciativas 
de abajo, orientadas a hacer efectivas las libertades, a desti­
tuir a las autoridades contrarrevolucionarias y a poner en 
práctica medidas de carácter económico, tales como el control 
de la producción y de la distribución, etc.

4) La crisis política del 19-21 de abril, originada por la 
nota del Gobierno Provisional, demostró que el partido gu­
bernamental de los demócratas constitucionalistas, al organi­
zar de hecho a los elementos contrarrevolucionarios tanto en 
el ejército como en la calle, pasa a los intentos de fusila­
miento de obreros. Como consecuencia de esta situación ines-
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table, derivada de la dualidad de poderes, la repetición de 
tales tentativas es inevitable, y el partido del proletariado 
está obligado a decir enérgicamente al pueblo que es ne­
cesario organizar y armar al proletariado, lograr su más es­
trecha unión con el ejército revolucionario, romper con la 
política de confianza en el Gobierno Provisional, para conjurar 
el serio e inminente peligro de fusilamientos en masa del 
proletariado, como los que tuvieron lugar en París en los 
días de junio de 1848.

“Pravda", núm. 42, 10 de maya
(27 de abril) de 1917

Se publica según el ejemplar 
mecanografiada del acta
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• 13
INFORME SOBRE LA REVISION 
DEL PROGRAMA DEL PARTIDO 

28 DE ABRIL (11 DE MAYO)164
1

ACTA TAQUIGRAFICA

Camaradas, en cuanto a la revisión del Programa del 
Partido, la situación es la siguiente: el primer proyecto de 

.modificaciones de la parte que trata de los principios del 
Programa y algunos puntos básicos de su parte política ha 
sido sometido a consideración de la comisión. Hay que re­
visar todo el Programa, pues está totalmente envejecido, hecho 
que fue señalado en los círculos del Partido mucho antes de 
la guerra. Pero resulta que no existe la mínima esperanza 
de que se discuta el proyecto de enmiendas propuestas a to­
do el Programa en su conjunto. Por otro lado, en la comisión 
se reconoció unánimemente que es absolutamente imprescin­
dible revisar el Programa y que en una serie de cuestiones 
se puede y se debe indicar en qué sentido debe hacerse esa 
revisión. Por este motivo, hemos elaborado el siguiente proyecto 
de resolución, que voy a leer ahora a ustedes, con breves 
comentarios. Hemos decidido no incluir en este momento 
tesis formuladas con exactitud, sino indicar solamente en qué 
sentido debe hacerse la revisión.

(Da lectura a la resolución.)
“La Conferencia considera necesario revisar el Programa 

del Partido en el sentido siguiente:
“1) Apreciación del imperialismo y de la época de las 

guerras imperialistas en relación con la inminente revolución * 
socialista; lucha contra la desfiguración del marxismo por los 
llamados defensistas que han olvidado el lema de Marx: ‘los 
obreros no tienen patria’165”.
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Esto es tan claro que no necesita comentarios. En efecto, 
la política de nuestro Partido ha avanzado muchísimo y prác­
ticamente ya ha adoptado la posición propuesta en esta for­
mulación.

“2) Rectificación de las tesis y párrafos sobre el Estado. 
No exigir una república parlamentaria burguesa, sino una 
república democrática proletario-campesina (es decir, un tipo 
de Estado sin policía; sin ejército regular, sin burocracia pri­
vilegiada).”

Se propusieron otras formulaciones de este punto. Una de 
ellas mencionaba la experiencia de la Comuna de París y 
la experiencia del período entre el setenta y el ochenta, pero 
tal formulación es insatisfactoria y demasiado general. Otra 
hablaba de la república de los Soviets de diputados obreros, 
soldados y campesinos, pero también fue considerada insa­
tisfactoria por la mayoría de los camaradas. La formulación 
es necesaria, porque el problema no está en el nombre de 
la institución, sino en cuáles son su carácter político y su 
régimen. Al hablar de república proletario-campesina, seña­
lamos su contenido social y su carácter político.

“3) Eliminación o rectificación de las partes anticuadas 
del programa político.”

Nuestra actividad política general en los Soviets de dipu­
tados obreros y soldados ha marchado ya prácticamente por 
este camino, por ello apenas se puede dudar de que la mo- 

.dificación del Programa en este punto y la formulación pre­
cisa del momento en que ha encontrado a nuestro Partido 
la revolución, no puede suscitar discrepancias.

“4) Reelaboración de algunos puntos del programa polí­
tico mínimo, indicando con mayor precisión las reivindica­
ciones democráticas más consecuentes.

“5) Reelaboración completa de la parte económica del 
programa mínimo, anticuada en muchos aspectos, y de los 
puntos referentes a la instrucción pública.”

Lo principal es que estos puntos han envejecido: el movi­
miento sindical los ha dejado atrás.

“6) Modificación del programa agrario de acuerdo con la 
resolución adoptada sobre este problema.
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“7) Adición de la exigencia de nacionalizar algunos con­
sorcios, etc., más preparados para ello.”

Aquí se ha elegido una formulación cautelosa, que puede 
ampliarse o restringirse en dependencia de los proyectos que 
se publiquen.

“8) Agregar las características de las corrientes fundamen­
tales del socialismo contemporáneo.”

En el Manifiesto Comunista se agregaron.
“La Conferencia encomienda al Comité Central que re­

dacte sobre esta base el proyecto de programa del Partido 
en el plazo de dos meses, a fin de someterlo al congreso de 
éste para su aprobación. La Conferencia llama a todas las 
organizaciones y a todos los miembros del Partido a discutir 
los proyectos de programa, a corregirlos y a elaborar con­
traproyectos.”

Se ha señalado que sería conveniente editar publicaciones 
sobre este problema y crear un organismo científico, pero no 
tenemos ni los hombres ni los medios para ello. Esta es la 
resolución que ayudará a una revisión rápida del Programa. 
Se enviará también al extranjero, para que nuestros cama- 
radas intemacionalistas puedan colaborar en la revisión del 
Programa emprendida por nuestro Partido sobre la base de 
ja experiencia de la guerra mundial.

Publicado pór primera vez en 1921, Se publica según el
en Obras de Ñ. Lenin (V. Uliánov), ejemplar mecanografiado
t. XIV, parte II del acta

2
RESEÑA PERIODISTICA

La comisión ha propuesto que se apruebe una resolución 
sobre el sentido en que debe ser modificado el Programa del 
Partido: 1) apreciación del imperialismo en relación con la 
inminente revolución social; 2) deben ser rectificados los pá­
rrafos sobre el Estado: Estado sin ejército regular, sin poli­
cía, sin burocracia privilegiada; 3) es necesario eliminar las 
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partes anticuadas del programa político (sobre el zarismo, 
etc.); 4) hay que reelaborar el programa mínimo; 5) reelabo­
rar la parte económica del programa, evidentemente anticuada, 
y la parte referente a la instrucción pública; 6-7) incluir las 
reivindicaciones derivadas de la transformación de la estruc­
tura de la sociedad capitalista (nacionalización de las ramas 
de la producción en manos de los consorcios, etc.);
8) agregar las características de las corrientes del socialismo.

“Pnwdo”, núm. 45, 13 de mayo
(30 dt abril) de 1917

Se fmblúa según el late 

del peribdico “Pravda"
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14
RESOLUCION

SOBRE LA REVISION DEL PROGRAMA DEL 
PARTIDO166

La Conferencia considera necesario revisar el Programa 
del Partido en el sentido siguiente:

1) apreciación del imperialismo y de la época de las gue­
rras imperialistas en relación con la inminente revolución so­
cialista; lucha contra la desfiguración del marxismo por los 
llamados “defensistas” que han olvidado el lema de Marx: 
“los obreros no tienen patria”;

2) rectificación de las tesis y párrafos sobre el Estado. No 
exigir una república parlamentaria burguesa, sino una repú­
blica democrática proletario-campesina (es decir, un tipo de 
Estado sin policía, sin ejército regular, sin burocracia privi­
legiada) ;

3) eliminación o rectificación de las partes anticuadas del 
programa político;

4) reelaboración de algunos puntos del programa político 
mínimo, indicando con mayor precisión las reivindicaciones de­
mocráticas más consecuentes;

5) reelaboración completa de la parte económica del pro­
grama mínimo, anticuada en muchos aspectos, y de los pun­
tos referentes a la instrucción pública;

6) modificación del programa agrario de acuerdo con la 
resolución adoptada sobre este problema;

7) adición de la exigencia de nacionalizar algunos consor­
cios, etc., más preparados para ello;

8) agregar las características de las corrientes fundamenta­
les del socialismo contemporáneo.

La Conferencia encomienda al Comité Central que redac­
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te sobre esta base el proyecto de programa del Partido en 
el plazo de dos meses, a fin de someterlo al congreso de éste 
para su aprobación. La Conferencia llama a todas las orga­
nizaciones y a todos los miembros del Partido a discutir los 
proyectos de programa, a corregirlos y a elaborar contra­
proyectos.

Anexo ai núm. 13 del periódico Se publica según el ejemplar
“Solddtskaya Pravda", 16 (3) de mecanografiado del acta
mayo de 1917
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15
INFORME SOBRE EL PROBLEMA AGRARIO

28 DE ABRIL (11 DE MAYO)

1
ACTA TAQUIGRAFICA

Camaradas: El problema agrario ha sido discutido por 
nuestro Partido tan detalladamente, aún durante la primera 
revolución, que estamos, creo yo, lo suficientemente prepa­
rados para abordar el mismo, cosa que viene a confirmar 
indirectamente la comisión de la Conferencia, formada por 
camaradas que conocen de cerca este problema y se han 
interesado por él, al aprobar el proyecto de resolución pro­
puesto sin enmiendas de importancia. Por eso me limitaré a 
unas breves observaciones. Puesto que el proyecto, distribuido 
J* 1 pruebas de imprenta, está en posesión de todos los miem­
bros, no es necesario leerlo en su totalidad.

El crecimiento del movimiento agrario en toda Rusia es f 
h°y el hecho más evidente e indiscutible para todos. El Pro­
grama de nuestro Partido adoptado en el Congreso de Esto- 
eolmo en 1906 a propuesta de los mencheviques, ha sido 
refutado ya por el desarrollo de la primera revolución rusa. 
En ese Congreso los mencheviques hicieron aprobar su con­
cepto de municipalización, cuya esencia se reduce a lo si­
guiente : las tierras campesinas -tanto las asignadas a las comu- , 
nidades como las de las familias campesinas- siguen siendo 
Propiedad de los campesinos; los latifundios pasan de manos 
de sus propietarios a manos de los órganos de administra­
ción local. Uno de los argumentos principales de los men­
cheviques a favor de tal programa era que los campesinos 
nunca comprenderían el paso de las tierras campesinas a ma­
nos de alguien que no sea el propio campesinado. Quien haya 
estudiado las actas del Congreso de Estocolmo recordará que 
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sobre este argumento insistieron particularmente tanto el in­
formante Máslov como Kostrov. No hay que olvidar —y a 
menudo se olvida- que esto sucedió antes de la primera Du­
ma, cuando no se disponía de los hechos objetivos que mos­
traran el carácter del movimiento campesino y su fuerza. To­
dos sabían que en Rusia ardía el incendio de la revolución 
agraria, pero nadie sabía cómo sería organizado el movimien­
to agrario, qué formas tendría ese movimiento de la revo­
lución campesina. Hasta qué punto ese Congreso representa­
ba la opinión seria y práctica de los propios campesinos, no 
era posible comprobarlo, y de ahí que esos argumentos de ■ 
los mencheviques desempeñaran un papel tan importante. Po­
co después de nuestro Congreso de Estocolmo recibimos por 
vez primera una rotunda confirmación de cómo encaraba este 
problema la masa campesina. Tanto en la I como en la II 
Duma fue planteado por los propios Campesinos el proyecto 
trudovíquc conocido como “proyecto de los 104”. Yo estudié 
especialmente las firmas al pie de este proyecto y me in­
formé al detalle de las opiniones de los diputados y a qué 
clase social pertenecían, hasta qué punto se les podía llamar 
campesinos. En el libro que la censura zarista quemó, y que 
a pesar de todo volveré a editar, yo afirmaba categórica­
mente que la inmensa mayoría de estas 104 firmas pertene­
cía a auténticos campesinos. Este proyecto exigía la nacio­
nalización de la tierra. Los campesinos sostenían que toda 
la tierra debía pasar a manos del Estado.

La cuestión consiste en explicar cómo en ambas Dumas, 
los representantes de los campesinos de toda Rusia pre­
firieron la nacionalización a la medida que los men­
cheviques proponían en ella desde el punto de vista de los 
intereses campesinos. Los mencheviques proponían que los 
campesinos se quedaran con sus propias tierras y que sólo la 
tierra de los latifundistas fuese entregada al pueblo, mientras 
los campesinos querían traspasar toda la tierra a manos del 
pueblo. ¿Cómo explicar esto? Los socialistas revolucionarios 
sostienen que los campesinos rusos por su espíritu de comu­
nidad simpatizan con la socialización, con el principio del 
trabajo. En toda esta fraseología no existe el menor sentido 
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común: son meras frases. ¿Pero cómo se explica? Yo pienso 
que los campesinos han llegado a esta conclusión porque todo 
el sistema de propiedad agraria rusa, campesina y latifundista, 
comunal y parcelaria, se halla impregnado hasta la médula 
de las condiciones del viejo régimen semifeudal, y los cam­
pesinos, desde el punto de vista de las condiciones del merca­
do, debían exigir el paso de la tierra a manos de todo el 
pueblo. Los campesinos dicen que la enredada situación de 
la vida agraria anterior puede ser desenredada solamente por 
la nacionalización. Su punto de vista es burgués: el usufructo 
igualitario de la tierra lo entienden como despojo a los la­
tifundistas de sus tierras y no como igualación de propieta­
rios aislados. La nacionalización significa la entrega de todas 
las tierras para una nueva distribución. Es el más grande 
proyecto burgués. Ni un solo campesino habló de igualita­
rismo y socialización, pero todos decían que es imposible 
esperar más, que es necesario levantar las cercas de toda la 
tierra, es decir, que es imposible en las condiciones del siglo 
XX administrar la economía a la manera antigua. Desde en­
tonces la reforma de Stolipin enredó aún más el problema 
agrario. Esto es lo que quieren decir los campesinos cuando 
exigen la nacionalización. Quiere decir que todas las tierras 
en general deben ser entregadas para una nueva distribución. 
No debe existir ninguna variedad de formas de propiedad 
de la tierra. Esto no es en modo alguno socialización. Esta 
exigencia de los campesinos se llama igualitaria porque, co- 
mo lo indica el breve balance estadístico de la propiedad 
agraria del año 1905, a 300 familias campesinas y a una 
latifundista correspondía por igual 2.000 deciatinas de tierra; 
en este sentido es, naturalmente, igualitaria, pero de ahí no 
se deduce que esto significa igualar todas las economías pe­
queñas entre sí. .El proyecto de los 104 dice lo contrario.

Esto es, en esencia, lo que debe decirse para fundamen­
tar científicamente que la nacionalización en Rusia, desde 
el punto de vista democrático burgués, resulta imprescin­
dible. Pero es imprescindible, además, porque es un gigan­
tesco golpe asestado a la propiedad privada sobre los medios 
de producción. Creer que después de la abolición de la pro­
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piedad privada de la tierra en Rusia todo quedará como an­
tes, es simplemente un absurdo.

Más adelante, en él proyecto de resolución se estable­
cen las conclusiones y reivindicaciones prácticas. Entre las 
enmiendas pequeñas destacaré las siguientes: en el punto 1 
se dice: “El partido del proletariado apoya con todas sus 
fuerzas la confiscación inmediata y completa de todas las 
tierras de los latifundistas...” En lugar de “apoya”, corres­
ponde decir “lucha por...” Nosotros no nos basamos en que 
los campesinos posean poco tierra y necesiten más. Esta es 
una opinión vulgar; nosotros decimos que la propiedad agra­
ria de los latifundistas es la base del yugo que oprime al 
campesinado y lo sume en el atraso. No se trata de si los 
campesinos tienen poco tierra o no; ¡abajo el régimen de 
la servidumbre 1: así debe plantearse el problema desde el 
punto de vista de la lucha de clases revolucionaria, y no de 
aquellos funcionarios que calculan cuánta tierra poseen y de 
acuerdo a qué normas debe ser distribuida. Propongo cam­
biar de lugar los puntos 2 y 3, porque para nosotros es im­
portante la iniciativa revolucionaria, y la ley debe ser su re­
sultado. Si ustedes esperan a que la ley se escriba y no despliegan 
personalmente ninguna energía revolucionaria, no tendrán ley'ni tierra.

Muy a menudo se hacen objeciones a la nacionalización, 
diciendo que ella presupone un gigantesco aparato burocrá­
tico. Es cierto, pero la propiedad del Estado significa que 
todo campesino arrienda la tierra al Estado. El subarriendo 
queda prohibido. Pero, en qué medida arrienda el campe­
sino, qué tierra toma en arriendo, lo resuelve por fentero el 
correspondiente organismo democrático y no el burocrático.

En lugar de “braceros” se pone “obreros agrícolas”. Va­
rios camaradas declararon que la palabra “braceros” es ofen­
siva y se opusieron a ella. Debe ser eliminada.

Hablar en este momento de comités o de Soviets pro­
letario-campesinos en la resolución del problema agrario no es lo 
indicado, porque, como vemos, los campesinos han creado 
los Soviets de diputados soldados y, de esta manera, ha sur­
gido ya la separación del proletariado y el campesinado.

Como es sabido, los partidos pequeñoburgueses defensistas 
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están por que se espere hasta la Asamblea Constituyente pa­
ra solucionar el problema agrario. Nosotros nos pronunciamos 
por el paso inmediato de la tierra a manos de los cam­
pesinos con el máximo de organización. Estamos absoluta­
mente en contra de las incautaciones anárquicas. Ustedes 
proponen a los campesinos que se pongan de acuerdo con los 
latifundistas. Nosotros decimos que se debe tomar la tierra 
ahora mismo y sembrarla, a fin de luchar contra la falta de 
pan, a fin de librar al país de la bancarrota que se avecina 
con una rapidez prodigiosa. No se pueden aceptar las rece­
tas de Schingariov y de los demócratas constitucionalistas, que 
proponen esperar hasta la Asamblea Constituyente, cuya fe­
cha de convocatoria se desconoce, o bien llegar a un acuer­
do con los latifundistas acerca del arriendo. Los campesinos 
toman ya la tierra sin pagar indemnización o pagando la 
cuarta parte del arriendo.

Un camarada ha traído de su localidad, en la provincia 
de Penza, una resolución en la que se dice que los campe­
sinos se apoderan de los aperos de labranza de los latifun­
distas, pero no los distribuyen por fincas, sino que los con­
vierten en propiedad común. Establecen un determinado tur­
no, un orden, para cultivar, sirviéndose de ellos, todas las 
tierras. Al aplicar estas medidas, se guían por la convenien­
cia de elevar la producción agrícola. Este hecho tiene un 
enorme significado de principio, a pesar de los latifundistas 
y los capitalistas, quienes gritan que esto es anarquía. Y 
si ustedes charlan y gritan también que esto es anarquía, 
mientras los campesinos esperan, entonces sí habrá anarquía. 
Los campesinos demuestran que entienden las condiciones eco­
nómicas y el control social mejor que los funcionarios, y lo 
aplican cien veces mejor. Semejante medida, que, sin duda, 
es de fácil realización en una aldea pequeña, empuja inevi­
tablemente hacia medidas más amplias. Si el campesino apren­
de esto, y ya ha empezado a aprenderlo, no tendrá necesi­
dad de la ciencia de los profesores burgueses; llegará por 
sí solo a la conclusión de que los instrumentos de labor no 
deben utilizarse únicamente en las haciendas pequeñas, sino 
también en el cultivo de toda la tierra. De cómo lo llevará 
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a la práctica, carece de importancia: si reúne las parcelas 
para ararlas y sembrarlas en común es algo que no sabe­
mos, y no tiene importancia si lo hace de diferentes modos. 
Lo importante es que ellos no tienen, por suerte, ante sí esa 
gran cantidad de intelectuales pequeñoburgueses, que se lla­
man a sí mismos marxistas, socialdemócratas, y que con aire 
de importancia enseñan al pueblo que no ha llegado aún el 
momento para la revolución socialista, por lo cual no corres­
ponde que los campesinos tomen ahora la tierra. Por suerte, 
en las aldeas rusas, hay pocos señores de ésos. Si los cam­
pesinos se limitaran a apoderarse de la tierra sobre la base 
de un acuerdo con los latifundistas, sin aplicar su propia ex­
periencia colectivamente, el desastre sería inevitable y entonces 
los comités campesinos resultarían ser un juguete, una cosa 
nula. He aquí por qué proponemos agregar al proyecto de 
resolución el punto 8*.

* Véase el presente volumen, pág. 448.-Ed.

Puesto que nosotros sabemos que los propios campesinos 
han comenzado a aplicar esta iniciativa en sus localidades, 
nuestra obligación, nuestro deber es decir que nosotros apo­
yamos y recomendamos esta iniciativa. Sólo en ello está la 
garantía de que la revolución no se limitará a tomar medi­
das de carácter formal, de que la lucha contra la crisis no 
seguirá siendo objeto de debates burocráticos y de elucubra­
ciones de Shingariov, sino que, realmente, los campesinos 
marcharán hacia adelante por un camino organizado en la 
lucha contra la falta de pan y por el aumento de la produc­
ción.

Publicado por primera vez en 1921, 
en Obras de Ji. Lenin
(V. Ulibnon), t. XIV, parte II

Se publica según el 
ejemplar mecanografiado 
del acta
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RESEÑA PERIODISTICA

El camarada Lenin hizo ver que la causa principal de que 
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en el campo subsistan las relaciones de avasallamiento y de 
servidumbre es la propiedad terrateniente, el increíble encla­
vado de las parcelas, generado por la desordenada adminis­
tración -primero de los administradores de los latifundios, 
más tarde los mediadores de paz de 1861 y finalmente los 
funcionarios de Stolipin- de las tierras campesinas.

De ahí la natural aspiración de los campesinos a “levan­
tar las cercas de la tierra”, a que se haga una nueva distri­
bución de todas las tierras; esta aspiración es la que se ex­
presa cuando dicen que “toda la tierra es de Dios”. El campe­
sino propietario no puede resignarse a aceptar esos obstáculos, 
que en las nuevas condiciones del intercambio capitalista de 
mercancías se le han hecho insoportables. Así lo demostró 
el proyecto de los 104 diputados campesinos presentado en 
la I y la II Duma.

Los propios socialistas revolucionarios reconocieron que en 
ese proyecto la “ideología del pequeño propietario” se impu­
so a los “principios igualitarios”. El campesino necesita la tie­
rra en propiedad, pero distribuida de acuerdo con las nuevas 
condiciones de la economía mercantil. Aunque algunos campe­
sinos parecen aceptar el principio del usufructo igualitario de 
la tierra, lo entienden de un modo distinto que los intelectuales 
socialistas revolucionarios. El balance estadístico de la propie­
dad agraria de los latifundistas y de los campesinos en Ru­
sia arroja las siguientes cifras: 300 familias campesinas po­
seen 2.000 deciatinas; un solo latifundista posee igual superficie. 
Es evidente que para ellos la exigencia de “igualar” signi­
fica igualar los derechos entre 300 y uno solo.

La necesidad de nacionalizar la tierra, como medida to­
talmente burguesa y progresista en sumo grado, viene deter­
minada por todo el desarrollo precedente de la economía agra­
ria en Rusia y por la evolución del mercado mundial. La 
guerra ha agudizado todas las contradicciones. Y ahora el 
paso inmediato de la tierra a manos de los campesinos es 
una exigencia imperiosa, impuesta por las necesidades de los 
tiempos de guerra. Al proponer a los campesinos esperar hasta 
la Asamblea Constituyente (pero la siembra hay que hacerla 
ahora), los Shingariov y Cía. en la práctica agudizan la
16 614 
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crisis, que amenaza convertir la falta de cereales en hambre 
verdadera. Imponen a los campesinos por la fuerza la 
solución burocrática y burguesa del problema agrario. Pero 
dada la situación, no se puede esperar hasta que la propie­
dad de la tierra sea legitimada, porque la crisis avanza a 
pasos agigantados. Los campesinos ya toman iniciativas revo­
lucionarias: en la provincia de Penza se apoderan de los 
aperos de labranza y el ganado de los latifundistas, y los 
convierten en propiedad común. Como es lógico, nuestro Par­
tido sólo propicia la toma organizada de las tierras y los bie­
nes, porque ello es imprescindible para aumentar la producción; 
todo deterioro de los bienes perjudica en primer término a 
los propios campesinos y obreros.

Por otra parte, nosotros somos partidarios de la organi­
zación autónoma de los obreros agrícolas.

“Pravda", núm. 45, 13 de mayo
(30 de abril) de 1917

Se publica según el texto 
del periódico “Pravda"
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16 
OBSERVACIONES

DURANTE EL DEBATE DE LA RESOLUCION 
SOBRE EL PROBLEMA AGRARIO 

28 DE ABRIL (11 DE MAYO)

1

Camaradas, creo que el camarada Angarski incurre en 
varias contradicciones. Hablo de la base material de las aspi­
raciones a la nacionalización. Los campesinos no tienen idea 
alguna de la nacionalización. Digo que existen condiciones 
del mercado de toda Rusia y del mercado internacional, que 
se expresan en los elevados precios de los cereales. Todo 
campesino ve, conoce y siente la fluctuación de estos precios. 
Y la economía debe ajustarse a estas condiciones, a estos pre­
cios. Me refiero a que el viejo régimen de posesión de 
la tierra no concuerda en' absoluto con la nueva estructura' 
de la economía, y esto explica el esfuerzo de los campesinos 
por avanzar. El camarada Angarski dice que el campesino 
es un propietario. Tiene razón. Stolipin quiso utilizar eso para 
modificar las relaciones agrarias, hizo todo lo posible, pero, 
sin embargo, no lo consiguió porque sin una ruptura revo­
lucionaria es imposible modificar estas relaciones. Tal es la 
base material de las aspiraciones de los campesinos a la na­
cionalización de la tierra, aunque ellos ignoran totalmente 
qué es la nacionalización. El campesino propietario tiende 
instintivamente a décir que la tierra es de Dios, porque no 
puede seguir viviendo bajo el viejo régimen de posesión 
de la tierra. Lo que propone el camarada Angarski es un 
malentendido. El segundo párrafo dice que la propiedad cam­
pesina de la tierra está envuelta de abajo arriba, a lo largo 
y a lo ancho, por una red de viejos vínculos y relaciones 
de semiservidumbre. ¿Pero se refiere acaso a las tierras de 
los latifundios? No. La enmienda propuesta por el camarada
16*
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Angarski se funda en un malentendido. Me atribuye cosas que 
nunca dije, cosas de las cuales los campesinos no tienen ni 
idea. Los campesinos conocen la situación del mundo por los 
precios de los cereales y de los productos de amplio consu­
mo, y si por su aldea pasa una vía férrea, el campesino 
nota los efectos en su propia hacienda. No se puede seguir 
viviendo al viejo estilo. Esto es lo que siente el campesino, 
y él expresa ese sentimiento con una reivindicación radical: 
abajo todo el viejo régimen de propiedad de la tierra. El 
campesino quiere ser propietario, pero de una tierra distri­
buida de una forma nueva, a fin de trabajar una tierra cuya 
posesión esté determinada por las necesidades actuales y no 
por las que le prescriban los funcionarios. El campesino co­
noce muy bien esto, aunque lo exprese, naturalmente, de 
otra manera, y esto es lo que constituye la base material 
de las aspiraciones a nacionalizar la tierra.

Publicado por primera vez en 1921, 
en Obras de N. Lenin (V. UliAnov), 
t, XIV, parle II

Se publica según el 
ejemplar mecanografiado 
del acta

2

Soloviov opina que al comienzo de la resolución conviene destacar lo 
esencial: que el Partido exige la nacionalización de la tierra.

La enmienda no es muy sustancial. Puse la nacionaliza­
ción en tercer lugar porque en el primero deben figurar la 
iniciativa y la acción revolucionaria, mientras que la nacio­
nalización es una ley que expresa la voluntad del pueblo. Me 
opongo a la enmienda.
Publicado por primera vez en 1925, 
en el libro “Conferencia de la ciudad 
de Petrogrado y Conferencia 
de toda Rusia del POSDfbjR, abril 
de 1917'

Se publica según el 
ejemplar mecanografiado 
del acta
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17
RESOLUCION 

SOBRE EL PROBLEMA AGRARIO167

La existencia de la propiedad agraria terrateniente en Ru­
sia constituye la base material del poder de los grandes te­
rratenientes feudales y una premisa de la posible restauración 
de la monarquía. Este sistema de propiedad agraria condena 
inexorablemente a la inmensa mayoría de la población de 
Rusia, al campesinado, a vivir en la miseria, el vasallaje y 
la ignorancia, y al país en su conjunto, al atraso en- todas 
las esferas de la vida.

En Rusia, la propiedad campesina de la tierra -tanto 
las tierras parcelarias (asignadas a las comunidades o a las 
familias campesinas) como las de posesión privada (arrenda­
das o compradas)- está envuelta de abajo arriba, a lo largo 
y a lo ancho, por una red de viejos vínculos y relaciones 
de semiservidumbre, división de los campesinos en categorías 
heredadas del régimen de la servidumbre, fragmentación de 
las parcelas, etc., etc. La necesidad de romper todas estas 
trabas anticuadas y nocivas, de “levantar las cercas”, de 
reestructurar sobre una base nueva todas las relaciones de la 
propiedad agraria y de agricultura, en consonancia con las 
nuevas condiciones de la economía nacional y mundial, cons­
tituye la base material de la aspiración d'el campesinado a 
la nacionalización de todas las tierras del país.

Cualesquiera que sean las utopías pequeñoburguesas con 
que los distintos partidos y grupos populistas revistan la lucha 
de las masas campesinas contra la propiedad agraria feudal 
latifundista y, en general, contra todas las trabas feudales 
en la posesión y usufructo de la tierra en Rusia, esta lucha 
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expresa por sí misma la aspiración -plenamente democrática 
burguesa, progresista en absoluto y necesaria desde el punto 
de vista económico- a romper resueltamente todas estas trabas.

La nacionalización de la tierra, que es una medida bur­
guesa, significa despojar la lucha de clases y el disfrute de 
la tierra, en el mayor grado posible y concebible en la so­
ciedad capitalista, de todos los aditamentos no burgueses. 
Además, la nacionalización de la tierra, como abolición de 
la propiedad privada sobre ésta, representaría en la práctica 
un golpe tan demoledor a la propiedad privada sobre todos 
los medios de producción en general, que el partido del pro­
letariado debe prestar todo su concurso a esa transformación.

Por otro lado, los campesinos ricos de Rusia han creado 
hace ya tiempo los elementos de una burguesía campesina, 
que han sido, sin duda, reforzados, multiplicados y consoli­
dados por la reforma agraria de Stolipín. En el polo opuesto 
del campo se han reforzado y multiplicado en la misma pro­
porción los obreros agrícolas asalariados, los proletarios y la 
masa de campesinos semiproletarios) afines a ellos.

Cuanto mayores sean la decisión y el carácter consecuen­
te con que se quebrante y elimine la propiedad agraria 
latifundista, cuanto más resuelta y consecuente sea, en gene­
ral, la transformación agraria democrática burguesa en Rusia, 
mayores serán la fuerza y la rapidez con que se desarro­
llará la lucha de clase del proletariado agrícola contra los 
campesinos ricos (contra la burguesía campesina).

Debido a que la revolución proletaria que comienza a 
alzarse en Europa no ejercerá una influencia directa y pode­
rosa sobre nuestro país, la suerte y el desenlace de la re­
volución rusa dependerán de si el proletariado urbano logra 
atraerse al proletariado agrícola e incorporar a éste la ma­
sa de semiproletarios del campo o si esta masa sigue a la 
burguesía campesina, propensa a aliarse con Guchkov y Mi­
liukov, con los capitalistas y latifundistas y con la contrarre­
volución en general.

Basándose en esta situación y correlación de las fuerzas 
de clase, la Conferencia acuerda;

1. El partido del proletariado lucha con todas sus fuerzas 
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por la confiscación inmediata y completa de todas las tierras 
de los latifundistas de Rusia (así como de las pertenecientes 
a la corona, a la Iglesia, a la familia imperial, etc., etc.).

2. El Partido aboga resueltamente por el paso inmediato 
de todas las tierras a manos de los campesinos, organizados 
en los Soviets de diputados campesinos o en otros organismos 
de administración autónoma local, elegidos de un modo plena 
y realmente democrático e independientes en absoluto de los 
latifundistas y de los funcionarios.

3. El partido del proletariado exige la nacionalización de 
todas las tierras existentes en el país, que, poniendo el de­
recho de propiedad de todas las tierras en manos del Esta­
do, entregue el derecho a disponer de ellas a las institucio­
nes democráticas locales.

4. El Partido debe luchar enérgicamente tanto contra el 
Gobierno Provisional -que por boca de Shingariov y con sus 
actos colectivos impone a los campesinos un “acuerdo volun­
tario con los terratenientes”, lo que equivale en la práctica 
a. imprimir a la reforma un carácter latifundista, y que ame­
naza con castigar a los campesinos por sus “arbitrariedades”, 
es decir, con pasar a la violencia de la minoría de la po­
blación (los latifundistas y capitalistas) contra la mayoría- 
como contra las vacilaciones pequeñoburguesas de la mayoría 
de los populistas y socialdemócratas mencheviques, quienes 
aconsejan a los campesinos no tomar toda la tierra hasta que 
se reúna la Asamblea Constituyente.

5. El Partido aconseja a los campesinos que tomen la 
tierra de modo organizado, sin permitir en modo alguno el 
menor deterioro de los bienes y preocupándose de aumentar 
la producción.

6. Todas las transformaciones agrarias, cualesquiera que 
sean, sólo podrán ser eficaces y firmes si se democratiza por 
completo todo el Estado, es decir, por un lado, si se su­
prime la policía, el ejército regular y la burocracia privile­
giada de hecho, y, por otro lado, si se implanta el más 
amplio régimen de administración autónoma local, libre en 
absoluto de toda fiscalización y tutela desde arriba.

7. Es necesario emprender inmediatamente y por doquier
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la organización especial e independiente del proletariado agrí­
cola, tanto en Soviets de diputados obreros agrícolas (y en 
Soviets especiales de diputados campesinos semiproletarios) co- ’
mo en grupos o fracciones proletarios en el seno de los So­
viets generales de diputados campesinos, en todos los organis­
mos de administración local y municipal, etc., etc.

8. El Partido debe apoyar la iniciativa de los comités cam­
pesinos que en diversas comarcas de Rusia entregan el ga- 1 
nado de labor, los aperos de labranza, etc., de los latifun­
distas a los campesinos organizados en esos comités, a fin
de que sean utilizados colectivamente y de un modo regla­
mentado en el cultivo de toda la tierra.

9. El partido del proletariado debe aconsejar a los prole­
tarios y semiproletarios del campo que traten de conseguir 
la transformación de cada latifundio en una hacienda modelo 
bastante grande, administrada por los Soviets de diputados 
obreros agrícolas, sobre bases colectivas, bajo la dirección de 
agrónomos y empleando los mejores medios técnicos.

“7’rando”, núm. 45, 13 de mayo Se publica según el
(30 de abril) de 1917 texto de las galeradas,

con las correcciones hechas 
por Lenin

i
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18
RESOLUCION SOBRE LA UNION DE LOS 

INTERNACIONALISTAS CONTRA EL BLOQUE 
DEFENSISTA PEQUEÑOBURGUES

Considerando:
1) que los partidos de los socialistas revolucionarios, de 

los sociáldemócratas mencheviques, etc., se han pasado, en la 
inmensa mayoría de los casos, a las posiciones del “defensismo 
revolucionario”, es decir, que han apoyado la guerra impe­
rialista (al votar el empréstito y apoyar al Gobierno Pro­
visional, que representa los intereses del capital);

2) que toda la política de esos partidos defiende los inte­
reses y los puntos de vista de la pequeña burguesía y co­
rrompe al proletariado con la influencia burguesa, tratando 
de persuadirle de que es posible modificar la política impe­
rialista del Gobierno y desviarlo del camino de los atropellos 
contrarrevolucionarios a la libertad por medio de acuerdos, 
del “control”, entrando en el ministerio, etc.;

3) que esta política alienta y refuerza los sentimientos de 
confianza inconsciente de las masas hacia los capitalistas, sien­
do estos sentimientos el principal obstáculo para el sucesivo 
desarrollo de la revolución, creando la posibilidad de su de­
rrota por las fuerzas de la contrarrevolución terrateniente y 
burguesa,

la Conferencia resuelve que:
1) es absolutamente imposible la unión con los partidos 

y grupos que aplican esa política;
2) es necesario el acercamiento y la unión con los gru­

pos y corrientes que sustentan verdaderamente las posiciones 
del internacionalismo, sobre la base de una ruptura con la 
política pequeñoburguesa de traición al socialismo.

“Pravda”, num. 46, 15 (2) de 
mayo de 1917

Se publica según el ejemplar 
mecanografiado del acta



450 V. 1. LENIN

19 
RESOLUCION SOBRE LOS SOVIETS 

DE DIPUTADOS OBREROS Y SOLDADOS
Después de discutir los informes y comunicaciones de los 

camaradas que trabajan en los Soviets de diputados obreros 
y soldados de las diferentes regiones de Rusia, la Conferen­
cia hace constar lo siguiente:

En toda una serie de localidades provinciales, la revo­
lución avanza mediante la organización en Soviets del pro­
letariado y del campesinado por propia iniciativa; la desti­
tución, sin autorización, de las viejas autoridades; la creación 
de una milicia proletaria y campesina; la entrega de todas 
las tierras a los campesinos; el establecimiento del control 
obrero en las fábricas; la implantación de la jornada de 
trabajo de ocho horas; el aumento de los salarios; el man­
tenimiento del ritmo de la producción; el establecimiento 
del control obrero sobre la distribución de los víveres, etc.

Este crecimiento en amplitud y profundidad de la revo­
lución en las provincias viene, de un lado, a ser un impulso 
del movimiento por el paso de todo el poder a los Soviets 
y por el control de la producción por los propios obreros y 
campesinos, y, de otro lado, sirve de garantía de prepara­
ción de fuerzas en toda Rusia para la segunda etapa de la 
revolución, la cual pondrá todo el poder del Estado en ma­
nos de los Soviets o de otros órganos que expresen directa­
mente la voluntad de la mayoría del pueblo (órganos de ad­
ministración local, Asamblea Constituyente, etc.).

En las capitales y en algunas grandes ciudades, la tarea 
de hacer efectivo el paso del poder a los Soviets tropieza 
con dificultades particularmente grandes y exige una prepa-
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ración muy prolongada de las fuerzas proletarias. Aquí se 
concentran las fuerzas más grandes de la burguesía. Aquí, 
la política de pactos con la burguesía, política que no po­
cas veces entorpece la iniciativa revolucionaria de las masas 
y debilita su independencia, cobra proporciones más agudas, 
lo que es particularmente peligroso, dada la importancia di­
rigente que estos Soviets tienen para las provincias.

Es, pues, deber del partido proletario, de un lado, apoyar 
en todos sus aspectos el desarrollo de la revolución en las 
provincias, y, de otro lado, luchar sistemáticamente, dentro 
de los Soviets (mediante la propaganda y la reelección de 
éstos), por el triunfo de la línea proletaria; todos los esfuer­
zos y toda la atención deben concentrarse en la masa de 
obreros y soldados, en separar la línea proletaria de la lí­
nea pequeñoburguesa, la línea internacionalista de la defen- 
sista, la línea revolucionaria de la oportunista, en organizar 
y armar a los obreros, en preparar sus fuerzas para la etapa 
siguiente de la revolución.

La Conferencia declara, una vez más, que es necesario 
efectuar una actividad múltiple dentro de los Soviets de di­
putados obreros y soldados, aumentar su número, consolidar 
sus fuerzas y aglutinar en su seno a los grupos proletarios 
intemacionalistas de nuestro Partido.

“Frauda”, nim. 46, 15 (2) de 
mayo de 1917

Se publica según el ejemplar 
mecanografiado del acta
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20
DISCURSO SOBRE EL PROBLEMA NACIONAL

29 DE ABRIL (12 DE MAYO)
1

ACTA TAQUIGRAFICA

Desde el año 1903, en que nuestro Partido adoptó su Pro­
grama, hemos tropezado siempre con la obstinada oposición 
de los camaradas polacos. Si estudian las actas del II Con­
greso, verán que ya entonces exponían los mismos argumen­
tos que encontramos ahora. Los socialdemócratas polacos aban­
donaron aquel Congreso por considerar inaceptable que se 
reconociera a las naciones el derecho a la autodeterminación. 
Y desde ese momento chocamos, una y otra vez, con la misma 
cuestión. En 1903 existía ya el imperialismo, pero entre los ‘ 
argumentos invocados ninguno hablaba de él; hoy, como en­
tonces, la posición de la socialdemocracia polaca sigue sien­
do un extraño y monstruoso error: esa gente quiere que 
nuestro Partido descienda a la posición de los chovinistas.

La política de Polonia es una política plenamente nacional 
como consecuencia de los largos años de opresión de ese 
país por Rusia, y todo el pueblo polaco está dominado por 
una idea: vengarse de los moscovitas. Nadie ha oprimido 
tanto a los polacos como el pueblo ruso, que, en manos de 
los zares, sirvió de verdugo de la libertad polaca. Ningún 
pueblo se ha impregnado tanto de odio a Rusia, ningún 
pueblo detesta tan terriblemente a Rusia como los polacos, 
y de ello se desprende un raro fenómeno. Polonia es, a causa 
de la burguesía polaca, un obstáculo para el movimiento So­
cialista. ¡Que arda el mundo entero con tal de que Polonia 
sea libre! Plantear así el problema significa, naturalmente, 
mofarse del internacionalismo. Sin duda, Polonia es actual­
mente víctima de la violencia; pero que los nacionalistas po­
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lacos puedan esperar de Rusia su emancipación, es traicionar 
a la Internacional. Y los nacionalistas polacos han empapado 
con sus ideas al pueblo polaco hasta tal punto, que éste 
así ve las cosas.

El inmenso mérito histórico de los camaradas socialde­
mócratas polacos consiste en haber lanzado la consigna dél 
internacionalismo, diciendo: lo más importante para nosotros 
es sellar una alianza fraternal con el proletariado de todos 
los demás países, y jamás nos lanzaremos a una guerra por 
la liberación de Polonia. Ese es su mérito, y por ello hemos 
considerado siempre socialistas únicamente a estos camaradas 
socialdemócratas polacos. Los otros son patrioteros, son los 
Plejánov polacos. Pero de esta situación original, en la que 
unos hombres, para salvar el socialismo, se han visto obliga­
dos a luchar contra un nacionalismo furioso y enfermizo, se 
deriva un fenómeno extraño: los camaradas vienen a nosotros 
y nos dicen que debemos renunciar a la libertad de Polonia, 
a su separación.

¿Por qué nosotros, los rusos, que oprimimos a más nacio­
nes que ningún otro pueblo, hemos de renunciar a procla­
mar el derecho de Polonia, Ucrania y Finlandia a separarse 
de Rusia? Se nos propone que nos convirtamos en chovi­
nistas porque con ello facilitaremos la posición de los social­
demócratas polacos. No aspiramos a la liberación de Polonia, 
porque el pueblo polaco vive entre dos Estados capaces de 
luchar. Pero en vez de decir que los obreros polacos deben 
razonar así: sólo son fieles a la democracia los socialdemó­
cratas que opinan que el pueblo polaco debe ser libre, 
pues en las filas del Partido Socialista no hay cabida para 
los chovinistas, los socialdemócratas. polacos dicen: estamos 
en contra de la separación de Polonia precisamente porque 
creemos ventajosa la alianza con los obreros rusos. Y están 
en su pleno derecho. Pero hay quienes no quieren compren­
der que para reforzar el internacionalismo no es necesario 
repetir las mismas palabras y que en Rusia debe insis- 
tirse en la libertad de separación de las naciones oprimi­
das y en Polonia debe subrayarse la libertad de unión. La 
libertad de unión presupone la libertad de separación. No-



454 V. 1. LENIN

sotros, los rusos, debemos subrayar la libertad de separación, 
y en Polonia, la libertad de unión.

Nos encontramos aquí con una serie de sofismas, que con­
ducen a la abjuración total del marxismo. El punto de vista 
del camarada Piatakov no es más que una repetición del punto 
de vista de Rosa Luxemburgo... * (el ejemplo de Holanda)...*  
Así razona el camarada Piatakov, y al razonar de ese modo 
se refuta a sí mismo, pues en teoría niega la libertad de se­
paración, pero le dice al pueblo: quien niega la libertad de 
separación no es un socialista. Cuanto ha dicho aquí el ca­
marada Piatakov es un embrollo increíble. En Europa Occi­
dental predominan países en los que el problema nacional ha 
sido resuelto hace ya mucho. Cuando se dice que el problema 
nacional está resuelto, se alude a Europa Occidental. El ca­
marada Piatakov traslada eso a un terreno que no tiene na­
da que ver con ello, a los países de Europa Oriental, cayen­
do así en una situación ridicula.

¡Fíjense qué espantoso lío resulta! Tenemos a Finlandia 
cerca. El camarada Piatakov no nos da sobre ella una con­
testación concreta; se ha metido en un atolladero. Habrán 
leído ayer en Rabóchaya Gazeta que en Finlandia crece el mo­
vimiento separatista. Los finlandeses vienen y nos dicen que 
en su país toma incremento el separatismo porque los demó­
cratas constitucionalistas no conceden a Finlandia la plena 
autonomía. En Finlandia madura la crisis, el descontento 
con el gobernador general Ródichev es cada vez mayor; pero 
Rabóchaya Gazeta escribe que los finlandeses deben esperar la 
Asamblea Constituyente, pues en ella se llegará a un acuerdo 
entre Finlandia y Rusia. Pero, ¿qué significa acuerdo? Los 
finlandeses deben decir que pueden tener derecho a disponer 
de sus destinos como crean conveniente, y el ruso que niegue 
ese derecho será un chovinista. Otra cosa sería si le dijéra­
mos al obrero finlandés: decide según te...*

El camarada Piatakov se limita a rechazar nuestra con­
signa, diciendo que es lo mismo que no dar consigna para 
la revolución socialista, pero no ofrece la que corresponde.

* Omisión, en el acta.—Ed.
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El método de la revolución socialista bajo la consigna de 
“¡Abajo las fronteras!” entraña la más completa confusión. 
No hemos conseguido publicar el artículo en que calificaba 
yo esta idea de “economismo imperialista”*.  ¿Qué significa 
el “método” de la revolución socialista bajo la consigna de 
“¡Abajo las fronteras!”? Nosotros defendemos la necesidad 
del Estado, y el Estado presupone fronteras. El Estado puede, 
naturalmente, incluir un Gobierno burgués, mientras que no­
sotros necesitamos los Soviets. Pero también a los Soviets se 
les plantea el problema de las fronteras. ¿Qué quiere decir 
“¡Abajo las fronteras!”? Ahí comienza la anarquía... El “mé­
todo” de la revolución socialista bajo la consigna de “¡Abajo 
las fronteras!” es un verdadero galimatías. Cuando madure 
la revolución socialista, cuando estalle, se extenderá también 
a otros países, y nosotros la ayudaremos, aunque no sepamos 
todavía cómoAEl “método de la revolución socialista” es una 
frase vacía. Por cuanto existen problemas no resueltos del 
todo por la revolución burguesa, somos partidarios de que se 
resuelvan. Ante el movimiento separatista somos indiferentes, 
neutrales. Si Finlandia, Polonia o Ucrania se separan de Ru­
sia, no hay ningún mal en ello. ¿Qué mal puede haber? 
Quien lo afirme es un chovinista. Hace falta haber perdido 
el juicio para continuar la política del zar Nicolás. ¿No se 
ha separado Noruega de Suecia?... En otros tiempos, Alejan­
dro I y Napoleón cambiaban pueblos entre sí, en otros tiem­
pos los zares utilizaban a Polonia como moneda de cambio. 
¿Es que vamos a continuar nosotros esa táctica de los zares? 
Ello equivaldría a renunciar a la táctica del internaciona­
lismo, sería un chovinismo de la ■ peor especie. ¿Qué 
hay de malo en que Finlandia se separe? En ambos pueblos, 
en el proletariado de Suecia y de Noruega, se ha fortalecido 
la confianza mutua después de la separación. Los terratenien­
tes suecos quisieron lanzarse a una guerra, pero los obreros 
de Suecia se opusieron, diciendo: no contéis con nosotros pa­
ra esa guerra.

* Véase O. C., t. 30, págs. 62-71.-Ed.

Los finlandeses no quieren hoy más que la autonomía. 
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Nosotros opinamos que debe darse a Finlandia plena liber­
tad; entonces se reforzará su confianza en la democracia 
rusa, y precisamente entonces, cuando eso se lleve a la prác­
tica, no se separará. El señor Ródichev va a Finlandia y 
regatea sobre la autonomía. Los camaradas finlandeses vienen 
a nosotros y nos dicen: necesitamos la autonomía. Y desde 
todas las baterías abren fuego contra ellos, diciéndoles: “ ¡Es­
peren a que se reúna la Asamblea Constituyente!” Nosotros, 
en cambio, decimos: “El socialista ruso que niega la libertad 
de Finlandia es un chovinista”.

Nosotros decimos que las fronteras se fijan por voluntad 
de la población. ¡Rusia, no te lances a combatir por Cur­
landia! ¡Alemania, retira tus tropas de Curlandia! Así resol­
vemos nosotros el problema de la separación. El proletariado 
no puede apelar a la violencia, pues no debe obstaculizar 
la libertad de los pueblos. La consigna de “ ¡Abajo las fron­
teras !” será justa cuando la revolución socialista sea una rea­
lidad y no un método; entonces podremos decir: ¡Camara­
das, vengan a nosotros!...

Cuestión muy distinta es la de la guerra. En caso de ne­
cesidad, no renunciaremos a una guerra revolucionaria. No 
somos pacifistas... Cuando en Rusia manda Miliukov y envía 
a Ródichev a Finlandia para que regatee desvergonzadamente 
con el pueblo finlandés, nosotros decimos: ¡No, .pueblo ruso, 
no te atrevas a avasallar a Finlandia: el pueblo que oprime 
a otros pueblos no puede ser libre!,6a En la resolución sobre 
Borgbjerg decimos: retiren las tropas y dejen que la nación 
decida el asunto por su cuenta. Y si el Soviet toma mañana 
el poder, no se tratará ya de un “método de la revolución 
socialista”, y entonces diremos: ¡Alemania, fuera tus tropas 
de Polonia! ¡Rusia, fuera tus tropas de Armenia! De otra 
manera sería un engaño.

El camarada Dzerzhinski nos dice de su Polonia oprimi­
da que allí todos son chovinistas. Pero, ¿por qué no ha dicho 
ningún polaco ni una sola palabra acerca de lo que debe 
hacerse con Finlandia y Ucrania? Tanto hemos discutido ya 
de todo esto desde 1903 que resulta difícil hablar de ello. 
¡Ve donde quieras!... Quien no adopte este punto de vista 
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será un anexionista, un chovinista. Queremos una alianza fra­
ternal de todos los pueblos. Cuando existan una República 
Ucrania y una República de Rusia, habrá entre ellas más 
ligazón y más confianza. Y si los ucranios ven que en Ru­
sia se ha proclamado la república de los Soviets, no se se­
pararán; pero si nuestra república es una república de Mi­
liukov, se separarán. Cuando el camarada Piatakov, en ple­
na contradicción con sus puntos de vista, dice: nos oponemos 
a que se retenga a nadie por la violencia dentro de las fron­
teras, no hace más que reconocer el derecho de las naciones 
a la autodeterminación. No queremos en modo alguno que el 
campesino de Jiva viva bajo el yugo del kan de Jiva. Con 
el desarrollo de nuestra revolución influiremos sobre las ma­
sas oprimidas. Sólo así puede plantearse la agitación entre 
las masas sojuzgadas.

Pero todo socialista ruso que no reconozca la libertad de 
Finlandia y de Ucrania se deslizará al chovinismo. Y no ha­
brá jamás sofisma ni invocación de “método” que pueda 
justificarle.

Pubheado per primera vez «n Se publica según el ejemplar
I92J, en Obras de N. Lenin mecanografiado del acia
(V. Uliánov), t. XIV, parte II

2
RESEÑA PERIODISTICA

El camarada Lenin recordó que en 1903, cuando este 
problema no se vinculaba con la perspectiva de la revolución so­
cialista, los socialdemócratas polacos se opusieron al derecho 
de las naciones a la autodeterminación. La peculiaridad de 
su posición en el problema nacional estaba determinada por
su peculiar situación en Polonia; el yugo zarista alentaba las
pasiones nacionalistas de los sectores burgueses y pequeñobur-
gueses de Polonia. Los socialdemócratas polacos tuvieron que 
librar una encarnizada lucha contra aquellos “socialistas”
(PSP1®2 * * * * * * 9) que estaban dispuestos a ir a la guerra europea en
aras de la liberación de Polonia, y sólo ellos, los socialde­
mócratas polacos, cultivando los sentimientos de solidaridad
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internacional entre los obreros polacos, los guiaron hacia un 
acercamiento con los obreros de Rusia. Pero su tentativa de 
imponer a los socialistas de las naciones opresoras el rechazo 
del derecho a la autodetermición es un gravísimo error, y, 
en caso de triunfar, sólo podría llevar a que los socialde­
mócratas rusos pasaran a una posición chovinista. Al negar 
a las naciones oprimidas el derecho a la autodeterminación, 
los socialistas de las naciones opresoras se convierten en cho­
vinistas, apoyan a su propia burguesía. Los socialistas rusos 
deben bregar por la libertad de separación de las naciones opri­
midas; los socialistas de las naciones oprimidas deben apoyar 
la libertad de unión, y unos y otros deben marchar por vías 
diferentes en el aspecto formal (pero que en esencia son las 
mismas) hacia un objetivo único: hacia la organización in­
ternacional del proletariado. Quienes dicen que el problema 
nacional está resuelto en el marco del régimen burgués, olvi­
dan que está resuelto sólo (y todavía no en todas partes) 
en el oeste de Europa, donde el 90% de la población es 
homogénea, pero no en el este, donde la población homo­
génea constituye sólo el 43%. El caso de Finlandia demuestra 
que el problema nacional está prácticamente al orden del día 
y que es preciso elegir entre el apoyo a la burguesía impe­
rialista y el deber de solidaridad internacional que no admite la 
violencia sobre la voluntad de las naciones oprimidas. Los men­
cheviques, que han propuesto a los socialdemócratas finlande­
ses “esperar” hasta la Asamblea Constituyente y resolver el 
problema de la autonomía junto con ésta, se han manifesta­
do realmente en el espíritu de los imperialistas rusos.

“Pravda", núm. 46, 15 (2) de mayo 
de 1917

Se publica según el 
del periódico “Pravda”

lexto
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21

RESOLUCION SOBRE EL PROBLEMA NACIONAL

La política de opresión nacional, herencia de la autocra­
cia y de la monarquía, es defendida por los latifundistas, los 
capitalistas y la pequeña burguesía en aras de la conserva­
ción de sus privilegios de clase y de la desunión de los obre­
ros de distintas naciones. El imperialismo contemporáneo, al 
reforzar la tendencia a someter a los pueblos débiles, es un 
nuevo factor de acentuación del'yugo nacional.

La supresión del yugo nacional, en la medida en que es 
posible en la sociedad capitalista, sólo es realizable bajo un 
régimen republicano consecuentemente democrático y una go­
bernación del Estado que garantice la plena igualdad de de­
rechos de todas las naciones y lenguas.

Debe reconocerse a todas las naciones componentes de Ru­
sia el derecho a separarse libremente y a formar Estados 
independientes. La negación de este derecho y la no'adopción 
de medidas encaminadas a garantizar el ejercicio del mismo 
equivalen a apoyar la política de conquistas o anexiones. El 
reconocimiento por el proletariado del derecho de las naciones 
a su separación es lo único que garantiza la plena solida­
ridad de los obreros de distintas naciones y facilita un acer­
camiento verdaderamente democrático entre ellas.

El conflicto surgido en la actualidad entre Finlandia y 
el Gobierno Provisional ruso muestra con particular nitidez 
que negar el derecho a la libre separación lleva de lleno a 
continuar la política del zarismo.

El derecho de las naciones a la libre separación no de­
be confundirse con la conveniencia de que se separe una u 
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otra nación en tal o cual momento. Este último problema 
deberá resolverlo el partido del proletariado de un modo abso­
lutamente independiente en cada caso concreto, desde el punto 
de vista de los intereses de todo el desarrollo social y de la 
lucha de clase del proletariado por el socialismo.

El Partido exige una amplia autonomía regional, la abo­
lición de la fiscalización desde arriba, la supresión de una 
lengua oficial obligatoria y la delimitación de las fronteras 
de las regiones independientes y autónomas, teniendo en cuen­
ta la opinión de la propia población local en cuanto a las 
condiciones económicas y de vida, la composición nacional de 
la región, etc.

El partido del proletariado rechaza resueltamente la lla­
mada “autonomía nacional cultural” que consiste en sustraer 
de la competencia del Estado los asuntos escolares, etc., para 
ponerlos en manos de una especie de Dietas nacionales. Esta 
autonomía crea fronteras artificiales entre los obreros que vi­
ven en la misma localidad y que incluso trabajan en la misma 
empresa, según su pertenencia a una u otra “cultura na­
cional”, es decir, refuerza los lazos entre los obreros y la 
cultura burguesa de cada nación por separado, mientras que 
la tarea de la socialdemocracia consiste en fortalecer la cultu­
ra internacional del proletariado del mundo entero.

El Partido exige que se incluya en la Constitución una 
ley fundamental que anule toda clase de privilegios a favor 
de una nación y toda clase de violaciones de los derechos de 
las minorías nacionales.

Los intereses de la clase obrera exigen la fusión de los 
obreros de todas las naciones de Rusia en organizaciones 
proletarias únicas, tanto políticas como sindicales, cooperati­
vistas, culturales, etc. Sólo esta fusión de los obreros de las 
distintas naciones en organizaciones únicas da al proletariado 
la posibilidad de librar una lucha victoriosa contra el capi­
tal internacional y contra el nacionalismo burgués.

al núm. 13 ¿el fieriédico Se publica según el manuscrita
“Saldátskaya Pravda”, 16 (3) 
de mayo de 1917
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22
DISCURSO SOBRE LA SITUACION EN LA 

INTERNACIONAL Y LAS TAREAS DEL POSD(b)R 
29 DE ABRIL (12 DE MAYO)

i

ACTA TAQUIGRAFICA

El camarada Zinóviev ha reconocido que nuestra visita 
a Estocolmo será la última y que estaremos allí sólo para 
fines de información.

Cuando Grimm nos invitó a la conferencia, me negué a 
ir, porque veía que no se podía mantener conversaciones 
con hombres partidarios del socialchovinismo. Nosotros deci­
mos: “Ninguna colaboración con socialchovinistas”. Nos pre­
sentamos y nos dirigimos a la Izquierda de Zimmerwald. 
Grimm tenía el derecho moral y formal de redactar la resolución 
de hoy. Su derecho se apoyaba en Kautsky en Alemania y 
en Longuet en Francia. Desde el punto de vista formal la 
cuestión se presenta así: Grimm ha declarado: “Nosotros di­
solveremos nuestro buró tan pronto como Huysmans reúna 
el buró”. Cuando dijimos que tal solución no fue aceptada 
en Zimmerwald, lo reconoció, pero manifestó que “ésta es la 
opinión de la mayoría”, y eso era verdad.

En cuanto a la visita: “Nosotros obtendremos informa­
ción, nos pondremos en contacto con la Izquierda de Zimmer­
wald”. Hay muy pocas esperanzas de que ganemos a 
nadie más. No nos hagamos ilusiones: en primer lugar, 
pudiera ocurrir que la visita no se realizase; en segundo 
lugar, será la última;, en tercer lugar, nosotros no pode­
mos, por razones técnicas, ganar a los elementos que quieren 
romper con los socialchovinistas. Pero que el camarada Noguín 
haga la primera visita a Estocolmo y el camarada Zinóviev 
la última. Yo, por mi parte, expreso el legítimo deseo de 
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que el intento de esta última visita se realice cuanto antes 
y con el mayor éxito posible.

Publicado por primera seg en 1925, en el libro Se publica según el ejemplar
“Conferencia de la ciudad de Petrogrado y manuscrito del acta
Conferencia de toda Rusia del POSD(b)R, 
abril de 1917”

2

RESEÑA PERIODISTICA

El camarada Lenin propuso declarar que el POSDR per­
manecerá en el Bloque de Zimmerwald sólo para fines de 

. información y, por consiguiente, j>a sale del Bloque. La expe­
riencia ha demostrado, dijo, que no tiene sentido seguir inte­
grando el Bloque. En muchos países, Zimmerwald es incluso 
un freno para el avance. Los socialchovinistas se encubren 
con Zimmerwald.

“Frauda”, núm. 46, 15 (2) de mayo de 1917 Se publica según el texto 
del periódico “Frauda"
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23

DISCURSO A FAVOR DE LA RESOLUCION 
SOBRE EL MOMENTO ACTUAL

29 DE ABRIL (12 DE MAYO)

Hablar sólo de las condiciones rusas en la resolución 
sobre el momento actual es un error. La guerra nos ha ligado 
tan indisolublemente, que sería un grave error por nuestra 
parte ignorar el conjunto de las relaciones internacionales.

¿Qué tareas se plantearán ante el proletariado de Rusia 
si el movimiento mundial nos pone en presencia de la revo­
lución social? Tal es el problema principal analizado en la 
resolución.

“Las premisas objetivas de la revolución socialista, que 
indudablemente existían ya antes de la guerra en los países 
más avanzados y desarrollados, seguían y siguen madurando 
a consecuencia de ésta, con vertiginosa'rapidez. El desplaza­
miento y la ruina de las haciendas pequeñas y medias se 
aceleran más y más. La concentración e internacionalización 
del capital asume proporciones gigantescas. El capitalismo 
monopolista se convierte en capitalismo monopolista de Esta­
do. Las circunstancias obligan a una serie de países a implan­
tar la regulación social de la producción y de la distribución; 
algunos de ellos pasan a establecer el trabajo obligatorio para 
todos.”

Antes de la guerra existía el monopolio de los trusts 
y consorcios; desde la guerra existe el monopolio de Estado. 
Pero el trabajo obligatorio para todos es algo nuevo, algo que 
constituye una parte del todo socialista; esto lo olvidan a 
menudo los que temen examinar concretamente las condiciones 
existentes..

La primera parte de la resolución se concentra en la 
caracterización de las condiciones de la economía capitalista*  
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mundial. Es digno de destacar que hace 27 años Engels se­
ñaló todo lo que tenía de deficiente plantear la cuestión 
del capitalismo sin tener en cuenta el papel de los trusts, 
decir que “el capitalismo se distingue por la ausencia de pla­
nes”. Engels hace notar que “donde hay trusts no hay ausen­
cia de planes, aunque hay capitalismo”. Esta indicación es 
hoy aún más oportuna, cuando tenemos el Estado militar, 
cuando existe el capitalismo monopolista de Estado. La in­
troducción de planes no libra a los obreros de ser esclavos, 
pero permite a los capitalistas obtener los beneficios más“pla- 
nificadamente”. Asistimos en este momento a la evolución 
directa del capitalismo a su forma superior, su forma pla­
nificada.

La segunda parte de la resolución no requiere explica­
ciones.

La tercera parte necesita un comentario más detallado 
(da lectura a la resolución).

“El proletariado de Rusia, que actúa en uno de los países 
más atrasados de Europa, con una inmensa población de 
pequeños campesinos, no puede proponerse como meta in­
mediata la realización de transformaciones socialistas.

“Pero sería el más funesto de los errores, error que en 
la práctica equivaldría a pasarse al campo de la burguesía, 
deducir de ello la necesidad de que la clase obrera apoye 
a la burguesía, de que limite su táctica al marco de lo que 
es aceptable para la pequeña burguesía, o de que el prole­
tariado renuncie a su papel dirigente en la tarea de explicar 
al pueblo la urgencia de una serie de pasos prácticamente 
maduros hada el sodalismo.”

Habitualmente, de las primeras premisas extraen la siguien­
te conclusión: “Rusia es un país atrasado, campesino, peque- 
ñoburgués; por eso no puede hablarse de una revolución 
social”, pero olvidan que la guerra nos ha colocado en con­
diciones excepcionales y que al lado de la pequeña burguesía 
existe el gran capital. ¿Qué deberán hacer los Soviets de 
diputados obreros y soldados cuando tengan el poder? ¿Pa­
sarse al lado de la burguesía? Nuestra respuesta: la clase 
obrera proseguirá su lucha de clase.
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¿Qué será posible y qué será necesario, bajo el poder de 
los Soviets de diputados obreros y soldados?

En primer término, la nacionalización de la tierra. La 
nacionalización de la tierra es una medida burguesa. No ex­
cluye al capitalismo, ni el capital la excluye a ella, pero 
asesta un fuerte golpe a la propiedad privada. Continuemos 
(sigue leyendo):

“■••la implantación del control del Estado sobre todos los 
bancos y la fusión de ios mismos en un banco central único, 
y sobre las instituciones de seguros y los consorcios ca­
pitalistas más importantes (v. gr., el consorcio de fabrican­
tes de azúcar, la Sociedad rusa para el comercio de com­
bustible mineral de la Cuenca del Donets, la Sociedad para 
la venta de artículos de fábricas metalúrgicas rusas, etc.), 
con la transición gradual a un sistema más justo de impues­
tos progresivos sobre la renta y los bienes.' No cabe duda de 
que estas medidas ya maduras en el terreno económico son 
susceptibles técnicamente de una aplicación inmediata, y polí­
ticamente pueden contar con el apoyo de la mayoría aplastan­
te de los campesinos, a quienes esas reformas favorecerán 
en todos los aspectos”.

Este punto exigió una discusión. En relación con los 
artículos de Plejánov, tuve ocasión de tratar de ellos en Prav­
da y señalé: “Cuando hablan de la imposibilidad del socialis­
mo, procuran hablar de éste de la manera más ventajosa 
para ellos: en términos confusos, vagos, presentándolo como 
un salto”. El propio Kautsky escribió: “Ningún socialista 
habla de la abolición de la propiedad privada en el caso 
de los campesinos”. ¿Quiere decir esto que la existencia del 
gran capital haga innecesario el control de los Soviets de 
diputados obreros y soldados sobre la producción, sobre los 
consorcios de los fabricantes de azúcar, etc-? Ésta medida 
no es socialismo, es una medida de transición,- pero la aplicación 
de tales medidas, unida a la existencia de los Soviets 
de diputados obreros y soldados, hará que Rusia tenga un 
pie en el socialismo, decimos un pie porque la mayoría 
campesina controla la otra parte de la economía del país. 
No se puede negar que el cambio ya ha madurado en el 
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terreno económico. Para realizar este cambio políticamente, 
hay que tener la mayoría, y la mayoría son los campesinos 
que, naturalmente, están interesados en estas reformas. Si 
estarán bastante organizados, eso es otra cuestión, no pode­
mos hablar por ellos.

Una vieja objeción que se repite con frecuencia contra 
el socialismo es que el socialismo representa un “cuar­
tel para las masas” y una “burocracia masiva”. Debemos 
plantear ahora la cuestión del socialismo de otro modo, 
debemos trasladarlo de la esfera de lo abstracto a la de lo 
más concreto: nacionalización de la tierra, control de los con­
sorcios, etc. (sigue leyendo la resolución),

“Todas estas medidas y otras semejantes no sólo pueden 
y deben ser discutidas y preparadas, para implantarlas en 
todo el país, una vez que el poder pase íntegro a manos 
de los proletarios y semiproletarios, sino que pueden y deben 
ser realizadas por los órganos revolucionarios locales del poder 
popular cuando haya la posibilidad de hacerlo.

“Para llevar a la práctica estas medidas, es necesario 
observar una extraordinaria prudencia y serenidad; hay que 
conquistar una sólida mayoría popular y llevar a ella la con­
ciencia deque las medidas que se implanten son ya prácticamen­
te factibles, y es ésa precisamente la dirección en que deben 
concentrarse la atención y los esfuerzos de la vanguardia 
consciente de las masas obreras, que han de ayudar a las 
masas campesinas a encontrar la salida del actual desastre.”

Estas últimas palabras son el eje de toda la resolución: 
nosotros no planteamos la cuestión del socialismo como un 
salto, sino como una salida práctica del actual desastre.

Nuestros adversarios dicen: “Esta es una revolución bur­
guesa, y por eso no hay que hablar de socialismo”. Pero 
nosotros decimos lo contrario: “Precisamente porque la bur­
guesía no puede encontrar una salida a la situación actual, 
la revolución sigue avanzando”. No debemos limitarnos a 
frases democráticas; debemos explicar a las masas la situación 
y señalarles una serie de medidas prácticas: tomar los con­
sorcios, controlarlos por medio de los Soviets de diputados 
obreros y soldados, etc. La aplicación de todas estas medí-
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das hará que Rusia tenga un pie en el socialismo. Nuestro 
programa económico debe indicar los medios para salir del 
actual desastre: eso es lo que debe guiar nuestras acciones.

Publicado por primera tez en 1925, en el libro 
“Conferencia de la ciudad de ^Retrogrado y 
Conferencio de toda Rusia del POSD(b)R, 
abril de 1917”

Se publica según el ejemplar 
manuscrito del acta
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24
OBSERVACIONES DURANTE EL DEBATE 

DE LA RESOLUCION SOBRE EL MOMENTO ACTUAL 
29 DE ABRIL (12 DE MAYO)

1

Pregunta desde las bancas. El control sobre los consorcios y los 
bancos, ¿son medidas recomendadas únicamente a nivel de Estado o incluyen 
también el control de las empresas privadas, etc.?

No, aquí eso no se incluye, porque esa experiencia prác­
tica ha sido incluida en otra resolución donde se ubica en 
una perspectiva mejor*.  La presente resolución se refiere a 
otro tema: la realización de los pasos hacia el socialismo.

♦ Véase el presente volumen, pág. 450.-Ed.
** En el acta sigue una palabra indescifrable.—Ed.

2

Soloviov propone una enmienda; algunas palabras sobre la caracteri­
zación del Estado en ese período de transición; es muy importante, porque 
determina la orientación general de la labor de los Soviets de diputados 
obreros y soldados...

Lenin objeta' la enmienda propuesta por el camarada So­
loviov :

Las definiciones concretas las encontramos permanentemen­
te en las distintas resoluciones. Los Soviets de diputados obre­
ros y soldados pueden actuar sin policía, ya que cuentan 
con los soldados armados. Los Soviets de diputados obreros 
y soldados son instituciones que pueden sustituir a la vieja 
burocracia.

El viejo programa agrario...* ** no se logró, pero es 
preciso decir: “El Partido exige una república proletario-
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campesina, sin policía, sin ejército regular ni burocracia”. Así 
que la Conferencia predeterminó este problema*,  ahora sólo 
nos queda formularlo.

* Véase el presente volumen, pág. 433.-Ed.

Publicado por primera vez en 1925, en el libro 
“Conferencia de la ciudad de Petrogrado y 
Conferencia de toda Rusia del POSD(b)R, 
abril de 1917"

Se publica según el ejemplar 
manuscrito del acia

o
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25
RESOLUCION SOBRE EL MOMENTO ACTUAL

La guerra mundial, provocada por la lucha de los trusts 
mundiales y del capital bancario por la dominación en el 
mercado mundial, ha acarreado ya la destrucción de una 
masa inmensa de valores materiales, el agotamiento de las 
fuerzas productivas y una expansión tal de la industria de 
guerra, que hasta la producción del mínimo imprescindible 
de artículos de consumo y medios de producción resulta impo­
sible.

De este modo, la guerra actual ha llevado a la humani­
dad a un callejón sin salida y la ha colocado al borde del 
abismo.

Las premisas objetivas de la revolución socialista, que indu­
dablemente existían ya antes de la guerra en los países 
más avanzados y desarrollados, seguían y siguen maduran­
do a consecuencia de ésta, con vertiginosa rapidez. El des­
plazamiento y la ruina de las haciendas pequeñas y medias 
se aceleran más y más. La concentración e internacionalización 
del capital asume proporciones gigantescas. El capitalismo mo­
nopolista se convierte en capitalismo monopolista de Estado. 
Las circunstancias obligan a una serie de países a implan­
tar la regulación social de la producción y de la distribu­
ción; algunos de ellos pasan a establecer el trabajo obliga­
torio para todos.

Dentro de un régimen de propiedad privada sobre los me­
dios de producción, todos esos pasos hacia una mayor mono­
polización y una mayor estatificación de la producción van 
acompañados inevitablemente de una intensificación de la ex­
plotación de las masas trabajadoras, del reforzamiento de la 
opresión, de trabas a la lucha contra los explotadores, acen­
túan la reacción y el despotismo militar y al mismo tiempo 
conducen inevitablemente a un increíble acrecentamiento de 
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las ganancias de los grandes capitalistas á expensas de todas 
las demás capas de la población, a esclavizar por muchos 
decenios a las masas trabajadoras, imponiéndoles tributos a 
pagar a los capitalistas bajo la forma de miles de millones 
de intereses de los empréstitos. En cambio, una vez abolida 
la propiedad privada sobre los medios de producción, y con 
el paso de todo el poder del Estado a manos del prole­
tariado, esas mismas condiciones garantizarán el triunfo de 
una transformación social que pondrá fin a la explotación 
del hombre por el hombre y asegurará el bienestar de todos 
y cada uno.

* * *

Por otra parte, la marcha de los acontecimientos ha ve­
nido a confinnar, sin lugar a dudas, la previsión de los so­
cialistas del mundo entero, quienes en el Manifiesto de Ba- 
silea de 1912 señalaron unánimemente la inevitabilidad de 
la revolución proletaria, en relación precisamente con la gue­
rra imperialista que entonces se avecinaba y hoy hace estra­
gos.

La revolución rusa no es más que la primera etapa de 
k primera de las revoluciones proletarias engendradas ine­
vitablemente por la guerra.

Ln todos los países crecen la indignación de las amplias 
masas populares contra la clase capitalista y la conciencia 
del proletariado de que sólo el paso del poder a sus manos 
y la abolición de la propiedad privada sobre los medios de 
producción salvarán a la humanidad de la ruina.

En todos los países, y particularmente en los más avan­
zados, en Inglaterra y Alemania, cientos de socialistas que 
no se han pasado al lado de “su” burguesía nacional han 
sido arrojados a las cárceles por los gobiernos de los capi­
talistas que, con estas persecuciones, no hacen más que 
demostrar su temor a la revolución proletaria que va cre­
ciendo en el seno de las masas populares. Su maduración 
en Alemania se nota en las huelgas de masas, que en las 
últimas semanas han tomado un incremento considerable, co­
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mo también en la creciente confraternización de los solda­
dos alemanes y rusos en el frente.

La confianza y unión fraternales entre los obreros de los 
distintos países que hoy se exterminan unos a otros por los 
intereses de los capitalistas, se van restableciendo poco a po­
co de ese modo, y esto crea, a su vez, las premisas para 
las acciones revolucionarias conjuntas de los obreros de dis­
tintos países. Sólo esas acciones pueden garantizar el desarrollo 
más sistemático y el éxito más seguro de la revolución 
socialista mundial.

* * *

El proletariado de Rusia, que actúa en uno de los paí­
ses más atrasados de Europa, con una inmensa población 
de pequeños campesinos, no puede proponerse como meta 
inmediata la realización de transformaciones socialistas.

Pero sería el más funesto de los errores, error que en 
la práctica equivaldría a pasarse al campo de la burguesía, 
deducir de ello la necesidad de que la clase obrera apoye 
a la burguesía, de que limite su táctica al marco de 
lo que es aceptable para la pequeña burguesía, o de que 
el proletariado renuncie a su papel dirigente en la tarea 
de explicar al pueblo la urgencia de una serie de pasos 
prácticamente maduros hacia el socialismo.

Tales pasos son, en primer término, la nacionalización 
de la tierra. Esta medida, que no rebasa directamente el 
marco del régimen burgués, sería al mismo tiempo un fuer­
te golpe asestado a la propiedad privada sobre los medios 
de producción, y por eso acrecentaría la influencia del pro­
letariado socialista sobre los semiproletarios del campo.

Otra de esas medidas es la implantación del control del 
Estado sobre todos los bancos y la fusión de los mismos 
en un banco central único, y sobre las instituciones de segu­
ros y los consorcios capitalistas más importantes (v. gr.} el 
consorcio de fabricantes de azúcar, la Sociedad rusa para 
el comercio de combustible mineral de la Cuenca del Donets, 
la Sociedad para la venta de artículos de fábricas metalúr-
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gicas rusas, etc.), con la transición gradual a un sistema 
más justo de impuestos progresivos sobre la renta y los bienes. 
No cabe duda de que estas medidas ya maduras en el 
terreno económico son susceptibles técnicamente de una apli­
cación inmediata, y políticamente pueden contar con el apoyo 
de la mayoría aplastante de los campesinos, a quienes esas 
reformas favorecerán en todos los aspectos.

Los Soviets de diputados obreros, soldados, campesinos, 
etc., que hoy cubren a Rusia con una red cada vez más 
tupida, podrían, además de las mencionadas medidas, implan­
tar el trabajo obligatorio para todos, pues el carácter de 
estas instituciones asegura, por una parte, el paso hacia todas 
esas nuevas transformaciones sólo en la medida en que su 
necesidad práctica sea reconocida, consciente y firmemente, 
por la inmensa mayoría del pueblo, y, por otra Partc> el 
carácter de esas instituciones garantiza la realización de estas 
transformaciones no por la vía policíaco-burocrática, sino por 
la participación voluntaria de las masas organizadas y ar­
madas del proletariado y del campesinado en la regulación 
de su propia economía.

Todas estas medidas y otras semejantes no sólo pueden 
y deben ser discutidas y preparadas, para implantarlas en 
todo el país, una vez que el poder pase íntegro a manos 
de los proletarios y semiproletarios, sino que pueden y deben 
ser realizadas por los órganos revolucionarios locales del poder 
popular cuando haya la posibilidad de hacerlo.

Para llevar a la práctica estas medidas, es necesario obser­
var una extraordinaria prudencia y serenidad; hay que con­
quistar una sólida mayoría popular y llevar a ella la con­
ciencia de que las medidas que se implanten son ya práctica­
mente factibles, y es ésa precisamente la dirección en que 
deben concentrarse la atención y los esfuerzos.de la vanguar­
dia consciente de las masas obreras, que han de ayudar a 
las masas campesinas a encontrar salida del actual desastre. 
Anexa al núm. 13 del periódico "Sotdálskajia Se publica según el ¡alo del

Frauda", 16 (3) de mayo de 1917 Anexa, cotejada can el ejemplar

mecanograjiado del acta con las 

correcciones hechas por Lerm

7-614

esfuerzos.de
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26

DISCURSO DE CLAUSURA DE LA CONFERENCIA 
29 DE ABRIL (12 DE MAYO)

Dada la falta de tiempo, Lenin renuncia a su interven­
ción en favor del cambio de nombre del Partido, pero se 
remite a su nuevo folleto Las tareas del proletariado en nuestra 
revolución*,  que servirá como documento para la discusión 
en las organizaciones locales.

Algunas palabras sobre la Conferencia.
Teníamos poco tiempo y mucho trabajo. Las condiciones 

en que se encuentra nuestro Partido son difíciles. Los par­
tidos defensistas son grandes, pero las masas proletarias man­
tienen una actitud contraria al defensismo y a la guerra 
imperialista. Nuestras resoluciones no están escritas para las 
amplias masas, pero unificarán la labor de nuestros agita­
dores y propagandistas, y los lectores encontrarán en ellas 
una guía para su trabajo. Tenemos que hablar ante millones 
de hombres, debemos sacar de las masas fuerzas frescas, 
reclutar a los obreros conscientes más instruidos, capaces de 
explicar nuestras tesis de modo que sean accesibles a las 
masas. Nos esforzaremos para que en nuestros folletos se 
expongan de manera más popular nuestras resoluciones y con­
fiamos en que nuestros camaradas harán lo mismo en las loca­
lidades. El proletariado encontrará en nuestras resoluciones 
material que lo orientará para el avance hacía la segunda 
etapa de nuestra revolución.

(La Conferencia terminó entonando La Inter­
nacional.)
Publicado par primera vez en 1925, en el libro Se publica según el ejemplar
“Conferencia de la ciudad de Petrogrado y manuscrito del acta
Conferencia de toda Rusia del POSD(b)R> 
abril de 1917"

* Véase el presente volumen, págs- 157-194.-Ed.



INTRODUCCION A LAS RESOLUCIONES 
DE LA Vn CONFERENCIA (CONFERENCIA DE ABRIL) 

DE TODA RUSIA DEL POSD(b)R '0
Camaradas obreros:
La Conferencia de toda Rusia del Partido Obrero Social­

demócrata de Rusia unificado por el Comité Central y deno­
minado comúnmente Partido Bolchevique ha terminado.

La Conferencia ha adoptado resoluciones muy importantes 
sobre todas las cuestiones fundamentales de la revolución, cuyo 
texto reproducimos íntegro más abajo.

La revolución está en crisis, como pudo verse en las calles 
de Petrogrado y de Moscú del 19 al 21 de abril. Lo ha 
reconocido el Gobierno Provisional. Lo ha reconocido el Co­
mité Ejecutivo del Soviet de diputados obreros y soldados de 
Petrogrado. Lo confirma una vez más, en el momento en 
que escribimos estas líneas, la dimisión de Guchkov.

La crisis del poder, la crisis de la revolución, no es ca­
sual. El Gobierno Provisional es un Gobierno de latifundis­
tas y capitalistas, unidos por el capital ruso y anglo-fran- 
cés y obligados a continuar la guerra imperialista. Pero los 
soldados están extenuados por la guerra, ven cada vez más 
claramente que ésta se hace en interés de los capitalistas, 
no quieren la’ guerra. Y, al mismo tiempo, se cierne sobre 
Rusia, igual que sobre otros países, el amenazador fantasma 
de una horrible bancarrota, de la falta de pan y de la com­
pleta ruina económica.

El Soviet de diputados obreros y soldados de Petrogrado 
se ha metido también en un atolladero al concluir un acuer­
do con el Gobierno Provisional y apoyar a éste, ai apoyar 
el empréstito y, por consiguiente, la guerra. El Soviet res- 
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ponde por el Gobierno Provisional y, al ver la situación 
sin salida, se ha embrollado también a causa de su acuerdo 
con el Gobierno de los capitalistas.

En este gran momento histórico en que está en juego 
todo el porvenir de la revolución, en que los capitalistas 
se debaten entre la desesperación y la idea de ametrallar 
a los obreros, nuestro Partido se dirige al pueblo y en las 
resoluciones de su Conferencia le dice:

Hay que comprender qué clases impulsan la revolución. 
Hay que tener en cuenta serenamente sus diferentes aspira­
ciones. El capitalista no puede seguir el mismo camino que 
el obrero. Los pequeños propietarios no pueden confiar plena­
mente en los capitalistas ni decidirse todos y en el acto 
a una estrecha alianza fraternal con los obreros. Sólo com­
prendiendo la diferencia de estas clases podrá encontrarse 
un camino acertado para la revolución.

Y las resoluciones de nuestra Conferencia sobre todas las 
cuestiones fundamentales de la vida popular establecen una 
diferenciación precisa entre los intereses de las distintas clases, 
muestran que es imposible en absoluto salir del atolladero 
con una política de confianza en el Gobierno de los capi­
talistas o apoyando a ese Gobierno.

La situación es inusitadamente difícil. No hay más que 
una salida: el paso de todo el poder del Estado a los Soviets 
de diputados obreros, soldados, campesinos, etc., en toda Ru­
sia, de abajo arriba. Sólo si el poder pasa a manos de la 
clase obrera y ésta es apoyada por la mayoría de los campe­
sinos podrá esperarse un rápido restablecimiento de la con­
fianza de los obreros de otros países, una poderosa revolu­
ción europea que rompa el yugo del capital y destruya las 
férreas tenazas de la criminal matanza de los pueblos. Sólo 
si el poder pasa a manos de la clase obrera y ésta es apoya­
da por la mayoría de los campesinos podrá tenerse la firme 
esperanza de que todas las masas trabajadoras depositarán 
la más plena confianza en este poder y se alzarán unáni­
memente, como un solo hombre, para efectuar una abnega­
da labor de reestructuración de toda la vida popular en interés 
de las masas trabajadoras y no de los capitalistas y latí- 
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fondistas. Sin esta labor abnegada, sin una gigantesca tensión 
de las fuerzas de todos y de cada nno, sin la firmeza y la 
decisión de reorganizar la vida de manera nueva, sin la 
organización más rígida y la disciplina camaraderil de todos 
los obreros y de todos los campesinos pobres, sin lodo eso 
no hay salida.

La guerra ha colocado a toda la humanidad al borde 
del abismo. Los capitalistas se lanzaron a la guerra y son 
impotentes para salir de ella. Todo el mundo se halla ante 
la catástrofe.

Camaradas obreros: Se acerca el instante en que los acon­
tecimientos exigirán de ustedes un heroísmo nuevo -un he­
roísmo de millones y decenas de millones de seres-, mayor 
aún que en los días gloriosos de la revolución de febrero 
y de marzo. Prepárense.

Prepárense y tengan presente que si junto con los 
capitalistas pudieron vencer en unos cuantos días con una 
simple explosión de la ira popular, para triunfar en la lucha 
contra los capitalistas hace falta algo más. Para una victoria 
de ese género, para que los obreros y los campesinos pobres 
tomen el poder, para que se mantengan en él y lo utilicen 
con acierto hace falta organización, organización y organiza­
ción.

Nuestro Partido les ayuda como puede, ante todo, ha­
ciéndoles comprender la diferente situación de las distintas 
clases y su distinta fuerza. A ello están consagradas las resolu­
ciones de nuestra Conferencia. Sin esta comprensión clara, la 
organización no significa nada. Sin organización es imposible la 
acción de millones de seres, es imposible todo éxito.

No crean en las palabras. No se dejen arrastrar por las 
promesas. No exageren sus fuerzas. Organícense en cada fá­
brica, en cada regimiento y en cada compañía, en cada barria­
da. Realicen un trabajo perseverante de organización cada 
día, cada hora; trabajen ustedes mismos, ya que esta labor 
no puede confiarse a nadie. Consigan con su labor que las 
masas vayan depositando paulatina, firme e indestructible­
mente su plena confianza en los obreros de vanguardia. Ese 
es el contenido fundametal de todas las resoluciones de nuestra 
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Conferencia. Esa es la enseñanza principal de todo el curso 
de la revolución. En eso consiste la única garantía del éxito.

Camaradas obreros: Les exhortamos a realizar una labor 
difícil, seria y tesonera, que una al proletariado consciente, 
revolucionario, de todos los países. Este camino, y sólo éste, 
conduce a la salida, a salvar a la humanidad de los horrores 
de la guerra, del yugo del capital.

Anexo al núm. 13 del periódico “Solditskaya
Pravda", 16 (3) de mayo de 1917

Se publica según el texto 
del Anexo

Á



GUION
PARA UNA INTERVENCION NO ESTABLECIDA, 

EN UN MITIN

Los obreros de Petrogrado decidieron la revolución.
La revolución no se ha detenido; sólo ahora comienza. 
Petrogrado despertó a Rusia. Petrogrado la liberó. La 

gran obra de los obreros de Petrogrado.
¡El Soviet de diputados obreros y soldados tomará más 

adelante el poder, nos liberará de la guerra y del poder del 
capital!

Lo que iniciaron los obreros de Petrogrado será continuado 
en el frente por la confraternización de los soldados.

Alianza fraternal de los obreros de todos los países.
Alianza revolucionaria.
¡Viva la revolución rusa!
¡Viva la revolución socialista mundial!

N. Lenin

25 de abril de 1917*.

* Las dos últimas frases, la fecha y la firma son de puño y letra de 
Lenin.-Ed.

Publicado por primera vez en 1933, 
m Recopilación Leninista XXI

Se publica según el apunte escrito 
por mano desconocida, revisado 
y completado por V. I. Lenin



SIGNIFICADO DE LA CONFRATERNIZACION

Los capitalistas se mofan de la confraternización de los 
soldados en el frente o se lanzan rabiosos contra ella, mien­
ten y calumnian, reduciéndolo todo a “un engaño” a los 
rusos por los alemanes, y amenazan -por conducto de sus 
generales y oficiales— con imponer castigos por confraterni­
zar.

Desde el punto de vista de la protección de la “sacro­
santa propiedad” del capital y de las ganancias del capital, 
esta política de los capitalistas es completamente justa: en 
efecto, para ahogar en germen la revolución socialista prole­
taria es necesario adoptar ante la confraternización la actitud 
que adoptan precisamente los capitalistas.

Los obreros conscientes, y tras ellos -guiada por el instin­
to infalible de las clases oprimidas- la masa de semiprole­
tarios, la masa de campesinos pobres, sienten la más profun­
da simpatía por la confraternización. Está claro que la con­
fraternización es el camino de la paz. Está claro que este 
camino no es el de los gobiernos capitalistas ni el de la 
alianza con ellos, sino contra ellos. Está claro que este camino 
desarrolla, fortalece y reafirma la confianza fraternal entre los 
obreros de los distintos países. Está claro que este camino 
empieza a quebrantar la maldita disciplina de los cuarteles-cárce­
les, la disciplina de la subordinación ciega de los soldados 
a “sus” oficiales y generales, a sus capitalistas (pues los 
oficiales y los generales, en su mayor parte, o pertenecen 
a la clase de los capitalistas, o defienden sus intereses). 
Está claro que la confraternización es la iniciativa revolu­
cionaria de las masas, es el despertar de la conciencia, de la
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inteligencia y de la audacia de las clases oprimidas, es, dicho 
con otras palabras, uno de los eslabones de la cadena de 
pasos hacía la revolución proletaria, socialista.

¡Viva la confraternización! ¡Viva la incipiente revolución 
socialista mundial del proletariado!

Para que la confraternización avance con la mayor faci­
lidad, seguridad y rapidez posibles hacia nuestro objetivo 
debemos preocuparnos de que tenga mayor organización y 
un claro programa político.

Por mucho que nos calumnie la insidiosa prensa de los 
capitalistas y de sus amigos llamándonos anarquistas, no nos 
cansaremos de repetir: no somos anarquistas, somos partidarios 
fervientes de la mejor organización de las masas y del poder 
“estatal” más firme; pero no queremos un Estado como la 
república parlamentaria burguesa, sino un Estado como la 
República de los Soviets de diputados obreros, soldados y 
campesinos.

Siempre hemos aconsejado y aconsejamos confraternizar 
con la mayor organización posible, comprobando -con la 
inteligencia, con la experiencia y con la vigilancia de los 
propios soldados- que no haya engaño, procurando alejar 
de los mítines a los oficiales y generales, la mayor parte 
de los cuales calumnian perversamente la confraternización.

Nos esforzamos por conseguir que la confraternización no 
se limite a pláticas sobre la paz en general, sino que pa­
se a discutir un claro programa político, a discutir el proble­
ma de cómo acabar la guerra, de cómo derrocar el yugo de 
los capitalistas, que empezaron la guerra y la alargan hoy.

Por eso, nuestro Partido ha publicado un llamamiento 
a los soldados de todos los países beligerantes (véase su tex­
to en el núm. 37 de Pravda)*,  en el que se expone nuestra 
respuesta, precisa y concreta, a estas preguntas, un progra­
ma político claro.

Está bien que los soldados maldigan la guerra. Está bien 
que exijan la paz. Está bien que empiecen a sentir que la 
guerra es provechosa para los capitalistas. Está bien que, 

* Véase el presente volumen, págs. 308-31
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rompiendo la disciplina de forzados, inicien ellos mismos la 
confraternización en todos los frentes. Todo eso está bien.

Pero no es suficiente.
Es preciso que los soldados pasen ahora a una confra­

ternización durante la cual se discuta un claro progra­
ma político. No somos anarquistas. No pensamos que se pue­
de terminar la guerra con una simple “negativa”, con la ne­
gativa de unas personas, de unos grupos o de “multitudes” 
casuales. Estimamos que la guerra debe terminarla y la termi­
nará la revolución en una serie de países, es decir, la conquista 
del poder del Estado por una nueva clase: no por los ca­
pitalistas, no por los pequeños patronos (semidependientes 
siempre de los capitalistas), sino por los proletarios y los 
semiproletarios.

En nuestro llamamiento a los soldados de todas las na­
ciones beligerantes hemos expuesto nuestro programa de la 
revolución obrera en todos los países: paso de todo el poder 
del Estado a los Soviets de diputados obreros y soldados. 

¡Camaradas soldados 1 ¡Discutan este programa en sus me­
dios y con los soldados alemanes! Esa discusión los ayudará 
a ustedes a encontrar el camino certero, el más organizado 
y más corto, para poner fin a la guerra y sacudirse el yugo 
del capital.

* 4 *

Un par de palabras sobre uno de los lacayos del capital, 
sobre Plejánov. ¡Da lástima ver hasta dónde ha llegado este ex 
socialista! ¡¡Compara la confraternización con la “traición”!! 
Razona así: ¿es que la confraternización, si tiene éxito, no 
conducirá a la paz por separado?

No, señor ex socialista, la confraternización que apoya­
mos nosotros en todos los frentes no conduce a la paz “sepa­
rada” entre los capitalistas de unos cuantos países, sino a 
ía paz universal entre los obreros revolucionarios de todos 
los países a pesar de los capitalistas de todos los países y 
contra los capitalistas, para sacudirse su yugo.
"Pravda'', núm. 43, 11 di mayo Se publica según el texto
(23 de abril) de 1917 del periódico "Pravda"



A QUE CONDUCEN 
LOS PASOS CONTRARREVOLUCIONARIOS 

DEL GOBIERNO PROVISIONAL

Hemos recibido el siguiente telegrama:
“Eniseisk. El Soviet de diputados obreros y soldados ha conocido 

un telegrama con instrucciones enviado a Eniseisk por el ministro Lvov a 
Krutovski, que ha sido designado comisario de la provincia de Eniseisk. 

“Protestamos contra el deseo de restablecer la burocracia y declara­
mos: primero, no permitiremos que nos dirijan funcionarios designados; se­
gundo, no hay retorno para los jefes de los zemstvos destituidos; tercero, 
reconocemos únicamente los organismos creados en el distrito de Eniseisk 
por el propio pueblo; cuarto, los funcionarios designados sólo podrán man­
dar pasando por encima de nuestros cadáveres.

El Soviet de diputados de Eniseisk”.

Así pues, el Gobierno Provisional designa desde Petrogrado 
“comisarios” para “dirigir” el Soviet de diputados obreros 
y soldados de Eniseisk o, en general, el organismo de admi­
nistración autónoma local de Eniseisk. Además, el Gobierno 
Provisional ha hecho esta designación de tal forma que el 
Soviet de diputados obreros y soldados de Eniseisk protesta 
contra “el deseo de restablecer la burocracia”.

Por si fuera poco, el Soviet de diputados obreros y solda­
dos de Eniseisk declara que “los funcionarios designados sólo 
podrán mandar pasando por encima de nuestros cadáveres”. 
La conducta del Gobierno Provisional ha llevado al lejano 
distrito siberiano, personificado por la institución dirigente que 
ha elegido todo el pueblo, al extremo de amenazar directa­
mente al Gobierno con la resistencia armada.

¡Hasta dónde ha llegado la administración de los señores 
del Gobierno Provisional!

¡Y luego gritarán -como han gritado hasta ahora— con­
tra la gente malintencionada que “predica” la “guerra civil”!

¿Qué falta hacía designar desde Petrogrado, o desde cual- 
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quier otro centro, “comisarios” para “dirigir” una institución 
local electiva? ¿Es que un forastero puede conocer mejor las 
necesidades locales y “dirigir” a la población local? ¿Qué 
motivo han dado los habitantes de Eniseisk para que se adopte 
medida tan absurda? Si los habitantes de Eniseisk han chocado 
en algo con las decisiones de la mayoría de los ciudadanos 
de otras localidades, ¿por qué no limitarse primeramente a 
tratar de informarse, sin dar pretexto para que se hable de 
“burocracia” y sin provocar el descontento y la indignación 
legítimos de la población local?

A todas estas preguntas sólo se puede dar una respuesta. 
Los señores representantes de los terratenientes y capitalistas 
que sesionan en el Gobierno Provisional quieren conservar sin 
falta el viejo aparato administrativo zarista: los funcionarios 
“designados” desde arriba. Así han procedido casi siempre 
todas las repúblicas parlamentarias burguesas del mundo, ex­
cepto los cortos períodos de revolución en algunos países. Así 
han procedido, facilitando y preparando con ello el retorno 
de la república a la monarquía, a los Napoleones, a los dicta­
dores militares. Así han procedido, y los señores demócratas 
constitucionalistas quieren repetir sin falta esos tristes ejemplos.

El problema es serio en extremo. No hay por qué enga­
ñarse. Con esos pasos, precisamente con esos pasos, el Go­
bierno Provisional prepara -no importa si consciente o incons­
cientemente— la restauración de la monarquía en Rusia.

Toda la responsabilidad por los intentos posibles -y, hasta 
cierto punto inevitables- de restaurar la monarquía en Rusia 
recae sobre el Gobierno Provisional, que da semejantes pa­
sos contrarrevolucionarios. Porque la burocracia “designada” 
desde arriba -para “dirigir” a la población local- ha sido 
y será siempre la garantía más segura de la restauración de 
la monarquía, lo mismo que lo son el ejército regular y 
la policía.

El Soviet de diputados obreros y soldados de Eniseisk 
tiene mil veces razón tanto desde el punto de vista de la 
práctica como del de los principios. No se debe permitir el 
retorno de los funcionarios locales expulsados por los campe­
sinos. No se puede tolerar la instauración de la burocracia 
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“designada”. Hay que reconocer “únicamente los organismos 
creados por el propio pueblo” en cada localidad.

La idea de que es necesario “dirigir” a través de fun­
cionarios “designados” desde arriba es una aventura cesarista 
o blanquista, profundamente falsa y antidemocrática. Engels 
tenía toda la razón cuando en 1891, al criticar el proyecto 
de programa de los socialdemócratas alemanes —contagiados 
de burocratismo en grado considerable-, insistía en que no 
hubiese ninguna fiscalización desde arriba de la administra­
ción autónoma local; Engels tenía razón al recordar la ex­
periencia de Francia, que de 1792 a 1798 se gobernó por 
organismos locales electivos, sin ninguna fiscalización de ese 
tipo, y no se “disgregó” ni se “desmoronó” lo más mínimo, 
sino que se fortaleció, se cohesionó y organizó democrática­
mente1’1.

Los estúpidos prejuicios burocráticos, la rutina de los há­
bitos zaristas y las ideas profesorales reaccionarias sobre la 
necesidad del burocratismo, los propósitos y las tendencias 
contrarrevolucionarios de los terratenientes y capitalistas: tal 
es el terreno en que han brotado y maduran actos del Go­
bierno Provisional como el que examinamos.

El Soviet de diputados obreros y soldados de Eniseisk ha 
puesto de manifiesto el sano sentido democrático de los obre­
ros y los campesinos, indignados por la ultrajante tentativa 
de “designar” desde arriba a los funcionarios para que “di­
rijan” a la población adulta local, a la inmensa mayoría, 
que ha elegido a sus propios representantes.

El pueblo necesita una república verdaderamente demo­
crática, una república obrera y campesina, que no conozca 
otras autoridades que las elegidas por la población y que 
puedan ser revocadas por ella en cualquier momento, si así 
lo desea. Y por esa república deben luchar todos los obreros 
y campesinos contra las tentativas del Gobierno Provisional de 
restablecer los métodos y los aparatos administrativos monár­
quicos, zaristas.
“Pravda", núm, 43, 11 de mayo 
(28 de abril) de 1917

Se publica según el texto 
del periódico “Pravda"
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UNA MENTIRA DEMASIADO BURDA

La sabihonda Rabóchaya Gazeta asegura a sus lectores que 
Plejánov y Lenin son aliados, pues ambos están en contra de 
la conferencia de Estocolmo de los socialchovinistas. ¡Pero 
Rabóchaya Gazeta no dice una sola palabra de nuestros argu­
mentos sobre la esencia del problema, silencia que esa con­
ferencia es una pantalla para los diplomáticos capitalistas, y se 
limita a lanzar exclamaciones!

¡Qué procedimiento tan mezquino!
Los marxistas deben decir al pueblo la verdad, desen­

mascarar las maniobras de los diplomáticos que actúan por 
intermedio de los socialchovinistas.

Los marxistas no se permiten, como se lo permite Rabó­
chaya Gazeta, silenciar que la renuncia de los socialchovinistas 
franceses significa que la burguesía anglo-francesa y la 
burguesía rusa desean prolongar la guerra hasta la derrota 
total de Alemania.

"/’rat’rfa”, núm. 43, /J de maja Se publica según el texto
(23 de abril) de 1917 del periódico "Pravda"
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LOS SOCIALCHOVINISTAS 
Y LOS INTERNACIONALISTAS

Al traicionar al socialismo y pasarse al lado de “sus” ca­
pitalistas, los socialchovinistas se dividieron, como es natural, 
de acuerdo con los agrupamientos de los capitalistas en la 
guerra. Es natural también que esta escisión sea temporal. 
Plejánov no quiere reunirse con Scheidemann, pero ese mismo 
Plejánov defiende la “Internacional” de ios socialchovinistas 
que ha traicionado al socialismo. Dicho de otro modo: Plejá­
nov está en favor de la escisión con los Scheidemann mientras 
los capitalistas -de los cuales son agentes tanto el uno como 
el otro— están divididos entre sí. Plejánov está por la unidad 
con los Scheidemann, cuando los “amos” (es decir, los ca­
pitalistas de ambos países) se hayan reconciliado. No se puede 
negar que la posición de Plejánov es consecuente: consecuente 
en la traición al socialismo, consecuente en los buenos y leales 
servicios a los capitalistas.

Tampoco es de extrañar que los representantes de la co­
rriente socialista internacional del “centro” (Kautsky y otros), 
que están por la “unidad” con los socialchovinistas en ge­
neral, acepten participar en la conferencia organizada por 
Borgbjerg, agente de Scheidemann, u organicen ellos mismos 
(como el Comité Ejecutivo del Soviet de diputados obreros 
y soldados de Petrogrado) una conferencia “socialista” interna­
cional con ios Scheidemann y los Plejánov. No es de extra­
ñar que nuestros representantes rusos del “centro”, en la 
persona de Rabóchaya Gazeta, estén tan enojados con nuestro 
Partido por su negativa a participar en la conferencia de 
Borgbjerg.

Anoche recibimos un telegrama de nuestro corresponsal 
en Estocolmo:
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“Haase, Languet participan en la conferencia. lEspartacó> se ha 
negado".

En Alemania llaman grupo Espartaco o grupo La Inter­
nacional al grupo a que pertenece Karl Liebknecht. En los 
últimos tiempos, personas particularmente interesadas en crear 
confusión han levantado gran alboroto en torno a una pre­
tendida unificación del grupo de Liebknecht con los kauts- 
kistas en el nuevo “Partido Socialdemócrata Independiente 
de Alemania”1’*.  En realidad, el grupo de Liebknecht no se 
ha unido totalmente con los kautskistas, sino que conserva 
su independencia orgánica, integra con ellos únicamente un 
bloque temporal y eventual contra los socialchovinistas.

El telegrama arriba citado es una nueva confirmación de 
esto. Cuando las cosas llegaron a los hechos prácticos, cuando 
hubo que dar inmediatamente una respuesta clara y precisa: 
hacer o no hacer causa común con los Scheidemann y sus 
agentes, la alianza de K. Liebknecht y su grupo con Kautsky 
y Cía., se desintegró de golpe.

Algunos camaradas temían que nuestra resolución sobre 
Borgbjerg nos “aislaría”.

¡No, camaradas! Nos aísla de los vacilantes. No existe más 
que un medio de ayudar a los vacilantes: dejar de vacilar 
uno mismo.

La justeza de nuestra resolución contra Borgbjerg ha sido 
confirmada por los acontecimientos con una plenitud y una 
rapidez extraordinarias. Los kautskistas de Alemania (Haase) 
y los de Francia (Longuet) siguen vacilando todavía. Acep­
tan participar en conferencias con los socialchovinistas y no 
se deciden a romper definitivamente con ellos.

Al tomar la iniciativa de esta ruptura definitiva, nuestro 
Partido ya ha comenzado a cohesionar a los elementos de la 
III Internacional. La coincidencia de nuestra táctica con la 
del grupo de K. Liebknecht no es una casualidad, es un paso 
hacia la naciente III Internacional.

“Pravda”, núm. 44, 12 de maya
(29 de abril) de 1917

Se publica según el texto 
del pcri&dica “Pravda”



I. G. TSERETELI Y LA LUCHA DE CLASES

Todos los periódicos publican, íntegro o resumido, el dis­
curso pronunciado por I. G. Tsereteli el 27 de abril en la 
sesión solemne de los diputados a la Duma de Estado de to­
das las legislaturas.

Ha sido un discurso absolutamente ministerial. El discur­
so de un ministro sin cartera. No obstante, creemos que no 
es pecado, incluso cuando un ministro sin cartera pronuncia 
discursos ministeriales, dedicar un pensamiento al socialismo, 
al marxismo y a la lucha de clases. A cada cual lo suyo. 
Es natural que la burguesía rehúya hablar de la lucha de 
clases, analizarla, estudiarla y hacer de ella una base para 
determinar la política. Corresponde a la burguesía descartar 
estos asuntos “desagradables”, “poco delicados”, como se dice 
en los salones, y cantar loas a la “unión” “de todos los ami­
gos de la libertad”. Corresponde al partido proletario no olvi­
dar la lucha de clases.

A cada cual lo suyo.
Dos ideas políticas fundamentales se destacan en el discurso 

de I. G. Tsereteli. La primera es que se puede y se debe 
distinguir dos “sectores” de la burguesía. Un sector “ha llegado 
a un acuerdo con la democracia”; la posición de esta bur­
guesía es “firme”. El otro está formado por “elementos irres­
ponsables de la burguesía que provocan la guerra civil”, o, 
como también dice Tsereteli, “muchos de los llamados ele­
mentos censatarios moderados”.

La segunda idea política del orador es ésta: “Cualquier 
tentativa de proclamar (!!?) ahora mismo la dictadura del 
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proletariado y del campesinado’* sería una tentativa "desespe­
rada”, y él, Tsereteli, estaría de acuerdo con esa tentativa 
desesperada si pudiese creer sólo por un minuto que las ideas 
de Shulguín son realmente “compartidas por toda la burgue­
sía censataria”.

Examinemos estas dos ideas políticas de I. G. Tsereteli, 
que, como cuadra a un ministro sin cartera o a un candi­
dato a ministro, ha adoptado una posición “centrista”: ¡ni 
por la reacción ni por la revolución! Ni con Shulguín ni 
con los partidarios de “tentativas desesperadas”.

¿Qué diferencia de clase hace Tsereteli entre los dos secto­
res de la burguesía que menciona? Absolutamente ninguna. 
A Tsereteli no se le ha ocurrido siquiera que no es un pe­
cado fundamentar la política desde el punto de vista de la 
lucha de clases. Los dos “sectores” de la burguesía son, por 
su esencia de clase, los terratenientes y los capitalistas. Tse­
reteli no dice ni una palabra acerca de que Shulguín no re­
presenta las mismas clases o sus subgrupos que Guchkov (este 
último, miembro del Gobierno Provisional y uno de los más 
importantes...). Tsereteli separó las ideas de Shulguín de las 
de “toda” la burguesía censataria, pero no dio ninguna razón 
para ello. Y no podía dar ninguna. Las “ideas” de Shulguín 
—a favor del poder indiviso del Gobierno Provisional, contra 
la fiscalización de este Gobierno por los soldados armados, 
contra la “propaganda antiinglesa”, contra la “incitación” de 
los soldados a reñir con la “casta de oficiales”, contra la 
propaganda de Pelrográdskaya Storoná”™, etc. son las mismas 
que el lector encuentra a diario en las páginas de Rech, en 
los discursos y manifiestos de los ministros con cartera, etc.

La única diferencia es que Shulguín habla “más abier­
tamente”, mientras que el Gobierno Provisional, como Go­
bierno que es, habla más discretamente; Shulguín habla con 
voz de bajo, Miliukov lo hace en falsete. Miliukov es parti­
dario de un acuerdo con el Soviet de diputados obreros y 
soldados, y Shulguín tampoco tiene nada en contra de ese acuer­
do. Shulguín y Miliukov, ambos, están por “otras formas de 
control” (no el control por los soldados armados).

¡Tsereteli ha arrojado por la borda toda idea de lucha 
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de clases! No ha mencionado las diferencias de clase o nin­
guna otra diferencia política seria entre los “dos sectores” 
de la burguesía. ¡Ni siquiera pensó en mencionarlas!

En una parte de su discurso, Tsereteli entiende por “de­
mocracia” “el proletariado y el campesinado revolucionario”. 
Examinemos esta definición de clase. La burguesía ha accedido 
a un acuerdo con esta democracia. Pues bien, cabe pregun­
tar: ¿En qué se basa este acuerdo? ¿En qué intereses de clase 
se apoya?

¡Tsereteli no dice ni una palabra de esto! Se limita a 
hablarnos de la “plataforma democrática general que en estos 
momentos es aceptable para todo el país”, es decir, eviden­
temente para los proletarios y los campesinos, pues el “país” 
son, en realidad, los obreros y campesinos, menos los censa­
tarios.

¿Excluye esta plataforma, digamos, el problema de la tie­
rra? No. La plataforma elude esto. Pero, ¿desaparecen los 
intereses de clase, sus antagonismos porque se los eluda en 
los documentos diplomáticos, en las actas de los “acuerdos”, 
en los discursos y declaraciones de los ministros?

Tsereteli se “olvidó” de plantear este problema, se ol­
vidó de un “detalle insignificante”: se olvidó “simplemente” 
de los intereses de clase y de la lucha de clases...

“Todas las tareas de la revolución rusa -canta agrada­
blemente, como un ruiseñor, L G. Tsereteli—, su verdadera 
esencia (!!??), dependen de si las clases poseedoras censa- 
tarias” (es decir, los terratenientes y los capitalistas) “pueden 
comprender que ésa es una plataforma nacional y no una 
plataforma especialmente proletaria...”

¡Pobres terratenientes y capitalistas! Son “brutos”. Ellos 
no entienden”. Necesitan que un ministro especial, demó­

crata, les enseñe las cosas más elementales...
¿Acaso este representante de la “democracia” se ha ol­

vidado de la lucha de clases, ha adoptado la posición de 
Luis Blanc, eludiendo con simples frases el antagonismo de 
los intereses de clase?

¿Son Shulguín, Guchkov y Miliukov los que “no compren­
den” que se puede conciliar a los campesinos con los terra- 
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tenientes mediante una plataforma en la que se eluda el 
problema de la tierra, o es Tsereteli el que “no comprende” 
que eso es imposible?

Los obreros y campesinos deben limitarse a lo que es 
“aceptable” para los terratenientes y los capitalistas: ésta es 
la verdadera esencia (no la esencia verbal, sino de clase) de 
la posición de Shulguín-Miliukov-Plejánov. Y ellos lo “com­
prenden” mejor que Tsereteli.

Llegamos así a la segunda idea política de Tsereteli: la 
dictadura del proletariado y del campesinado (la dictadura, 
dicho sea de paso, no se “proclama”, sino que se conquista...) 
sería una tentativa desesperada. En primer lugar, hoy no se 
estila hablar con tal simpleza de esa dictadura, eso puede 
hacer que Tsereteli vaya a parar al archivo de los “viejos 
bolcheviques”*...  En segundo lugar —y esto es lo más impor­
tante-, ¿acaso los obreros y los campesinos no constituyen 
la inmensa mayoría de la población? ¿Y acaso la “demo­
cracia” no significa el ejercicio de la voluntad de la mayoría?

* Véanse mis Cartas sobre táctica. (Véase el presente volumen, 
págs. 138-152.

¿Cómo es posible, sin dejar de ser demócrata, estar contra 
la “dictadura del proletariado y del campesinado”? ¿Cómo se 
puede temer de ella la “guerra civil”? (¿Y qué guerra civil? 
¿La de un puñado de terratenientes y capitalistas contra los 
obreros y campesinos? ¿La de una minoría insignificante con­
tra una aplastante mayoría?)

Tsereteli se ha hecho un lío definitivamente, olvi­
dando incluso que, si Lvov y Cía. cumplen su promesa de 
convocar la Asamblea Constituyente, ¡ésta se convertirá en la 
“dictadura” de la mayoría! ¿Acaso los obreros y los campe­
sinos deben limitarse también en la Asamblea Constituyente 
a lo que es “aceptable” para los terratenientes y capitalistas?

Los obreros y los campesinos son la inmensa mayoría. En­
tregar todo el poder a esta mayoría es, si me permiten, una 
“tentativa desesperada”...

Tsereteli se ha hecho un lío porque ha olvidado comple­
tamente la lucha de clases. Ha abandonado el punto de vista 
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del marxismo adoptando por entero el de Luis Blanc, quien 
con meras frases se “desentendió” de la lucha de clases.

La misión de un dirigente proletario es explicar la dife­
rencia de los intereses de clase y convencer a determinados 
sectores de la pequeña burguesía (precisamente, a los campe­
sinos pobres) de que deben elegir entre los obreros y los ca­
pitalistas, poniéndose de parte de los obreros.

La misión de los Luis Blanc pequeñoburgueses es velar 
la diferencia de los intereses de clase y convencer a deter­
minados sectores de la burguesía (principalmente a los in­
telectuales y parlamentarios) de que deben “entenderse” con 
los obreros; a éstos, “entenderse” con los capitalistas, y a los 
campesinos, “entenderse” con los terratenientes.

Luis Blanc trató celosamente de convencer a la burgue­
sía parisiense y, como sabemos, casi la convenció de renun­
ciar a los fusilamientos masivos de 1848 y 1871...

“Praorfa”, núm. 44, 12 de mayo 
(29 de abril) de 1917
Firmado: JY. Lenin

Sí publica según el texto 
del periódico "Fratría”



ALARMA

Con motivo de la noticia de que varios ex ministros han 
pasado a ocupar el cargo de directores de grandes bancos, 
Pravda preguntó:

“¿En cuántos bancos tienen intereses (como directores, 
accionistas o propietarios efectivos) los actuales ministros Guch­
kov, Tereschenko y Konovalov?”

Y agregó:
“Los camaradas empleados bancarios (que, dicho sea en­

tre paréntesis, deben organizar cuanto antes un sindicato pro­
pio) prestarán un buen servicio reuniendo datos sobre este 
problema y publicándolos en la prensa obrera”*.

* Véase el presente volumen, pág. 235.-£¿.

Alarmado por estas preguntas, Birzhevíe Védomosti, periódi­
co que, como se sabe, “huele” mucho a banco, escribe:

"A los ‘camaradas empleados’ se les propone organizar una pesquisa, 
escudriñar en las cajas de los ministros burgueses para verificar su con­
tenido. Con ese mismo descaro, los bolcheviques escudriñan en las convic­
ciones de otros. ¿No será que pronto veremos a Pravda proponiendo a los 
camaradas instituir su propio departamento de policía secreta? Para ello se 
encontrará un lugar en la mansión de Kshesínskaya...”

¿Por qué se han alarmado tanto los señores de Birzhevíe 
Védomosti?

¿Qué tiene que ver aquí la “pesquisa”, señores?
Nosotros no tenemos ningún inconveniente en que los ca­

maradas empleados bancarios publiquen las listas de los mag­
nates bancarios de todos los partidos. ¿Por qué, señores, no 
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ha de tener el pueblo derecho a saber quiénes son exacta­
mente los dueños principales de instituciones tales como los 
bancos, instituciones poderosísimas de las que depende toda 
la vida económica del país, de las que depende la solución 
de los problemas de la guerra y de la paz?

¿Qué es lo que temen, señores?

“Pravda”, núm. 44, 12 de mayo
(29 de abril) de 1917

Se publica según el texto 
del periódico "Pravda”
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GUION 
PARA LA CUARTA “CARTA DESDE LEJOS”

¿Cómo obtener la paz?

1) En la boca o en el corazón de todos.
2) Ingenuidad; Gorki.
3) Tipo de inconsciencia.
4) Guerra imperialista,
5) ¿Qué es el imperialismo?
6) ¿Qué fuerzas hacen la guerra?
6 bis) La “defensa de la patria” en la guerra 

imperialista.
7) ¿Cómo poner fin? Sólo derrocando a la burgue­

sía.
8) Capital centenares de miles de millones...
9) Deudas del Estado.
10) Colonias.
11) ¿Puede un solo Estado?
12) Cita del núm. 47

Informe págs. 16-17
92-93’. sobre el Soviet de diputados obreros
y el Gobierno Provisional.

Escrito ti 12 (25) de marzo de 1917 Se publica por primera tez,
según el manuscrito
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GUIONES PARA EL ARTICULO
"LA REVOLUCION EN RUSIA Y LAS TAREAS 
DE LOS OBREROS DE TODOS LOS PAISES”

1

1. El proletariado y los dos gobiernos.
2. ¿Qué hace el Gobierno de Guchkov + Miliukov?

{transacción con la dinastía
ratifica los tratados (a hurtadillas) 
continúa la guerra 
promete libertades: todos... Promesas.

3. Qué hace el Gobierno de los obreros y campesinos. 
Hornada de 8 horas
< elección de los oficiales por los soldados
l control sobre el Gobierno Provisional 

incorpora a la organización a los obreros y soldados.

2

1. ¿Cómo se produjo la revolución en Rusia y por qué creó 
dos gobiernos?

2. ¿Qué hace el Gobierno de Lvov, Guchkov, Miliukov y 
Cía.? ¿Es un nuevo Gobierno de los terratenientes y 
capitalistas?

3. ¿Qué hace el Gobierno obrero y campesino?
4. ¿Qué debe hacer el Gobierno obrero y campesino? ¿Cómo 

obtener la paz?
5. ¿Cómo lograr que el Gobierno obrero y campesino sea 

el único Gobierno de Rusia?
5 bis. ¿Qué Estado, qué régimen estatal necesitan los obreros 

y los campesinos?
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6. ¿Por qué la revolución en Rusia es el comienzo de las 
revoluciones en el mundo?

7. Tres tendencias entre los socialistas de Rusia.
8. id.------- del mundo.
9. Deducciones y conclusión.

Escrito no más tarde del 12 (25) de marzo 
de 1917

Publicado por primera vez en 1959, 
en Recopilación Leninista XXXVI

Se publica según el manuscrito



GUION PARA LA CONFERENCIA 
“LA REVOLUCION RUSA, 

SU SIGNIFICACION Y SUS TAREAS”,M

1. Die erste Etappe der ersten Revolution.
2. Nicht die letzte Revolution, nicht die letzte Etappe.
3. In drei Tagen Sturz der monarchischen Regierung, die 

Jahrhunderte gedauert und schwere Kampfe 1905-1907 
erlebt hat?

4. Wunder*.

* 1. Primera etapa de la primera revolución.
2. No la última revolución, no la última etapa.
3. ¿En tres días derrocamiento del Gobierno monárquico que se 

mantuvo siglos y que sobrevivió a los duros combates de 
1905-1907?

4. Milagro.—Ed.

PRIMERA PARTE

1. “El mundo se ha vuelto otro en tres días.”
2. “Milagro.”
3. ¿Cómo pudo producirse la caída en 8 días? 

Cuatro condiciones fundamentales:
4. — - (I) - - Revolución de 1905-1907

(((Preparó el terreno; mostró a todas las clases 
y a todos los partidos; puso al desnudo y aisló 
a Nicolás II y Cía. (Rasputin).

5. — (II) — Colaboración de tres fuerzas en la presente
revolución:

---- (a) capital financiero anglo-francés
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6. ---- (P) toda la burguesía y la clase de los latifundistas
y capitalistas de Rusia
(y los altos mandos del ejército)

7. ------- (y) proletariado revolucionario y sector revolucio­
nario del ejército, de los soldados.

8. Tres fuerzas ahora:
- (ota) monarquía zarista; vestigios de

la dinastía
(la contrarrevolución en el sur)

9. — (pp) el nuevo Gobierno y la burguesía
10- ~ (YY) el Soviet de diputados obreros y soldados.
11. Paz, pan, libertad =
= Tres reivindicaciones fundamentales.
12. El nuevo Gobierno no puede
13. | satisfacerlas...
14: Tres Hneas en el Soviet de diputados obreros:
15: Resolución sobre K eren ski™, etc.
16: Vacilaciones de Chjeídze.
17: Línea del CC del POSDR. Manifiesto del CC.

SEGUNDA PARTE

18. ¿Qué hacer? ¿Hacia dónde ir y cómo? 
¿Hacia la Comuna? Demostrar esto.

19. Análisis de la situación. Rápida sucesión de situaciones. 
anteayer: la más estricta ilegalidad.

Llamamiento a la lucha revolucionaria. Lucha 
contra el socialchovinismo.

ayer: máximum de heroísmo revolucionario 
en la lucha.

hoy: transición, organización... 
mañana: otra vez lucha.

20. Organización: consigna del momento.
¿De qné tipo? ¿Partido? ¿Sindicatos?, etc.

21 • Soviet de diputados obreros. Quid est *.  Tesis núm. 41,B.
* ¿Qué es eso?-Ed.
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“No permitir 
el restablecimiento 

de la policía”

I

22. Nuestro “Estado”.
23. La Comuna de París... Su esencia.
24. La doctrina de Marx y Engels sobre el Estado de tran-

" ' * 177sicion :
25. Milicia proletaria. Cuál...
26. — les hace falta a ellos
27. ---- ya nosotros.

28. Dictadura democrática revolucionaria del proletariado y 
del campesinado...

29. ¿Paz? ¿Cómo (Gorki)?
39. — Nuestras condiciones de paz

(tesis núm. II en el núm. 47)lM.
31. Paso (transición) al socialismo.
32. ¡Viva la revolución rusa, viva la revolución proletaria 

mundial que comienza!

Escrito no más tordo del 14 (27) do marzo de 1917

Publicado por primera fez en 1955, 
en la resisto “ Istortcluski Arjis" (Arekioo 
Historie»), núm. 2

Se publica según el manuscrito
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Anuncio de la conferencia de V. I. Lenin 
Las tareas del POSDR en la revolución nisa.^ pro­
nunciada el 14 (27) de marzo de 1917 en 

Zurich
Tamaño reducido



TESIS DE LA CONFERENCIA 
«LA REVOLUCION RUSA, 

SU SIGNIFICACION Y SUS TAREAS”

La conferencia constará de dos partes:
Primera: fuerzas y condiciones históricas fundamentales 

de la revolución; segunda: tareas de ésta.
La primera parte debe mostrar las circunstancias que 

hicieron posible un “milagro” como el derrocamiento de la 
monarquía zarista en un plazo de 8 días.

La segunda, exponer por qué el proletariado de Rusia 
debe marchar hacia la Comuna, cuáles deben ser sus pri­
meros pasos en este camino y en qué circunstancias tendrá 
garantizada la victoria.

Escrito na mis ¡arde del ¡4 (27) de marzo 
de 1917

Publicado en mareo de 1917, en el anuncio 
de la conferencia editado en hialografía por la 
Sección de Zurich de loe Organizaciones del 
POSD(b)R en el Extranjero

Se publica según el texto 
del anuncio

18 6! +
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EL TRANSITO DE LOS REVOLUCIONARIOS RUSOS 
POR ALEMANIA

COMUNICADO DEL GRUPO1”

Los revolucionarios rusos que llegaron el viernes por la 
mañana a Estocolmo entregaron a Poliliken, para que lo pu­
blicase, el siguiente comunicado oficial sobre su viaje:

Inglaterra, que saludó oficialmente y con “el alma lle­
na de alegría” la revolución rusa, hizo todo cuanto estaba 
en sus manos para reducir inmediatamente a la nada uno 
de los resultados de la revolución: la amnistía política. El 
Gobierno inglés no autoriza el tránsito, para regresar a Ru­
sia, de los revolucionarios rusos que se oponen a la guerra. 
Después de que esto fue demostrado indiscutiblemente -este 
hecho se consignó en numerosos documentos que serán pu­
blicados muy pronto y en la resolución aprobada unánime­
mente por socialistas rusos de todas las tendencias—, una par­
te de los camaradas del Partido rusos decidió intentar regre­
sar de Suiza a Rusia pasando por Alemania y Suecia. To­
das las gestiones con el Gobierno alemán estuvieron a cargo 
de Fritz Platten, secretario del Partido Socialdemócrata Sui­
zo y líder de su ala izquierda, conocido intemacionalista 
y antimilitarista. Los camaradas del Partido rusos exigieron 
que el vagón en que viajaran gozase de los derechos de la 
extraterritorialidad (ningún control de pasaportes ni de equipajes; 
ningún funcionario tendrá derecho a entrar en el vagón). 
Cualquier persona, independientemente de sus opiniones po­
líticas, podía ser incluida en el grupo de quienes se repa­
triaban, siempre y cuando su candidatura fuera aprobada por 
los propios rusos. Los camaradas del Partido rusos declararon
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que exigirían a cambio la liberación de ios civiles austríacos 
y alemanes internados en Rusia.

El Gobierno alemán aceptó las condiciones, y el 9 de abril 
salieron de Gottmadingen 30 camaradas del Partido rusos, 
mujeres y hombres, entre ellos Lenin y ^inóviev, redactores 
de Sotsial-Demokrat, Organo Central de la socialdemocracia 
rusa, Mija Tsjakaya, redactor de Máchalo'™ en París y uno 
de los fundadores de la socialdemocracia caucasiana, quien 
en su tiempo incorporó a Chjeídze al Partido, y varios miem­
bros de la Unión Obrera Hebrea. El dirigente del viaje 
fue Fritz Platten, y solo él mantuvo todas las conversaciones 
necesarias con los representantes del Gobierno alemán que 
acompañaron el tren.

Ninguno de los camaradas del Partido rusos salió del 
vagón durante los tres días que duró el viaje por Alemania. 
Las autoridades alemanas cumplieron al pie de la letra el 
acuerdo. El 12 de abril, los rusos llegaron a Suecia.

Antes de salir de Suiza se redactó un acta sobre los pre­
parativos para el viaje. Después de leer este documento, 
Henri Guilbeaux, representante del grupo socialdemócrata fran­
cés Vie Ouvriére y redactor de Demain’, un dirigente 
de la oposición francesa radical de París, cuyo nombre no 
puede ser publicado en la actualidad181; Paid Hartstein, miem­
bro de la oposición alemana radical; M. Bronski, representan­
te de la socialdemocracia ruso-polaca, y Fritz Flatten firmaron 
una declaración expresando su total aprobación del modo de 
obrar de los camaradas del Partido rusos.

Escrito el 31 de marzo (13 de abril) de 1917

Publicado el 14 de abril de 1917 en el periódico Se publica según el texto
“Palitiken", núm. 85 del periódico “Politiken"

En ruso se publicó incompleto el 5 (18) de abril 
de 1917 en los periódicos “Den", núm. 25.
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RELACION DE OBRAS DE LENIN 
NO HALLADAS HASTA EL PRESENTE

(Marzo-abril de 1917)

TELEGRAMA A G. E. ZINOVIEV

En el artículo Vladimir Ilich y la Revolución de Febrero, de G. L. Shklovski, 
éste habla de un telegrama que Lenin envió el 2 O el 3 (15 Ó 16) de 
manso de 1917 a Berna, instando a G. E. Zinóvicv a trasladarse inme­
diatamente a Zurich.

CARTA A M. TSJAKAYA

Sobre esta carta, enviada después del 2 (15) de marzo de 1917, 
M. Tsjakaya escribió lo siguiente: “Cuando recibió la primera noticia so­
bre la revolución de febrero-marzo de 1917, Ilich me mandó una tarjeta 
postal comunicándome la nueva de la revolución en Rusia y felicitándome 
porque mi ‘optimismo’ se había hecho realidad tan pronto. .‘Ya estoy 
haciendo las maletas, ¿y usted qué hace, camarada Mija?’, escribió 
Lenin’’,

TELEGRAMA Y NOTA A J. S. HANECKI

Fueron enviados entre el 2 y el 6 (15 y 19) de marzo de 1917, 
Hanecki habla de ellos en sus memorias: “Inesperadamente recibo un te­
legrama de Lenin diciéndome que me ha mandado una importante carta 
y pidiéndome que acuse su recibo por telégrafo. Unos tres días después 
me llega por correo un libro de Suiza. Supuse que en la cubierta esta­
ría la carta de Ilich. Así fue. Encontré una pequeña nota de Ilich y... 
su fotografía. En la nota me decía, más o menos, lo siguiente: ‘Imposible 
esperar más tiempo: todas las esperanzas de regresar a Rusia por vía legal 
son vanas. Es necesario regresar a Rusia a toda costa e inmediatamen­
te, y el único plan es el siguiente: busque a un sueco que se parezca 
a mí. Pero como yo no sé su idioma, el sueco tiene que ser sordomudo. 
Le mando mi foto por si hiciera falta’”.
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CARTA ENVIADA A BERNA, 
A UNA PERSONA CUYO NOMBRE 

SE DESCONOCE HASTA EL PRESENTE

Esta carta, enviada el 5 (18) de marzo de 1917 desde Chaux-de- 
Fonds, la menciona en sus memorias Y. Bikin. Fue escrita con motivo de 
la noticia, aparecida en el periódico local La Smlinelle, de que en Rusia 
había sido instaurada una república democrática. Lenin dudó de la vera­
cidad de la noticia, pidió una tarjeta postal a un bolchevique y la envió 
a Berna pidiendo informes al respecto.

TEXTO DE UNA CONFERENCIA 
SOBRE LA COMUNA DE PARIS 

Y LAS PERSPECTIVAS DEL DESARROLLO 
DE LA REVOLUCION RUSA

Y. Bikin, que asistió a esa conferencia de Lenin, pronunciada el 5 (18) 
de marzo de 1917 en Chaux-de-Fonds, escribió lo siguiente: “Lenin hizo 
su exposición en alemán, por un texto escrito de antemano... Dejó el ma­
nuscrito a A.*  para que se entregara a la imprenta y se publicara la 
conferencia, ... pero A. se marchó, y dado que el manuscrito no ha apa­
recido impreso hasta ahora, seguramente se habrá extraviado”.

* Se desconoce quién era A.—Ed.

DISCURSO PRONUNCIADO EN LA REUNION 
DEL COMITE DE ZURICH 

PARA LA ORGANIZACION DE LA REPATRIACION 
DE LOS EMIGRADOS POLITICOS

Fue pronunciado en marzo, después del 12 (25) de marzo de 1917. 
A. V. Lunacharski, quien asistió a esa reunión, escribió que algunos de los 
presentes manifestaron el temor de que el regreso a Rusia vía Alemania 
pudiera desprestigiar a ios emigrados. “Vladimir Ilich deshizo esas opiniones. 
Con expresión burlona, seguro, tranquilo y tajante declaró: ‘Ustedes quieren 
hacerme creer que los obreros no comprenderán mis argumentos en favor 
de utilizar cualquier vía para regresar a Rusia y participar en la re­
volución. Ustedes quieren hacerme creer que unos calumniadores cualquiera 
lograrán confundir a ios obreros y convencerlos de que nosotros, viejos y 
probados revolucionarios, hacemos causa común con los imperialistas alema­
nes. Es para morirse de risa’”.
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CARTA A G. A. USIEVICH

Esta carta, escrita el 13 (26) de marzo de 1917, Lenin la menciona 
en la que enviara a 1. F. Armand con fecha del 14 (27) de marzo: 
“Ayer escribí a Usiévich”.

CARTA A M. M. JARITONOV

De esta carta, escrita el 24 ó 25 de marzo (6 ó 7 de abril) de 
1917, M. M. Jaritónov dice en sus memorias lo siguiente; “Vladimir Ilich 
se preocupaba mucho de que todos los miembros de nuestra sección, sí 
estaban en condiciones físicas para ello, pudieran hacer el viaje. Se 
preocupaba sobre todo de los obreros. Recuerdo que 2 ó 3 días antes 
de la partida recibí una tarjeta postal de él pidiéndome localizar a un 
miembro de nuestra Sección de Zurich, al obrero camarada Linde -a quien 
por olvido no habia mencionado en la conversación verbal-, para ayudar­
le a hacer el viaje con nosotros”.

CUESTIONARIO LLENADO POR LENIN 
DURANTE EL VIAJE DE SASSNITZ A TRÁLLEBORG

Este cuestionario que Lenin llenó, a petición de la administración 
del barco sueco, el 30 de marzo (12 de abril) de 1917 durante el viaje 
desde Alemania hasta Suecia, lo mencionan M. Tsjakaya en el articulo A 
Rusia con Ilich y J. Hanecki en el artículo Aquellas jomadas.

RADIOGRAMA A J. S. HANECKI, A ESTOCOLMO

El radiograma de saludo de Lenin con el ruego de asegurar los 
pasajes ferroviarios para todos los emigrados políticos que estaban ya en 
camino era la respuesta a la pregunta que J. S. Hanecki hiciera el 30 
de marzo (12 de abril) de 1917 al capitáp del barco acerca de si viajaba 
en él V. I. Uliánov.

TELEGRAMA A N. S. CHJEIDZE, 
PRESIDENTE DEL SOVIET DE PETROGRADO

El telegrama a nombre de N. S. Chjeídze, presidente del Soviet de di­
putados obreros y soldados de Petrogrado, fue despachado el 31 de mar­
zo (13 de abril) de 1917 desde Estocolmo. D. Suliashvili escribió en sus 
memorias que Lenin envió “telegramas a Petrogrado. Envió uno a Chjeídze, 
firmado por Mija y por mí, para que adoptara todas las medidas a fin 
de que no fuéramos detenidos al entrar en Rusia".
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CARTA A J. S. HANECKI

En su carta a Lenin desde Estocolmo, del 6 (19) de abril de 1917, 
J. S. Hanecki acusaba recibo de la carta de Lenin del 2 (15) de abril, 
desde Haparanda, sobre el registro de la correspondencia enviada.

TELEGRAMA AL BURO 
DEL CC DEL POSD(b)R EN RUSIA

El texto del telegrama cursado por Lenin al Buró del CC del POSD(b)R 
en Rusia desde Torneo el 2 (15) de abril de 1917 a las 6 y 32 de la 
tarde, lo comunicó A. G. Shliapnikov: “En Haparanda retenido socialista 
suizo Platten; necesaria autorización Estado Mayor General, aceleren pa­
se”.

NOTA A L. N. STAL

La nota a L. N. Stal fue escrita el 14 (27) de abril de 1917 en 
la primera sesión de la Conferencia de la ciudad de Retrogrado del POSD(b)R 
durante el debate del informe de Lenin Tareas del momento actual. Stal 
dice lo siguiente sobre esta nota: “En la conferencia urbana de abril ha­
blé bruscamente contra algunos camaradas que habían criticado a Lenin, y al 
punto recibí una nota de Lenin (lamentablemente, se ha perdido), en 
la que me decia aproximadamente lo siguiente: ‘Camarada Liudmila, 
no hay que hablar con tanta brusquedad, no hay que reñir así a los 
obreros. Es preciso explicar y enseñar sí ellos no comprenden todavía. 
Los acontecimientos que se avecinan les harán comprender su error. No­
sotros debemos persuadir, debemos conquistar la mayoría entre los obreros’”.

PROYECTOS DE RESOLUCIONES 
DE LA VII CONFERENCIA 

(CONFERENCIA DE ABRIL) DEL POSD(b)R

Los proyectos de la mayor parte de las resoluciones, escritos por Le­
nin, fueron distribuidos entre los delegados y sirvieron de documento para 
las labores de la Conferencia y de base a las resoluciones redactadas por 
las comisiones de la Conferencia. Los proyectos se imprimieron en la tipogra­
fía de Soldátskqya Pravda en pruebas de imprenta, unos 20 ó 30 ejemplares, 
y se entregaron a los delegados. En sus discursos durante la Conferen­
cia Lenin señaló que los proyectos estaban en posesión de los delegados 
(véase el presente volumen, pág. 435).
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PROYECTO DE MANIFIESTO
A LOS OBREROS Y SOLDADOS DE TODOS LOS PAISES 

CON MOTIVO DE LA CONVOCATORIA
DE UNA CONFERENCIA SOCIALISTA INTERNACIONAL

Lenin propuso aprobar el proyecto de Manifiesto en la tercera se­
sión de la Vil Conferencia (Conferencia de Abril) de toda Rusia, el 25 
de abril (8 de mayo) de 1917 (véase el presente volumen, págs. 385 y 388). 
En sus discursos en esta sesión, F. E. Dzerzhinki, G. E. Zinóviev y otros 
mencionaron el proyecto de Manifiesto. El Manifiesto fue entregado a 
la comisión de resoluciones, nombrada en esa misma sesión y de la que 
formaba parte Lenin.



RELACION DE EDICIONES Y DOCUMENTOS 
EN CUYA REDACCION TOMO PARTE LENIN

PERIODICO PRAVDA

La noticia de que Lenin, miembro de la Redacción del Organo 
Central del Partido, al regresar del exilio se había incorporado a la 
Redacción de Pravda se publicó en el núm. 25 de este periódico, el 6 de 
abril de 1917.

i

Núm. 25, 6 de abril de 1917.
Núm. 26, 7 de abril de 1917.
Núm. 27, 8 de abril de 1917.
Núm. 28, 9 de abril de 1917.
Núm. 29, 11 de abril de 1917.
Núm. 30, 12 de abril de 1917.
Núm. 31, 13 de abril de 1917.
Núm. 32, 14 de abril de 1917.
Núm. 33, 15 de abril de 1917.
Núm. 34, 16 de abril de 1917.
Núm. 35, Io de mayo (18 de abril, antiguo calendario) de 1917.
Núm. 36, 3 de mayo (20 de abril, antiguo calendario) de 1917.
Núm. 37, 4 de mayo (21 de abril, antiguo calendario) de 1917.
Núm. 38, 5 de mayo (22 de abril, antiguo calendario) de 1917.
Núm. 39, -6 de mayo (23 de abril, antiguo calendario) de 1917.
Núm. 40, 8 de mayo (25 de abril, antiguo calendario) de 1917.
Núm. 41, 9 de mayo (26 de abril, antiguo calendario) de 1917.
Núm. 42, 10 de mayo (27 de abril, antiguo calendario) de 1917.
Núm. 43, 11 de mayo (28 de abril, antiguo calendario) de 1917.
Núm. 44, 12 de mayo (29 de abril, antiguo calendario) de 1917.
Núm. 45, 13 de mayo (30 de abril, antiguo calendario) de 1917. 
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RESOLUCION DE LA CONFERENCIA 
DE LA CIUDAD DE PETROGRADO 
DEL POSD(b)R SOBRE LA ACTITUD 
ANTE EL GOBIERNO PROVISIONAL

Y PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LA GUERRA

Ambas resoluciones fueron propuestas por Lenin para el informe 
Tareas del momento actual, el 14 (27) de abril de 1917, y entregadas ese 
mismo día a Ja comisión encargada de radactar las resoluciones sobre 
este punto. Lenin formaba parte de la comisión. La Resolución sobre la 
actitud ante el Gobierno Provisional fue aprobada el 15 (28) de abril de 1917; 
el proyecto de la segunda resolución sobre la guerra, aún no redactado 
definitivamente, fue leído por Lenin en la cuarta sesión, 22 de abril (5 de 
mayo), y aprobado como base, a fin de presentarlo, después de su 
redacción definitiva, a la VII Conferencia (Conferencia de Abril) de toda 
Rusia del POSD(b)R (véase el presente volumen, págs. 273 y . 405).

RESOLUCIONES DE LA SEPTIMA CONFERENCIA 
(CONFERENCIA DE ABRIL) DE TODA RUSIA DEL POSD(b)R

En el Epilogo escrito el 28 de mayo (11 de junio) de 1917 para 
el folleto Las tareas del proletariado en nuestra revolución, Lenin señaló que 
el “folleto es, en muchos casos, el anteproyecto” de las resoluciones de 
la Conferencia de Abril. En la segunda sesión de ésta, 24 de abril (7 de 
mayo), Lenin fue incluido en la comisión de resoluciones, integrada por 
9 personas.
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CONDICIONES ESCRITAS PRESENTADAS POR F. PLATTEN 
EL 21 DE MARZO (3 DE ABRIL) DE 1917 

AL ENVIADO ALEMAN EN SUIZA

La autoría de Lenin es confirmada por F, Platten en el artículo 
El regreso de Lenin (16 de abril de 1917), al señalar que después de haber 
recibido la autorización del Gobierno de Alemania para el tránsito del 
primer grupo de emigrados políticos por ese país, fueron redactadas las 
condiciones del viaje. Platten escribió al respecto: “Lcnin se instaló en una 
pequeña habitación de la Casa del Pueblo. Aquí fue escrita la primera 
nota del futuro Gobierno soviético... El enviado Romberg, tras dudar mucho 
tiempo, manifestó por fin que las condiciones propuestas por Lenin daban 
pie para temer que fracasara todo el proyecto de ese viaje... Yo no tenía 
poderes para aceptar atenuación alguna de estas condiciones”. En el Archivo 
Central del Partido del Instituto de Marxismo-Leninismo adjunto al 
CC del PCUS se conserva una carta de Lenin a un destinatario desco­
nocido, escrita antes del 17 (30) de marzo, en la que se exponen las 
condiciones del tránsito por Inglaterra de los emigrados políticos, acompa­
ñados por F. Platten como responsable del viaje. Dichas condiciones coinciden, 
en lo fundamental, con las que más tarde fueran entregadas a F. Platten 
para el enviado del Gobierno alemán en Berna.

ACTA DE LA REUNION DE MIEMBROS DEL PARTIDO OSDR 
UNIFICADO POR EL COMITE CENTRAL,

DEL 8 DE ABRIL
(NUEVO CALENDARIO) DE 1917 EN BERNA,

CON LA FIRMA DE'
LOS CAMARADAS (SIN LOS DOCUMENTOS MENCIONADOS EN ELLA)

Este acta es un documento en el que está expuesta toda la historia 
de cómo se organizó la repatriación del primer grupo de emigrados 
políticos a través de Alemania. V. A. Karpinski, que copió a máquina el 
acta, confirma que él se limitó a mecanografiarla y manifiesta la firme 
seguridad de que el autor del acta fue Lenin,

Como cabeza del grupo de emigrados que se repatriaba, Lenin no 
podía encargar a otra persona la redacción de un documento de tamaña 
importancia política. La autoría de Lenin la confirman la precisión e 
in vulnerabilidad de las formulaciones desde. el punto de vista jurídico.
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"BARRABASADAS” DEL SEtfOR MILIUKOV

El artículo "Barrabasadas” del señor Miliukov apareció el 11 (24) de 
abril de 1917, como editorial del núm. 29 de Pravda, con motivo de que 
el Gobierno Provisional prohibió entrar en Rusia al socialdemócrata suizo 
de izquierda Fritz Platten, que acompañó al primer grupo de emigrados 
políticos, encabezado por Lenin, en su viaje de regreso a Rusia vía Alemania.

La autoría de Lenín se fundamenta en el propio tema del artículo. 
Dado que encabezaba el primer grupo de emigrados políticos, acompa­
ñado por F, Platten, Lcnin tenía que manifestar su actitud ante la 
discriminación de que fue objeto Platten y denunciar la maniobra de 
Miliukov, ministro de Negocios Extranjeros, que declaró germanófilo a 
Platten con el propósito de desprestigiarlo e impedirle intervenir ante los 
obreros rusos como testigo objetivo de que el tránsito por Alemania era la 
única salida y el viaje fue emprendido conociéndolo y aprobándolo los 
socialistas de izquierda de Francia, Alemania, Polonia y Suiza.

Eri el discurso pronunciado el 15 (28) de abril en el mitin de 
soldados de un grupo blindado, celebrado en el Picadero Mijáilovski, 
Lenin dijo al respecto: “al camarada Platten, que podía dar testimonio 
de que no habíamos entrado en ningún tipo de negociaciones con los 
alemanes, le fue denegado el permiso para entrar en Rusia” (presente 
volumen, pág. 284).

En su artículo Cómo ayudé a Lenin en 1917 a regresar a Rusia, Platten 
escribió que Lenín “hizo todo cuanto estaba en sus manos para lograr 
que se me concediera permiso de entrada en Rusia, pero no se consiguió 
por estar cerrada la frontera”.

La autoría de Lenín se confirma también por la existencia de expre­
siones y cursivas, características de su estilo, que acentúan el texto: “ni que 
decir tiene que esta acusación es totalmente absurda”, “cuando se trata de 
socialistas intemacionalistas, para el Gobierno Provisional todos los medios 
son buenos”, “la orden fue dada por un oficial francés”, los obreros 
“deben lograr la adopción de medidas prácticas”, “el Comité. Ejecutivo 
de diputados obreros y soldados ya ha planteado esta cuestión. Es necesario 
darle solución”, etcétera.

Todas estas consideraciones dan fundamento para atribuir este artículo 
a Lenín.

OTRAS DOS CALUMNIAS

El artículo Otras dos calumnias, publicado el 15 (28) de abril de 1917 
en el núm. 33 de Pravda, es la respuesta a la nota del literato 
D. Minski acerca de que J, Borchardt, ex aliado de los bolcheviques, 
había escrito un prefacio ambiguo para c! libro socialchovinista de Erdman 
Inglaterra y la social democracia. La nota tenía el propósito de hacer res­
ponsables a los bolcheviques, a Lenin, de la posición política adoptada 
por J. Borchardt.
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El autor del artículo Oiras dos calumnias señalaba: Minski “se ha 
olvidado comunicar que nosotros publicamos inmediatamente en el periódico 
Política Obrera (órgano de los socialdemócratas alemanes de izquierda que 
aparecía en Brema.-Ed.) una declaración en la que proclamábamos nu­
estra ruptura con Borchardt”. En efecto, en el núm. 13 de Política Obre­
ra, del 31 de marzo, se publicó una carta en nombre de los zimmer- 
waldianos de izquierda, Lenín entre ellos, en la que se deslindaba^ de 
la posición política de Borchardt y, además de eso, recomendaban al gru­
po de socialistas internacionalistas de Alemania (ISD) manifestar abierta­
mente su actitud ante el paso político de Borchardt, “a fin de que no 
se pueda reprochar a ninguna organización de la Izquierda de Zimmer- 
wald de que contribuye de algún modo a la propaganda imperialista”. 
Este consejo está en plena correspondencia con la actitud de Lenin ha­
cia los socialdemócratas alemanes de izquierda, a los que siempre ayudó 
a adoptar la posición justa.

La suposición de que el artículo Otras dos calumnias fue escrito por 
Lenin se fundamenta también en que precisamente él conocía todas las 
circunstancias del asunto y, naturalmente, podía dar a la calumniosa no­
ta de Minski la respuesta que se merecía. Está descartado que lo escribie­
ran bolcheviques de Rusia porque no podían conocer el prefacio de Bor­
chardt ni la carta de los intemacionalistas publicada en Política Obrera.

CAPITULACION

El artículo Capitulación, publicado el 22 de abril (5 de mayo) de 1917 
en el núm. 38 de Pravda, fue escrito el 21 de abril (4 de mayo) con 
motivo de la capitulación del Comité Ejecutivo del Soviet de Petrogra- 
do ante el Gobierno Provisional en el problema de la continuación de la 
guerra imperialista.

El estallido de indignación popular provocado por la nota de P. N. Mi­
liukov, ministro de Negocios Extranjeros, a los gobiernos aliados confirmando 
los objetivos rapaces y anexionistas de la guerra, obligó al Comité Ejecu­
tivo a declarar su “actitud negativa" ante la nota y hablar con el Go­
bierno Provisional sobre esta cuestión. Gomo resultado de esas conversa­
ciones apareció un Comunicado del Gobierno y luego la resolución del Co­
mité Ejecutivo considerando satisfactorio el Comunicado y dando por “ter­
minado el incidente”.

El autor del artículo Capitulación llama irónicamente “aclaración sena­
torial” al Comunicado y lo expone desvelando la falsía de ese documento 
destinado a tranquilizar a las masas, ,que perdían la confianza en los 
capitalistas y se pasaban al lado de los obreros revolucionarios.

“Los señores Guchkov y Miliukov ‘explicaron*  la expresión ‘guerra 
hasta la victoria’ en el sentido de que necesitan la ‘victoria’ sólo... para 
garantizar la autodeterminación de las naciones. Además, resulta que los 
señores Guchkov y Miliukov se proponían lograr con su nota - ¡no se rían,
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caballeros!- el desarme general de los pueblos y la institución de tribu­
nales de arbitraje para resolver los conflictos internacionales...”, escribe el 
autor de Capitulación. Señala que ese “papelucho” del Gobierno es “un 
evidente escarnio a los obreros, soldados y campesinos”, califica de capitula­
ción ante los imperialistas la conducta del Comité Ejecutivo del Soviet y 
termina el artículo con las siguientes palabras características de Lenin: 
“Pero la vida es el mejor maestro, y no está lejano el día en que los 
obreros y soldados verán quién sigue la línea política justa y quién la 
conducente a entregar las posiciones de los obreros a los capitalistas”.

La autoría de Lenin se confirma por dos hechos. Primero, la compa­
ración de los pasajes del articulo Capitulación con los pasajes coincidentes 
de los artículos dedicados a analizar los acontecimientos del 20 y 21 de 
abril de 1917, publicados simultáneamente en los núms. 38 y 39 de Pravda 
(El defensismo de buena fe hace acto de presencia y Las enseñanzas de la crisis. 
Véase el presente volumen, págs. 329-331 y 340-343). Segundo, la presencia 
de expresiones y giros característicos de Lenin como, por ejemplo, “¡no se 
rían, caballeros!”, “pero la vida es el mejor maestro”, etc., y, finalmente, 
el autor de Capitulación promete en este artículo volver a tratar 
la cuestión de la conducta de los líderes mencheviques y eseristas del 
Soviet, Lenin cumplió esta promesa en el artículo Las enseñanzas de la crisis, 
publicado al día siguiente. Para esa fecha ya se sabía que el pleno del So­
viet de Petrogrado había declarado “satisfactorias las ‘explicaciones’, las 
enmiendas a la nota, las ‘aclaraciones’ del Gobierno (que se reducen a 
frases que no dicen absolutamente nada, ni cambian nada, ni obligan a 
nada) y han dado por ‘terminado el incidente’” (presente volumen, 
pág. 340).



NOTAS

1 Lenin conoció el 2 (15) de marzo de 1917 las primeras noticias
sobre la Revolución Democrática Burguesa de Febrero en Rusia. Los 
telegramas en que se comunicaba la victoria de la revolución y el 
acceso al poder del Gobierno octubrista-demócrata constitucionalista 
de los capitalistas y terratenientes se publicaron en los periódicos 
suizos Züricher Post y Jtfeue Z^cher Z^^g- + (1?) de marzo, por
la noche, ya había terminado de redactar el proyecto de tesis sobre 
las tareas del proletariado en la revolución rusa. No estaban destinadas 
a la prensa.

Ese mismo día, las tesis fueron enviadas a Cristianía (Oslo), 
a través de Estocolmo, para que las conocieran los bolcheviques que 
regresaban a Rusia.-l.

2 Lenin llama octubrista-demócrata constitucionalista al Gobierno Pro­
visional burgués formado el 2 (15) de marzo de 1917, a las 3 de 
la tarde, en virtud de un acuerdo concertado entre el Comité Pro­
visional de la Duma dé Estado y los líderes eseristas y mencheviques 
del Comité Ejecutivo del Soviet de diputados obreros y soldados de 
Petrogrado. Integraron el Gobierno: el príncipe G. E< Lvov (presiden­
te del Consejo de Ministros y ministro del Interior); P. N. Miliukov, 
líder de los demócratas constitucionalistas (ministro de Negocios Extran­
jeros) ; A. I. Guchkov, líder de los octubristas (ministro de Guerra e, in­
terinamente, de Marina), y otros representantes de la gran burguesía 
y de los terratenientes, así como el trudovique A. F. Kerenski (mi­
nistro de Justicia).

El llamamiento del 4 (17) de marzo, al que Lenin alude más 
adelante, fue redactado por los mencheviques del Comité Ejecutivo 
del Soviet de Petrogrado como condiciones sobre cuya base el Comité 
Ejecutivo acordaba apoyar al Gobierno Provisional burgués. En el curso 
de las negociaciones del Comité de la Duma con los representantes 
del Comité Ejecutivo, este documento fue redactado por P. N. Mi­
liukov y sirvió de base al primer llamamiento del Gobierno Provisio­
nal al pueblo.-1.
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3 -Zemstvo: sedicente administración autónoma local encabezada por la 
nobleza, implantada en 1864 en las provincias centrales de la Rusia 
zarista. Las funciones de ios zemstvos se limitaban a las cuestiones 
económicas puramente locales (organización de hospitales, tendido de 
caminos y carreteras, estadísticas, seguros, etc,).-5,

4 Lenin llamaba populistas a los socialistas revolucionarios y a los so­
cialistas populares (véase Ja nota 23).-7.

5 El telegrama fue enviado a Estocolmo, a la dirección del socialde- 
mócrata sueco Lundstróm, para los bolcheviques que regresaban de 
Estocolmo y Cristiania a Rusia, quienes lo hicieron llegar a Petrogra­
do. El 13 (26) de marzo fue leído por E. B. Bosh en una reunión 
del Buró del CC del POSDR en Rusia, y el mismo día en una 
reunión de la Comisión Ejecutiva del Comité de Petersburgo del 
Partido.-8.

6 La declaración para el periódico Volksrecht se publicó con el título 
de Feststellung (Información auténtica) y las siguientes palabras in­
troductoras de la Redacción: “El camarada Lenin nos escribe..?’, 
siguiendo luego el texto de la declaración.

Volksrecht (El Derecho del Pueblo): diario, órgano oficial del Par­
tido Socialdemócrata Suizo, de la organización socialdemocrat a del can­
tón de Zurich y de los sindicatos obreros de Zurich. Se publica 
en esta ciudad desde 1898. Durante la guerra imperialista mundial 
(1914-1918), su dirección estuvo a cargo de E. Nobs que integraba 
la organización de los zimmerwaldianos de izquierda, pero mantenía 
una posición cercana al centro. Ei periódico daba información veraz, 
aunque insuficiente, del movimiento obrero en los años de la primera 
guerra mundial y publicaba artículos de los zimmerwaldianos de iz­
quierda.-9.

7 Lenin escribió Cartas desde lejos (primera-cuarta) del 7 al 12 (20-25) 
de marzo; la quinta, que quedó sin terminar, la comenzó en víspe­
ras de su partida de Suiza a Rusia, el 26 de marzo (8 de abril) 
de 1917.

En cuanto se recibieron telegramas que confirmaban los aconte­
cimientos revolucionarios en Rusia y la composición del Gobierno 
Provisional burgués y del Comité Ejecutivo del Soviet de diputados obre­
ros y soldados de Petrogrado, Lenin empezó a trabajar para el 
periódico Pravda, concediendo singular importancia a la labor expli­
cativa y organizativa a través de la prensa.

El 9 (22) de marzo, la primera y la segunda Cartas desde lejos 
se enviaron a Cristíanía para desde allí mandarlas a Petrogrado.

La primera carta se publicó en los núms. 14 y 15 de Pravda, 
del 21 y 22 de marzo (3 y 4 de abril) de 1917, con grandes 
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cortes y algunas modificaciones hechas por la Redacción del periódico. 
La segunda, la tercera y la cuarta no se publicaron en 1917.

Las ideas de la quinta carta, que quedó sin terminar, fueron desarrolla­
das más tarde en las obras Cartas sobre láctica y Las tareas del 
proletariado en nuestra revolución.

Antes de partir para Rusia, Lenin tomó medidas a fin de que 
la primera y la segunda carta se difundieran entre los bolcheviques 
residentes en Francia y Suiza.—11.

8 La Redacción de Pravda cortó una quinta parte, aproximadamente, del 
texto de la primera de las Cartas desde lejos. Suprimió, principalmen­
te, lo referente a la caracterización de los lacayos de la burguesía, 
es decir, los líderes de los partidos conciliadores -de los menchevi­
ques y los socialistas revolucionarios-, sus intentos de ocultar que en 
el derrocamiento de Nicolás Románov habían participado, junto con 
los demócratas constitucionalistas y los octubristas, representantes de 
los gobiernos inglés y francés, y al desenmascaramiento por Lenin 
de los designios monárquicos e imperialistas del Gobierno Provisional 
que continuaba con la guerra de rapiña.-13.

9 Lenin se refiere al Soviet de diputados obreros de Petrogrado, surgido en-, 
los primeros días de la Revolución de Febrero. Las elecciones al 
Soviet se desplegaron por propia iniciativa de los obreros, al principio 
en algunas fábricas, luego, en el curso de unos días, abarcaron todas 
las empresas. El 27 de febrero (12 de marzo), antes de que el So­
viet se reuniera para su primera sesión, los mencheviques liquidadores 
K. A. Gvózdev y B. O. Bogdánov y los miembros del grupo menchevi­
que de la Duma de Estado N. S. Chjeídze, M. I. Skóbelev y otros se 
autoproclamaron Comité Ejecutivo Provisional del Soviet, tratando de 
retener la dirección. En la primera reunión del Soviet, celebrada 
ese mismo día por la tarde, quedó constituido el Presidium (N. S. Chjeíd­
ze, A. F. Kerenski y M. I. Skóbeley). Pasaron a integrar el Comité 
Ejecutivo, además de los miembros del Presidium, A. G. Shliápnikov, 
N. N. Sujánov y Y. M. Steklov, y se concedieron puestos a los repre­
sentantes de los comités centrales y de Petrogrado de ios partidos so­
cialistas. El partido de los socialistas revolucionarios, que al principio 
se había manifestado contra la organización del Soviet, envió sus 
representantes.

El Soviet se proclamó organismo de los diputados obreros y sol­
dados, y hasta el I Congreso de los Soviets (junio de 1917), fue, 
de hecho, un centro de dirección de toda Rusia. El 1° (14) de 
marzo el Comité Ejecutivo fue ampliado con delegados de los soldados.

El 28 de febrero (13 de marzo) lanzó el llamamiento A la pobla­
ción de Petrogrado j> de Rusia, exhortando a cohesionarse en torno del 
Soviet y a tomar la dirección de todos los asuntos locales. El 3 
(16) de marzo se formaron las comisiones del Soviet: de abastecimien­
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tos, militar, de orden público de la ciudad y de . publicaciones; de 
los miembros de esta última se formó el núcleo inicial de la Re­
dacción de Izvestia.

En las reuniones del Comité Ejecutivo participaban, con voz pero 
sin voto, los grupos socialdemócratas de la Duma de Estado de todas 
las legislaturas, cinco representantes de la comisión de soldados y dos 
del Buró Central de los sindicatos, delegados de los Soviets distritales, 
de la Redacción de Izvestia y otros.

El Soviet designó emisarios para organizar los Soviets distritales 
y comenzó a formar la milicia.

A pesar de que la dirección del Soviet estaba en manos de 
los conciliadores, bajo la presión de los obreros y soldados revolucio­
narios el Soviet adoptó medidas revolucionarias: la detención de los 
representantes del viejo poder y la excarcelación de los presos políti­
cos.

El Io (14) de marzo emitió la Orden Mi 1 a la guarnición de 
la región militar de Petrogrado, que desempeñó un enorme papel 
para llevar el espíritu revolucionario al ejército. De acuerdo con esta 
orden, las unidades militares debían subordinarse al Soviet en sus 
acciones políticas, las armas de todo tipo pasaban a disposición de 
los comités de compañía y de batallón y quedaban bajo su control, 
las órdenes del Comité Provisional de la Duma de Estado debían 
cumplirse sólo en los casos en que no entrasen en contradicción con 
las órdenes del Soviet, etcétera.

Pero en el momento decisivo, en la noche del 1° (14) al 2 (15) 
de marzo, los conciliadores del Comité Ejecutivo del Soviet cedieron 
voluntariamente el poder a la burguesía, sancionando la formación del 
Gobierno Provisional con burgueses y terratenientes. Este acto de ca­
pitulación ante la burguesía no se conocía en el extranjero, pues 
no se permitía el envío de periódicos cuyas posiciones estuvieran a 
la izquierda de las de los demócratas constitucionalistas. Lenin se 
enteró de ello al llegar a Rusia (véase el presente volumen, pág. 252). 16.

10 Manifiesto de Basilea: manifiesto sobre la guerra aprobado por el Congre­
so Socialista Internacional (Extraordinario) celebrado en Basilea los 
días 24 y 25 de noviembre de 1912. El manifiesto ponía en guardia 
a los pueblos contra la amenaza de una inminente guerra imperialista 
mundial, denunciaba los fines expoliadores de esta guerra y exhortaba 
a los obreros de todos los países a luchar resueltamente por la paz 
“contraponiendo al imperialismo capitalista el poderío de la solidaridad 
internacional del proletariado”. En el Manifiesto de Basilea se incluyó 
un punto, formulado por Lenin, de la resolución del Congreso de 
Stuttgart de 1907, en el cual se decía que, en caso de estallar la 
guerra imperialista, los socialistas debían aprovechar la' crisis económica 
y política provocada por ella para acelerar la caída de Ja dominación 
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de clase de los capitalistas y para luchar en pro de la revolución 
socialista.— 17.

11 Se alude a la primera revolución rusa de 1905-1907.-17.

,z Raznochintsi (gente llana): categoría interestamental en Rusia en los 
siglos XVIII y XIX. Era gente instruida procedente del clero, ios 
comerciantes, la pequeña burguesía y el campesinado, que había 
abandonado su anterior medio social.—17.

13 Se trata del Comité de Organización (CO), centro dirigente de los men­
cheviques formado en 1912 en la conferencia de agosto de los li­
quidadores. Durante la guerra imperialista mundial, cl CO sustentó 
posiciones socialchovinistas, justificó la guerra por parte del zarismo 
y predicó ideas nacionalistas y chovinistas. El CO editó la revista 
Jíasfia Zfiriá. (Nuestra Aurora); después de su clausura publicó Jfashe 
Délo (Nuestra Causa), más tarde Délo (La Causa) y el periódico 
Rabóchee (Jiro (La Mañana Obrera) y luego Utn> (La Mañana). El 
CO funcionó hasta agosto de 1917, cuando fue elegido el Comité 
Central del partido menchevique. Además del CO, que actuaba en 
Rusia, existía el Secretariado del CO en el Extranjero, integrado 
por cinco secretarios, que sustentaba posiciones cercanas a los centristas 
y, encubriéndose con fraseología intemacionalista, apoyaba en los hechos 
a los socialchovinistas de Rusia. El Secretariado del CO en el Ex­
tranjero publicaba un órgano propio, Izvestia Zagraníchnogo Sekretariata 
Organizatsiónnogo Komitela Rossiiskoi Sotsial-Demokralícheskoi Rabocheí Pariii 
(Noticias del Secretariado del CO en el Extranjero del Partido Obre­
ro Socialdemócrata de Rusia), que apareció de febrero de 1915 
a marzo de 1917 en Ginebra.—18.

14 Política de colaboración con la burguesía imperialista.—18.

15 Octubristas: miembros del partido del mismo nombre (o Unión del 
17 de Octubre), formado en Rusia después de publicarse el mani­
fiesto zarista del 17 (30) de octubre de 1905. Era un partido con­
trarrevolucionario, representante y defensor de los intereses de la gran 
burguesía y de los terratenientes que administraban sus haciendas 
con métodos capitalistas. Los octubristas respaldaban enteramente la 
política interior y exterior del Gobierno zarista. Durante la primera 
guerra mundial integraron el “bloque progresista” de oposición que 
exigía formar un ministerio responsable, es decir, un Gobierno que 
gozara de la confianza de la burguesía y los terratenientes. Después 
de la Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 1917, los 
octubristas pasaron a ser el partido gobernante y lucharon intensa­
mente por impedir la revolución socialista que estaba maduran­
do en Rusia. Guchkov, líder de ese partido, formó parte del primer 
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Gobierno Provisional como ministro de Guerra. Al triunfar la Revo­
lución Socialista de Octubre, los octubristas combatieron activamente 
contra el Poder soviético.-20.

16 “Renovadores pacíficos”: miembros del Partido de la Renovación Pa­
cífica, organización monárquico-constitucionalista de la gran burguesía 
y de los terratenientes, formada definitivamente en 1906, después de 
la disolución de la I Duma de Estado. Por sus concepciones, este 
partido estaba a la izquierda de los octubristas y a la derecha de 
los demócratas constítucionalistas. Por su programa, era afín a los 
octubristas, y su labor se orientaba a defender los intereses de la 
burguesía industrial y comercial y de los terratenientes que administra­
ban su hacienda con métodos capitalistas. En la III Duma de Es- 

-tado, el Partido de la Renovación Pacífica se unificó con el llamado 
Partido de Reformas Democráticas, formando el grupo de los “progre­
sistas”.-20,

l? Demócratas constitucionalistasi miembros del Partido Demócrata Constitu- 
cionalista, e! más importante de la burguesía monárquica liberal de 
Rusia. Fue fundado en octubre de 1905, lo integraban representantes 
de la burguesía, terratenientes miembros de los zemstvos e intelectuales 
burgueses. Posteriormente se convirtió en un partido de la burguesía 
imperialista. Durante la Primera Guerra Mundial, los demócratas 
constítucionalistas apoyaron activamente la rapaz política exterior del 
Gobierno zarista. En el período de la Revolución Democrática Burguesa 
de Febrero procuraron salvar la monarquía. Ocuparon los puestos 
rectores en el Gobierno Provisional burgués y aplicaron una política 
contrarrevolucionaria antipopular. Tras la victoria de la Revolución 
Socialista de Octubre actuaron como enemigos irreconciliables del Poder 
soviético y participaron en todas las acciones contrarrevolucionarias 
armadas y campañas de los intervencionistas. Después de derrotados 
éstos y los guardias blancos, los demócratas constítucionalistas conti­
nuaron en la emigración su labor contrarrevolucionaria antisoviética.-20.

18 Los comités -de la industria de guerra fueron instituidos en Rusia en 
mayo de 1915 por la gran burguesía imperialista para ayudar al 
zarismo a hacer la guerra. El presidente del Comité Central de la 
Industria de Guerra era A. I. Guchkov, gran capitalista, líder de los 
octubristas. Con el propósito de someter a los obreros a su influen­
cia y de inculcarles el espíritu defensista, la burguesía decidió or­
ganizar “grupos obreros” adjuntos a dichos comités y, con ello, mostrar 
que en Rusia se había establecido la “paz entre las clases”, entre la 
burguesía y el proletariado. Los bolcheviques declararon el boicot 
a los comités de la industria de guerra y lo hicieron triunfar con 
el apoyo de la mayoría de los obreros.

Gracias a la labor esclarecedora realizada por los bolcheviques, 
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sólo en 70, de los 239 comités de la industria de guerra provincia­
les y locales, se celebraron elecciones a los “grupos obreros” y sólo 
en 36 comités fueron elegidos representantes obreros.— 20.

!9 The Times (Los Tiempos): diario fundado en 1785 en Londres, princi­
pal órgano de la burguesía conservadora inglesa. Uno de los pe­
riódicos más influyentes y mejor informados. Sus corresponsales lo 
tuvieron al día de los acontecimientos de Rusia en 1905 y 1917.-26.

20 Primer Gobierno Provisional: Comité Provisional de la Duma de Estado; 
quedó formado el 27 de febrero (12 de marzo) de 1917 después 
de que, como respuesta a un telegrama enviado al zar por el Consejo 
de Decanos de ,1a IV Duma sobre la crítica situación en Petrogrado 
y la necesidad de tomar medidas urgentes “para salvar la patria 
y la dinastía”, el presidente de la Duma, M. V. Rodzianko, recibiera 
un decreto del zar disolviendo la Duma. En una reunión extraoficial, 
celebrada en momentos en que las masas del pueblo insurrecto rodeaban 
el Palacio de Táurida y ocupaban los alrededores de la Duma y en 
que los soldados y los obreros armados se encontraban dentro del 
edificio de ésta, los diputados a la Duma eligieron apresuradamente 
un Comité Provisional “para mantener el orden en Petrogrado y para 
los contactos con las diversas instituciones y personalidades”.

Formaron parte del Comité Provisional los derechistas -V. V. Shul- 
guín y V. M. Lvov-, los octubristas -S. I. Shidlovski, I. I. Dmitriukov 
y M. V. Rodzianko (presidente)-, los “progresistas” -V. A. Rzhevski 
y A. L Konoválov—, los demócratas constitucionalistas -P. N. Miliukov 
y N. V. Nekrásov—, el trudovique A, F. Kerenski y el menchevique 
N. S. Chjeídze.-26.

21 Lenin llama Conferencia de enero a la VI Conferencia de toda Rusia del 
POSDR, celebrada en Praga del 5 al 17 (18 al 30) de enero de 
1912, que de hecho desempeñó el papel de un congreso. Dirigió la 
Conferencia Lenin. Hizo los informes sobre el momento actual 
y las tareas del Partido y sobre el trabajo del Buró Socialista In­
ternacional e intervino también sobre otras cuestiones. Lenin fue el 
autor de los proyectos de resoluciones sobre todos los puntos más 
importantes del orden del día de la Conferencia.

Las resoluciones El liquidacionismo j el grupo de liquidadores y La 
organización del Partido en el extranjero, aprobadas en la Conferencia, 
tuvieron una gran importancia de principios y práctica. La Confe­
rencia declaró que los liquidadores con su conducta se habían coloca­
do definitivamente fuera del Partido y los expulsó del POSDR. Con­
denó la labor de los grupos antipartido del extranjero: los menchevi­
ques adeptos de Gólos, los partidarios de Vperiod y los trotskistas. 
Consideró imprescindible la existencia de una única organización del 
Partido en el extranjero que efectuase, bajo la dirección y el control 



NOTAS 531

del Comité Central, la labor de asistencia al Partido, e indicó que los grupos 
en el extranjero “que no se subordinen al centro ruso de trabajo 
socialdemócrata, es decir, al CC, y siembren la desorganización por 
vincularse independientemente con Rusia, al margen del CC, no pue­
den usar el nombre del POSDR”. La Conferencia adoptó la resolu­
ción Carácter j> formas de organización del trabajo de partido, aprobó el 
proyecto de Estatutos orgánicos del Partido propuesto por Lenin, rati­
ficó el periódico Sotsial-Demokrat como Organo Central, eligió el Co­
mité Central del Partido y creó el Buró del CC en Rusia.

La Conferencia de Praga del POSDR cumplió un papel relevante 
en la construcción del Partido Bolchevique, partido de nuevo tipo, 
y en el fortalecimiento de su unidad. Hizo el balance de toda 
una fase histórica de la lucha de los bolcheviques contra los men­
cheviques y, al expulsar a los mencheviques liquidadores del Partido, 
afianzó el -triunfo de los bolcheviques. Las resoluciones de la Confe­
rencia sirvieron de base para la cohesión de las organizaciones del 
Partido en las localidades. La Conferencia fijó la línea política del 
Partido en las condiciones del nuevo ascenso revolucionario.-28.

32 Lenin denomina llamamiento al Manifiesto del Partido Obrero Socialdemó­
crata de Rusia a todos los ciudadanos de Rusia, firmado por el CC del 
POSDR y publicado el 28 de febrero (13 de marzo) de 1917 en 
el Anexo al núm. 1 de Izvestia Petrográdskogo Sócela (Noticias 
del Soviet de Petrogrado). Lenin conoció el Manifiesto cuando apare­
ció, extractado, en la edición matutina de Frankfurter (La ba­
ceta de Francfort) del 9 (22) de marzo de 1917.-28.

25 Socialistas revolucionarios (eseristas); partido pequeñoburgués fundado en 
Rusia entre fines de 1901 y comienzos de 1902. Durante la guerra 
imperialista mundial, la mayoría de los socialistas revolucionarios man­
tuvo posiciones socialchovinistas.

Después de la Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 
1917, los eseristas, con los mencheviques y los demócratas constitucio- 
nalistas, fueron el soporte principal del Gobierno Provisional contrarre­
volucionario de la burguesía y los terratenientes, del que formaban 
parte sus líderes. El partido eserista se negó a apoyar la reivindica­
ción campesina de abolición de la propiedad agraria terrateniente, 
pronunciándose en pro de esa propiedad, y los ministros de dicho partido 
en el Gobierno Provisional enviaron destacamentos punitivos contra 
los campesinos que se apoderaban de las tierras de los latifundistas. 
En vísperas de la insurrección armada de Octubre, este partido se 
pasó abiertamente al lado de la burguesía contrarrevolucionaria, de­
fendió el régimen capitalista y quedó aislado de las masas del pueblo 
revo 1 u cionario.

Durante la intervención militar extranjera y la guerra civil, los 
eseristas efectuaron una labor subversiva contrarrevolucionaria, apoyaron 
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activamente a los intervencionistas y a los guardias blancos, participaron 
en complots contrarrevolucionarios y organizaron actos terroristas contra 
los dirigentes del Estado soviético y del Partido Comunista. Después 
de la guerra civil, los socialistas revolucionarios continuaron su activi­
dad hostil dentro del país y' en la emigración, con los guardias 
blancos.

“Socialistas populares" (enesistas): miembros del Partido Socialista 
Popular del Trabajo, partido pequeñoburgués desgajado del ala derecha 
del de ios socialistas revolucionarios (eseristas) en 1906. Los enesistas 
propugnaban la formación de un blo.que con los demócratas consti- 
tucionalistas. En los años de la Primera Guerra Mundial, > los “so­
cialistas populares” sustentaron posiciones socialchovinistas. A raíz 
de la Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 1917, el - par­
tido de los “socialistas populares” se fusionó con Jos trudoviques 
(véase la nota 25) y apoyó activamente la labor del Gobierno Pro­
visional burgués, en el que estuvo representado. Después de la Re­
volución Socialista de Octubre, los enesistas participaron en complots 
contrarrevolucionarios y en acciones armadas contra el Poder soviético. 
El partido dejó de existir en los años de la intervención militar 
extranjera y la guerra civil.—29.

24 Sotsial-Demokrat (El Socialdemócrata): periódico ilegal, Organo Central 
del POSDR; se editó de febrero de 1908 a enero de 1917. Su 
primer número vio la luz en Rusia, trasladándose después su edi­
ción al extranjero, a París y a Ginebra. Desde diciembre de 1911 
fue dirigido por Lenin.

En los duros años de reacción (1907-1910) y en el período de 
nuevo ascenso del movimiento revolucionario, Sotsial-Demokrat luchó 
contra los liquidadores, los trotskistas y los otzovistas, por la conserva­
ción del partido marxista ilegal, por el fortalecimiento de su unidad 
y de sus vínculos con las masas.

Después del núm. 32, que vio la luz el 15 (28) de diciem­
bre de 1913, Sotsial-Demokrat dejó de publicarse por un tiempo y reapare­
ció en los años de la guerra imperialista mundial. Lenin llegó a 
Suiza en septiembre de 1914, y el 1D de noviembre de ese mismo 
año salió el núm. 33 del periódico, publicándose a partir de esa 
fecha con regularidad, a pesar de las dificultades de los tiempos 
de guerra. Lenin dirigía todo lo relacionado con la edición del perió­
dico, señalaba el contenido de cada número, redactaba los materiales 
y se ocupaba de los problemas de la presentación e impresión.

Durante la guerra imperialista mundial, Sotsial-Demokrat cumplió 
un relevante papel en la lucha contra el oportunismo internacional, 
el nacionalismo y el chovinismo, en la propaganda de las consignas 
bolcheviques y en la movilización de la clase obrera y las masas 
trabajadoras para la lucha contra la guerra imperialista y sus inspira­
dores. En las páginas del periódico se exponían todas las cuestiones 
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más importantes del movimiento obrero revolucionario, se mostraban 
los propósitos imperialistas de la guerra, se desenmascaraban las hi­
pócritas frases y las acciones oportunistas de los socialchovinistas y 
los centristas, se indicaban cuáles eran los únicos caminos correctos 
para la lucha revolucionaria del proletariado en las circunstancias 
de la guerra imperialista. El periódico publicó el artículo de Lenin 
La consigna de ios Estados Unidos de Europa, en el que formuló por 
primera vez la conclusión de que el socialismo podía triunfar inicial­
mente en un solo país. La difusión de Sotsinl-Demokrat en Rusia y 
la reproducción de sus artículos más importantes en los periódicos 
bolcheviques locales contribuyeron a la instrucción política del prole­
tariado de Rusia, a su educación intemacionalista y a la prepara­
ción de las masas con vistas a la revolución.

Sotsial-Demokrat desempeñó un notable papel en la cohesión de 
los elementos intemacionalistas de la socialdemocracia mundial. Llegaba 
a muchos países superando todos los obstáculos de la situación de 
guerra.

Lenin cita aquí su obra Algunas tesis.-30.

25 Trudouigues (Grupo del Trabajo): grupo de demócratas pequeñoburgueses 
de las Dumas de Estado, formado en abril de 1906 con los diputados 
campesinos a la I Duma. Los trudoviques pendulaban entre los demó­
cratas constitucional!stas y los socialdemócratas revolucionarios. En los 
años de la Primera Guerra Mundial, la mayoría de ellos sostuvo 
posiciones socialchovinistas.

Después de la Revolución Democrática Burguesa de Febrero, los 
trudoviques, interpretando los intereses de los campesinos ricos (los 
kulaks), apoyaron activamente al Gobierno Provisional. Acogieron con 
hostilidad la Gran Revolución Socialista de Octubre y participaron 
en la contrarrevolución burguesa.—31.

26 Nasha ^ariá (Nuestra Aurora): revista mensual legal de los menchevi­
ques liquidadores. Apareció en Petersburgo desde enero de 1910 hasta 
septiembre de 1914-. En tomo a ella se formó el centro de los li­
quidadores en Rusia. Al comenzar la Primera Guerra Mundial, la 
revista adoptó una posición socialchovinista.

Nashe Délo (Nuestra Causa): revista mensual que se publicó en 
1915 en Petrogrado, en lugar de Nasha ZaTtá> suspendida en 1914.—31.

27 Grupo de Chjeídze: grupo menchevique de la IV Duma de Estado, 
encabezado por N. S. Chjeídze. Durante la guerra imperialista mundial, 
el grupo menchevique en la Duma, sustentando posiciones centristas, 
respaldaba de hecho en todos los aspectos la política de los social­
chovinistas rusos. -31.
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28 Se alucie al acuerdo sobre la formación del Gobierno Provisional 
burgués, concertado en la noche del 1° al 2 (14-15) de marzo de 
1917 entre el Comité Provisional de la Duma de Estado y los líde­
res eseristas y mencheviques del Comité Ejecutivo del Soviet de di­
putados obreros y soldados de Petrogrado. Los eseristas y los men­
cheviques entregaron voluntariamente el poder a la burguesía, conce­
diendo al Comité Provisional de la Duma de Estado facultades para 
formar como creyera conveniente el Gobierno Provisional.-32.

29 El Llamamiento del Comité Ejecutivo del Soviet de diputados obreros sol­
dados, publicado el 3 (16) de marzo de 1917 en el núm. 4 de 
Izvestia al mismo tiempo que el comunicado del Gobierno Provisional 
sobre la formación del primer gabinete de ministros, encabezado por 
el príncipe G. E. Lvov, fue redactado por el Comité Ejecutivo con­
ciliador del Soviet de Petrogrado. En el llamamiento se decía que 
la democracia apoyaría al nuevo poder “en la medida en que el 
naciente poder actúe en el sentido de cumplir... los compromisos 
y luche resueltamente contra el viejo poder”.

En el llamamiento no se informaba de que el Soviet había fa­
cultado a Kerenski para participar en el Gobierno Provisional, ya 
que el Comité Ejecutivo había acordado el 1° (14) de abril no dar 
“representantes de la democracia” al Gobierno. Le Temps publicó 
esta noticia sobre la base de las informaciones de su corresponsal. 
El 2 (15) de marzo, el Soviet, "con la protesta de la minoría”, 
aprobó la entrada no autorizada de Kerenski en el Gobierno como 
ministro de Justicia.-32.

30 Le Temps (El Tiempo): diario que se publicó en París desde 1861 
hasta 1942. Reflejaba los intereses de los medios gobernantes de Fran­
cia y era de hecho órgano oficial del Ministerio de Negocios Extranje­
ros.-32.

31 Neue lurcher i?eilung und schweizerisches Handelsblatt (Nueva Gaceta Co­
mercial de Zurich y Suiza): periódico burgués que se publica en 
Zurich desde 1780; hasta 1821 apareció con el título de gúrcher 
geitung (La Gaceta de Zurich).

National-iZeitung (Gaceta Nacional): periódico burgués que se publicó 
en Berlín desde 1848 hasta 1938; desde 1914 apareció con el título 
de 8-Uhr Abendblatt. National-Zeitung (Edición vespertina de las ocho. 
Gaceta Nacional).—32.

32 Basándose en las informaciones de la prensa extranjera sobre la consti­
tución por el Soviet de Petrogrado de un organismo especial en­
cargado de controlar al Gobierno Provisional, Lenin, al principio, 
valoró positivamente este hecho, pero al mismo tiempo señaló que 
sólo la experiencia mostraría si ese organismo cumplía su misión. 
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En realidad, la “Comisión de Enlace”, formada el 8 (21) de marzo 
por el Comité Ejecutivo conciliador del Soviet para “influir” y 
“controlar” la actividad del Gobierno Provisional, ayudó a áte a 
utilizar la autoridad del Soviet para encubrir su política contrarre­
volucionaria. Con la ayuda de la “Comisión de Enlace” se trataba 
de impedir que las masas libraran una lucha revolucionaria activa 
por el paso del poder a los Soviets. La “Comisión de Enlace” fue 
disuelta a mediados de abril de 1917, transfiriéndose sus funciones 
al Buró del Comité Ejecutivo.-33.

ss Frankfurter ^eitung (La Gaceta de Francfort): diario, órgano de los 
grandes bolsistas alemanes; se publicó en Francfort dd Meno de 
1856 a 1943. Reapareció en 1949 con el título de Frankfurter Allge- 
meine ^eitung (Gaceta General de Francfort).-38.

34 Vossische ^eitung (La Gaceta de Voss): periódico liberal moderado 
alemán; apareció en Berlín desde 1704 hasta 1934.-38.

35 Véase la obra de V, I. Lenin El Estado y la reoolucibn (Obrar Completas, 
t- 33, págs. 1-123).-44.

36 A los pocos días de constituirse, el Gobierno Provisional nombró al 
octubrista M. A. Stajóvich gobernador general de Finlandia, y al de­
mócrata constítucio na lista F. I. Ródichev, ministro (o comisario) para 
los Asuntos de Finlandia. El 8 (21) de marzo se publicó el Ma­
nifiesto sobre la aprobación de la Constitución del gran principado de Finlan­
dia su aplicación íntegra. Se reconocía a Finlandia el derecho a la 
autonomía, debiendo ratificar el Gobierno de Rusia las leyes adopta­
das por la Dieta finlandesa. Las leyes impuestas a los finlandeses 
durante la guerra y que estaban en contradicción con su legislación 
conservaban su vigencia durante todo el tiempo que durase la contien­
da.

El Gobierno Provisional pretendía que la Dieta introdujera en la 
Constitución un artículo que equiparase “a los ciudadanos de Rusia 
con Jos de Finlandia en el comercio y la industria’*,  ya que bajo el 
Gobierno zarista las leyes finlandesas no reconocían este derecho y se 
ejercía < por vía violenta. La negativa del Gobierno Provisional a re­
solver . antes de la Asamblea Constituyente” el problema de la auto­
determinación de Finlandia dio origen a. un grave conflicto con dicho 
país, que fue solucionado únicamente después de la Gran Revolución 
Sodalista de Octubre. El 18 (31) de diciembre de 1917, el Gobierno 
soviético concedió a Finlandia la independencia completa.—51.

37 Lenin escribió el trabajo El imperialismo, fase superior del capitalismo 
en el primer semestre de 1916, y el T9 de junio (2 de julio) lo 
envió a Petrogrado, a través de París, a la Editorial Parus que, 
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por iniciativa de M. Gorki, había empezado a publicar una serie 
de folletos populares sobre los Estados de Europa Occidental en los 
años de Ja Primera Guerra Mundial. Pero la Redacción de Parus 
se opuso enérgicamente a la crítica que Lenin hacía de la apostasia 
de Kautsky e introdujo en el texto enmiendas sustanciales: supri­
mió la crítica de la teoría kautskiana del ultraimperialismo y tergiver­
só una serie de formulaciones leninistas. El libro se imprimió a me­
diados de 1917 con un prefacio escrito por Lenin el 26 de abril.

Parus (La Vela) y Lélapis (Anales); Editorial y revista fundadas 
por M. Gorki en Petrogrado.

Létopis: revista literaria, científica y política en la que colabo­
raban ex bolcheviques, así como mencheviques. Gorki dirigía la 
Sección de Literatura. Se publicó desde diciembre de 1915 hasta 
diciembre de 1917, La Editorial Parus existió desde 1915 hasta 1918.-54.

38 Programa agrario de los 104: proyecto de ley agraria presentado por 
los trudoviques el 23 de mayo (5 de junio) de 1906 a la I Duma 
de Estado con la firma de 104 diputados. En él se señalaba que la 
legislación agraria debía “tender a establecer un orden en el que 
toda la tierra, con el subsuelo y las aguas, pertenezca a todo el 
pueblo, y la tierra necesaria para la agricultura pueda entregarse en 
usufructo únicamente a quienes la cultiven con su trabajo”... Los 
trudoviques reclamaban la constitución de un “fondo agrario nacional" 
que debía estar integrado por todas las tierras pertenecientes al fisco, 
la corona, la familia imperial, los monasterios y a la Iglesia; debían 
ser enajenadas a la fuerza para ese mismo fondo las pertenecientes 
a terratenientes y otros propietarios privados si la extensión de las 
posesiones excedía la norma de trabajo establecida para la localidad. 
El proyecto preveía cierta indemnización por las tierras enajenadas 
a los propietarios privados. Las tierras parcelarias y las de las pequeñas 
haciendas privadas debían seguir perteneciendo por algún tiempo a 
sus propietarios, pero el proyecto estipulaba que más tarde también 
debían pasar a ser propiedad de todo el pueblo. La aplicación de 
la reforma agraria se confiaba a comités locales elegidos por sufragio 
universal, igual, directo y secreto.—61.

39 Die Píeue £eii (Tiempos Nuevos): revista teórica del Partido Socialde- 
mócirata Alemán; apareció en Stuttgart desde 1883 hasta 1923. Kauts­
ky la dirigió hasta octubre de 1917, y, luego, H. Cunow. En ella 
se publicaron por primera vez algunas obras de Marx y Engels. 
Este ayudaba con sus consejos a la Redacción de la revista y con 
frecuencia la criticaba por su dejación del marxismo. A partir de la 
segunda mitad de los años 90 (después de la muerte de Engels), 
la revista empezó a publicar regularmente artículos de los revisionistas,

12-614
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entre ellos la serie de artículos de E. Bernstein Problemas del socialismo, 
que dio inicio a la campaña de los revisionistas contra el marxismo. 
En los años de la guerra imperialista mundial (1914-1918), Die Tfeue Z^1 
ocupó una posición centrista, apoyando de hecho a los socialchovi- 
nistas.-61,

40 El guión para la quinta Carta desde lejos está consagrado al problema 
de la reelaboración del Programa del Partido. En un principio, Lenin 
se proponía dedicar a este tema la cuarta carta y luego la quinta. Pero 
tanto en la cuarta como en la quinta, que quedó inconclusa, fue­
ron tratados otros temas. El manuscrito del guión incluido en la 
presente edición prueba que Lenin lo amplió más tarde con nuevos 
puntos (2 bis y 5 bis y los puntos marcados con el signo + ).

El pian le sirvió de base para trabajar sobre el Programa del 
Partido a su llegada a Rusia (véase 0. C., t. 32, págs. 151-156; 159-174), 

La nota al margen del guión, como atestigua V, A. Karpinski, 
iba dirigida a él.—63.

41 Véase F. Engels. Contribución a la crítica del proyecto de programa social- 
demócrala de 1891 (C. Marx y F. Engels. Obras, 2 a ed. en ruso, 
'■ 22, págs. 237-239). 63.

+z El libro que quemó la censura zarista -la obra de Lenin £í programa 
agrario de la socialdemocracia en la primera revolución rusa de 1905-1907- 
fue escrito a fines de 1907 (véase O.C., t. 16, págs. 201-440). En 1908 
fue impreso en Petersburgo, pero cuando estaba aún en la imprenta 
fue recogido y destruido por la policía. En 1917 se había conserva­
do sólo un ejemplar. El libro vio la luz por primera vez en 1917.-64.

43 Lenin escribió la hoja A los camaradas que padecen en el cautiverio a 
comienzos de marzo de 1917; se publicó en Berna con la firma 

La Redacción de Sotsial-DemokraP’ y el siguiente mensaje: “Camaradas: 
Mantengan el contacto con la comisión de ayuda a los prisioneros 
de guerra. Dirigirse a: Schweiz, Bern, Falkenweg 9. Dr. Schklowsfy. Los 
camaradas procurarán seguir enviándoles a ustedes libros, etc., como lo 
han hecho hasta ahora”.

El contacto con los prisioneros rusos de guerra recluidos en los 
campos de Alemania y Austria-Hungría se inició en 1915, cuando 
se organizó la Comisión Socialdemócrata de Berna de Ayuda a los 
Prisioneros de Guerra adjunta al Comité de Organizaciones del POSDR 
en el Extranjero, Todos los meses se enviaba a los prisioneros de 
más de 20 campos unas 250 cartas; se establecieron contactos con 
los prisioneros socialdemócratas, preferentemente con los partidarios 
o simpatizantes de los bolcheviques, y por mediación de ellos se 
reunían libros para ampliar las bibliotecas, se organizaban diversos 
trabajos de propaganda, la celebración del Primero de Mayo, etc.

19-614
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Lenin atribuía enorme importancia a la labor entre los prisioneros 
que, a su regreso a Rusia, deberían participar en la lucha revolucio­
naria. Aunque era imposible establecer contacto personal con los prisio­
neros de guerra, dos de ellos, que se habían evadido de los campos 
alemanes, pudieron entrevistarse con Lenin en Zurich a fines de enero 
de 1917.

Por intermedio de los prisioneros de guerra, las ideas del bol­
chevismo llegaban a la población del lugar. En 1917 y 1918 los 
prisioneros rusos participaron activamente en la lucha revolucionaria 
de la clase obrera alemana,—65.

44 Pravda (La Verdad): diario bolchevique legal, cuyo primer número 
apareció el 22 de abril (5 de mayo) de 1912, en Petersburgo.

El acuerdo de editar un diario obrero de masas se adoptó en 
la VI Conferencia (de Praga) de toda Rusia del POSDR.

Lenin encabezaba la dirección ideológica de Pravda, colaboraba 
en casi todos sus números, daba orientaciones a su Redacción, insta­
ba a que el periódico tuviera un espíritu combativo y revolucionario. 
Parte considerable del trabajo organizativo del Partido se concentraba 
en la Redacción de Pravda. En ella se organizaban entrevistas con 
los representantes de las células locales, a ella llegaban las noticias 
sobre la labor de partido en las fábricas y empresas, y ella transmi­
tía las orientaciones del Comité Central y del Comité de Petersburgo 
del Partido.

Pravda fiie objeto de continuas persecuciones policíacas. El 8 (21) 
de julio de 1914-, el periódico fue suspendido.

Reapareció después de la Revolución Democrática Burguesa de 
Febrero de 1917. A partir, del 5 (18) de marzo de ese año, Pravda 
pasó a ser órgano del Comité Central y del Comité de Petersburgo 
del POSDR.

En los primeros números, que aparecieron a comienzos de marzo 
de 1917, Pravda, sin haber establecido aún contacto con Lenin, em­
pezó a publicar documentos que reflejaban la posición intemacionalis­
ta de los bolcheviques. En sus páginas se publicaron la enmienda 
de Lenin a la resolución del Congreso de .Stuttgart El militarismo 

los conflictos internacionales, el Manifiesto de Basilea completo, ios 
documentos de las conferencias de Zimmerwald y de Kicntal, entre 
ellos los proyectos de resoluciones presentados por los zimmerwaldia- 
nos de la izquierda, los documentos de la Liga de Espartar», etc. 
Además, Pravda recordó a los lectores el proyecto de resolución le­
ninista Eos Soviets de diputados obreros de la Plataforma táctica para 
el Congreso de Unificación, en el que se definía a los Soviets como 
gérmenes del poder revolucionario.

Pero a mediados de marzo aparecieron artículos de L. Kámenev, 
a quien el Buró del CC del POSDR permitía colaborar sin firmar 
sus escritos (debido a que las organizaciones locales habían protestado 
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contra su participación en la vida política a causa de su conducta 
indigna ante el tribunal en 1915, Véase 0. C., t. 26, págs. 176-184). En esos 
artículos, la cuestión del apoyo al Gobierno Provisional se planteaba 
conforme a la fórmula menchevique “en la medida de,.,”, “hasta 
que el Gobierno Provisional no se agote” y se garantizaba el respaldo 
a todos sus pasos encaminados a “exterminar todos los restos del 
régimen zarista-t erra teniente”; además se reclamaba la renuncia a las 
anexiones, etc., por el Gobierno, todo lo cual sembraba ilusiones. 
El artículo de fondo Sin diplomacia secreta, escrito por Kámenev, con­
tenía un llamamiento a continuar la guerra, lo que estaba en pro­
funda contradicción con la actitud bolchevique ante la guerra imperia­
lista.

En las páginas de Pravda se criticaba con debilidad el espíritu 
conciliador. En la primera Carta desde lejos de Lenin, publicada el 
21 y 22 de marzo (3-4 de abril), la Redacción hizo muchos cortes 
en los pasajes que criticaban a los líderes conciliadores del Soviet 
de Petrogrado y denunciaban los designios monárquicos del Gobierno 
Provisional. I. Stalin sostuvo la posición errónea de que era necesario 
presionar al Gobierno Provisional con la exigencia de comenzar inme­
diatamente negociaciones de paz.

Durante su viaje de regreso a Petrogrado, el 2 y 3 (15 y 16) 
de abril, Lenin leyó Pravda y, al llegar a esa ciudad, reprochó a 
los redactores que lo recibieron porque en el periódico no se expre­
saba con suficiente claridad la posición intemacionalista.

Desde su llegada a Petrogrado, Lenin se incorporó a la Redac­
ción, y Pravda comenzó la lucha por el plan leninista de transformar 
la revolución democrática burguesa en socialista.

De julio a octubre de 1917, perseguido por el Gobierno Provisional 
contrarrevolucionario, el periódico cambió repetidas veces de título, 
apareciendo como Listok “Pravdt" (La Hoja de “La Verdad”), Proletari 
(El Proletario), Rabochi (El Obrero) y Rabochi Pat (La Senda Obrera). 
Después del triunfo de la Revolución Socialista de Octubre, el pe­
riódico volvió a publicarse con su viejo título de Pravda a partir 
del 27 de octubre (9 de noviembre) de 1917.

La significación de Pravda en la historia del Partido Bolchevique 
y de la revolución es extraordinaria. Fue el propagandista, agitador 
y organizador colectivo en la lucha por la plasm ación de la política 
del Partido, por el partidismo. Combatió resueltamente a los men­
cheviques liquidadores, a los otzovistas y tos trotskistas y desenmasca­
ró su papel desleal. Luchó contra el oportunismo y el centrismo in­
ternacionales. Educó a los obreros en el espíritu del marxismo revo­
lucionario. Contribuyó al notable crecimiento del Partido, la cohe­
sión de sus filas y el fortalecimiento de sus vínculos con las masas. La 
generación de obreros avanzados educada por Pravda cumplió un desta­
cado papel en la Gran Revolución Socialista de Octubre y en la 
edificación del socialismo.—70.
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45 Lenin se refiere a las enseñanzas de la guerra franco-prusiana de 
1870-1871, cuando el Gobierno de Prusia devolvió prisioneros de guerra 
franceses al Gobierno contrarrevolucionario de Versalles para que 
ayudaran a aplastar la Comuna de París.-70.

1,6 Lenin hizo la exposición del tema Sobre las tareas del POSDR en la 
revotación rusa (La revolución rusa, su importancia y sus tareas) en alemán, 
el 14 (27) de marzo de 1917, en la Casa del Pueblo de Zurich 
en una reunión de obreros suizos. Lenin había escrito este resumen 
para el periódico Volksrecht, y, más tarde, el 31 de marzo (13 de 
abril), ai pasar por Estocolmo cuando regresaba a Rusia, lo entregó 
a la Redacción de Politiken, órgano de los socialdemócratas izquierdistas 
suecos. El 15 de abril se publicó con pequeñas reducciones en el 
núm. 86 de Politiken en sueco, bajo el título de Lenin habla de la 
revolución rusa. Negociaciones directas de paz entre los pueblos y no entre los 
gobiernos.- 78.

47 Véase también el artículo de Lenin El luisblancismo (presente volumen, 
págs. 134-137).-80.

48 Para más detalles véase la obra de Lenin El Estado y la revolu­
ción. Capítulo VI. § 3. La polémica de Kautsky con Pannekoek (0. C., 
t. 33, págs. 114-123).-80.

49 Véase C. Marx. El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte; La guerra 
civil m Francia. Manifiesto del Consejo General de la Asociación Interna­
cional de los Trabajadores; Marx a Kugelmann (carta del 12 de abril 
de 1871). C. Marx y F. Engels. Manifiesto del Partido Comunista. Prefa­
do a la edidón alemana de 1872 (Obras, t. 8, pág. 206; t. 17, pág. 339, 
t. 33, pág. 172; t. 18, pág. 90).-80.

50 El artículo Maniobras de los chovinistas republicanos se publicó en el núm. 81 
de Volksrecht, del 5 de abril, y, en forma resumida, en el núm. 99 
de Avantil, del 10 de abril. En carta del 24 de marzo (6 de abril) 
al Buró del Comité Central del POSDR en Rusia, Hanecki comunica 
que envió el artículo a Petrogrado el 22 de marzo (4 de abril)- 
En Pravda no se publicó probablemente porque el problema sobre el 
papel del provocador Chernomázov había sido esclarecido en la prensa 
en esas fechas.-85.

st Corriere della Sera (Correo de la Tarde): influyente periódico burgués 
italiano; se publica en Milán desde 1876.—85.

52 El bolchevique M. K. Muránov, diputado a la IV Duma de Estado, 
al llegar a Petrogrado el 12 (25) de marzo de 1917, escribió inmedia- 
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(ámente a la Redacción del periódico Den (El Día) enviando datos 
fidedignos de la participación de Chernomázov en Pravda. La nota 
se publicó el 14 (27) de marzo. Muránov decía en ella que Cherno­
mázov había colaborado en Pravda desde mayo de 1913 hasta febrero 
de 1914, cuando fue separado por sospecharse que era un provocador, 
y que más tarde el Buró del CC del POSDR había prohibido a 
todas las organizaciones y personas mantener contacto alguno con 
él. Muránov escribía: “Nunca Chernomázov fue ni pudo ser el único 
y principal director de Pravda, cuya Redacción estaba integrada por 
miembros del CC del POSDR y miembros del Grupo OSDR de 
la Duma’’.-87.

53 U Humanité (La Humanidad): diario fundado por J. Jaurés en 1904 
como órgano del Partido Socialista Francés. Durante la guerra imperia­
lista mundial (1914-1918) estuvo en manos del ala extrema derecha 
de ese partido y mantuvo una posición socialchovinista.

En 1918 se puso al frente del periódico, como director político, 
Marcel Cachin, destacada personalidad del movimiento obrero francés 
e internacional. De 1918 a 1920 combatió la política imperialista 
del Gobierno francés, que envió fuerzas armadas a Rusia para luchar 
contra la República Soviética. Desde diciembre de 1920, después de 
la escisión del Partido Socialista Francés y la fundación del Partido 
Comunista Francés^ es órgano central de este último.

Petit Parisién (Pequeño Parisiense): diario trivial que se publicó 
en París de 1876 a 1944. Durante la guerra imperialista mundial 
mantuvo una posición ultrachovinista. Después de la Revolución So­
cialista de Octubre desplegó una campaña antisoviética.—87.

i+ Avanltl (¡Adelante!) t diario, órgano central del Partido Socialista Ita­
liano. Fundado en diciembre de 1896 en Roma. Durante la guerra 
imperialista mundial (1914-1918) mantuvo una posición intemacionalista 
inconsecuente, no rompió los vínculos con los reformistas. En 1926 
fue clausurado por el Gobierno fascista de Mussolini, pero siguió 
apareciendo irregularmente en el extranjero; desde 1943 volvió a publi­
carse en Italia. En la actualidad es órgano central del Partido So­
cialista Italiano.-88.

M Además de la firma de Lenin, la resolución está suscrita por G. E. Zi­
noviev.-89,

56 Lenin emprendió Jas gestiones para regresar de Suiza a Rusia en cuanto 
se confirmó la noticia de la Revolución de Febrero. Pero tanto el 
Gobierno Provisional burgués como los gobiernos de los “aliados” —In­
glaterra y Francia- impedían el regreso de los emigrados intemacio­
nalistas a Rusia. En Jas listas internacionales' de contro] militar de 
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personas que debían ser detenidas en la frontera, por indicación de 
la policía política rusa, figuraban fundamentalmente los zimmerwald ia- 
nos, los intemacionalistas, los adversarios de la guerra imperialista. 
Sólo los defensistas no tenían obstáculo para entrar en Rusia. Previen­
do que el regreso a Rusia tropezaría con grandes dificultades, Lenin 
buscó la forma de pasar ilegalmente con documentos falsos y mantuvo 
correspondencia sobre esta cuestión con V. A. Karpinski (Ginebra) y 
J. S. Hanecki (Estocolmo).

El 6 (19) de marzo, en una reunión privada de los centros 
partidistas de Rusia, celebrada en Berna, Mártov propuso un plan 
de salida a través de Alemania mediante un canje con prisioneros 
alemanes internados en Rusia. Lenin apoyó calurosamente el plan, 
tanto más por cuanto el 11 (24) de marzo la Misión rusa en Berna 
había paralizado la legalización de documentos de una serie de emigra­
dos que se proponían regresar a Rusia.

Las negociaciones con el enviado alemán en Suiza sobre el paso 
de los emigrados politicos rusos a su patria a través de Alemania 
las emprendió el asesor federal R. Grimm, socialdemócrata suizo. Pe­
ro, debido a la ambigua posición de éste, los bolcheviques encargaron 
la tarea de organizar el viaje a un zimmerwaldiano de izquierda: 
al secretario del Partido Socialdemócrata Suizo F. Platten, quien cum­
plió la tarea. El Gobierno de Alemania aceptó las condiciones para 
el tránsito de los emigrados rusos por ese país. Según testimonio de 
Platten, las condiciones habían sido elaboradas por Lenin y garantizaban 
lo siguiente: la extraterritorialidad del vagón mientras pasaba por 
Alemania, la exención del control aduanero de pasaportes y equipajes 
y de la verificación de sus tendencias políticas, y estipulaban que 
los contactos de las autoridades alemanas con los viajeros se realizaran 
sólo por intermedio de Platten, que los acompañaba.

La salida de Suiza se aplazó hasta el 27 de marzo (9 de abril) 
debido a que los emigrados mencheviques exigían además que se ob­
tuviera un acuerdo previo del Gobierno Provisional o del Soviet de 
Petrogrado sobre el canje de los emigrados por internados alemanes. 
Pero como era indudable que el Gobierno Provisional burgués, actuando 
bajo el dictado del Gobierno británico, haría todo lo posible para 
dificultar el regreso a Rusia de los revolucionarios que estaban dis­
puestos a luchar contra la continuación de la guerra de rapiña, 
los bolcheviques resolvieron salir para Rusia a través de Alemania in­
mediatamente.

Todas las condiciones y circunstancias del viaje se registraron en 
acta que fue entregada a los representantes de la Izquierda de Zim­
merwald de Alemania, Francia, Polonia y Suiza.

Gomo en la prensa francesa aparecieron noticias de que P. N. Mi­
liukov, ministro de Negocios Extranjeros, había amenazado con arrestar 
a los emigrados que viajaran a través de Alemania por traidores a 
la patria, todos los emigrados -independientemente de sus tenden- 
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cías—, con Lenin al frente, firmaron una nota haciendo constar que 
conocían las condiciones del tránsito.

El texto del documento excluía la posibilidad de que cualquiera 
de los participantes del viaje adujera luego que no había sido infor­
mado de las consecuencias del paso que iba a dar y trasladara la 
responsabilidad a los organizadores del viaje.

La salida tuvo lugar el 27 de marzo (9 de abril). El 31 de 
marzo (13 de abril) Lenin con un grupo de emigrados llegó a Es- 
tocolmo y ese mismo día «alió para Rusia a través de Finlandia.—89.

57 Lenin escribió Caria de despedida a los obreros suizos a mediados de 
marzo de 1917, antes de que el 19 de marzo (Io de abril) se su­
piese que R. Grimm, que había comenzado los trámites para el regreso 
de los emigrados políticos rusos a su patria a través de Alemania, 
tenía una posición ambigua.

La carta de despedida se discutió y aprobó el 26 de marzo 
(8 de abril) en una reunión de los bolcheviques que regresaban a 
Rusia, después de lo cual Lenin agregó las primeras líneas: “Par­
tido Obrero Socialdemócrata de Rusia (unificado por el Comité 
Central}", “¡Proletarios de todos los países, unios!” y el párrafo fi­
nal.

Lenin mantenía relaciones con varios dirigentes del Partido So- 
cialdemócrata Suizo con quienes había establecido contacto ai llegar 
a Berna desde Poronin en 1914.

Por intermedio de ellos se transmitió a la Conferencia de los 
socialistas italianos y suizos de Lugano, el 27 de septiembre de 1914, 
las ramosas tesis Las tareas de la socialdemocrada revolucionaria en la guerra 
europea, aprobadas por la Conferencia de Berna de ios bolcheviques 
del 24-26 de agosto (6-8 de septiembre) de 1914. Según testimonios 
de miembros del grupo de bolcheviques de Zurich, que eran tam­
bién miembros de los sindicatos suizos, Lenin les demostró de manera 
convincente la necesidad de que se incorporaran ai Partido Socialdemó­
crata Suizo, y ellos legalizaron su situación como miembros de la or­
ganización de Zurich.

Lenin, que participó activamente en la lucha en el seno del 
partido, al principio en la organización socialdemócrata de Berna y 
luego en la de Zurich, contra el ala derecha del partido encabezada 
por el sodalpatriota H. Greulich y contra los centristas dirigidos por 
R- Grimm, prestó un enorme apoyo a los zimmerwaldianos de izquierda 
(F. Platten, E. Nobs y otros) y les ayudó a superar la indecisión 
en la lucha contra los centristas. Numerosos documentos utilizados 
por la izquierda dentro de su partido para combatir el oportunismo 
fueron redactados con la colaboración de Lenin. Estaban escritos, 
en lo fundamental, en alemán y algunos se publicaron en la prensa 
socialista suiza, pero se difundieron principalmente entre las organiza- 
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clones del partido de Suiza que luchaban contra el socialpatriotismo, 
que había logrado triunfar en enero de 1917.

El 11 y 12 de febrero, en el congreso cantonal de la orga­
nización de Zurich, celebrado en Toss, al debatirse el tema de la 
actitud ante la guerra, los social demócratas de izquierda presentaron, 
para la resolución de los centristas, aprobada por el congreso, la 
Proposición <£e enmiendas para la resolución sobre el problema de la guerra (0. G., 
t. 30, pág. 3.68), elaborada por Lenin, por la que votó una quinta 
parte del congreso. Inmediatamente después de éste, con la ayuda 
de Lenin los zimmerwaldianos suizos prepararon la Hoja 1 (Ge- 
gen die Lüge der Vaterlandsverteidigung), que apareció con la firma Grup- 
pe der ^immermalder linken in der Schweig. Lenin redactó dicha Hoja y 
participó en su difusión en otros países. En el texto se incluyeron 
la Proposición completa y las opiniones de Lenin sobre el problema 
de las anexiones.

La actividad de Lenin desencadenó frenéticos ataques contra él 
por parte de los líderes oficiales del partido que aducían que era 
“extranjero”, y provocó también intentos de aislarlo para que no 
influyera en los obreros socialdemócratas.

Sin embargo, en 1915 había ya entre los socialistas suizos secto­
res que estaban por la ruptura con la II Internacional, por la crea­
ción de la III Internacional, y funcionaba el Grupo Suizo de la 
Izquierda de Zimmerwald, integrado también por los emigrados zim­
merwaldianos de Rusia, Polonia, Francia y Alemania.-93.

58 “Griüfi Vergin' (Griitli-Unión, Unión de GrütE): organización reformis­
ta burguesa fundada en Suiza en 1838, antes de organizarse el Par­
tido Socialdemócrata de Suiza (véase la nota 59). Debe su nombre 
a la legendaria unión de los grütlíanos (conspiradores) que en el siglo 
XVI se levantaron contra el yugo de la dinastía austríaca de los 
Habsburgo. En 1901, la Unión de Grütli ingresó en el Partido So- 
cialdemócrata de Suiza conservando su independencia orgánica, su ór­
gano de prensa —el periódico Grütlianer- y aplicaba su línea nacio­
nalista burguesa. En los años de la guerra imperialista mundial 
(1914-1918) mantuvo una posición chovinista extrema y fue el pun­
tal de los sorialchovinistas de derecha. En noviembre de 1916, el 
Congreso de Zurich del Partido Socialdemócrata de Suiza acordó 
considerar incompatible con la pertenencia al mismo la actividad so- 
cialchovinista de la Unión de Grütli.-93.

59 Lenin se refiere al Partido Socialdemócrata de Suiza (en los cantones 
franceses e italianos se llamaba Partido Socialdemócrata Suizo), fun­
dado en 1888. En él tenían gran influencia los oportunistas, que 
durante la Primera Guerra Mundial mantuvieron una posición 
soáalchovinista. En otoño de 1916, los elementos derechistas se se­
pararon del partido y formaron su propia organización. La mayoría 

i



NOTAS 545

del partido, encabezada por R. Grímm, adoptó una posición centrista, 
socialpacifist a. El ala izquierda del partido mantuvo una posición 
intemacionalista. Bajo la influencia de la Revolución Socialista de 
Octubre en Rusia, se reforzó el ala izquierda del PSDS. En diciembre 
de 1920, la izquierda abandonó el partido y en 1921 se unió al 
Partido Comunista de Suiza (hoy Partido Suizo del Trabajo), constitui­
do en 1919.-93.

60 “Arbeilsgemeinschajl" (Liga del Trabajo, Grupo Socialdemócrata del Tra­
bajo): organización de centristas alemanes fundada en marzo de 1916 
por los diputados que se habían separado del grupo socialdemócrata 
del Reichstag. Publicaba Lose Blatter (Páginas Sueltas), y hasta abril 
de 1916 predominó en la Redacción de Vorwarts. Cuando los centristas 
fueron retirados de VorwSrls, el grupo convirtió el periódico Aíitteilungsblüt- 
ter (Páginas de Información), que se publicaba en Berlín, en su ór­
gano oficial. El grupo tenía el apoyo de la mayoría de la organi­
zación de Berlín. El Grupo Socialdemócrata del Trabajo fue el núcleo 
fundamental del Partido Socialdemócrata Independiente de Alemania, 
constituido en abril de 1917, que justificaba a los socialchovinistas 
declarados y defendía el mantenimiento de la unidad con ellos.-94.

61 Preie Jugend (Juventud Libre): órgano de prensa de la organización 
de los jóvenes socialdemócratas suizos; se publicó en Zurich de 1906 
a febrero de 1918. Durante la guerra imperialista mundial (1914-1918) 
se adhirió a la Izquierda de Zimmerwald.—94.

6Í Se trata de Ja reforma agraria stolipiniana, dirigida a crear un só­
lido puntal del zarismo en el campo, fortaleciendo a los campesinos 
ricos (los kulaks). El 9 (22) de noviembre de 1906 se promulgó 
un decreto del Gobierno zarista estableciendo la forma en que los 
campesinos se podían separar de lá comunidad y recibir en propiedad 
sus parcelas. Después de ratificado, con algunas enmiendas, por la 
Duma de Estado y el Consejo de Estado, el decreto recibió el nombre 
de Ley del 14 de junio de 1910. La ley stolipiniana (P. A. Stolipin 
era a la sazón presidente del Consejo de Ministros) permitía a los 
campesinos abandonar la comunidad, recibir en propiedad su parcela 
y venderla. La sociedad rural estaba obligada a dar a los campesi­
nos que abandonaban la comunidad la tierra en un lugar (caserío, 
quiñón). La reforma agraria de Stolipin aceleró el proceso de desarrollo 
del capitalismo en la agricultura y la diferenciación del campesinado, 
y agudizó la lucha de clases en el campo.

La característica y la evaluación de la reforma stolipiniana se 
exponen en varias obras de Lenin, entre ellas El programa agrario 
de la socialdemocracia en la primera revolución rusa de 1905-1907.-98.

63 Lenín se refiere a la Sociedad Fabiana, organización reformista inglesa 
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fundada en 1884. La Sociedad tomó su nombre del caudillo romano 
Fabio Máximo llamado Cunct&tor (siglo III a. de n. e.), el Contempo­
rizador, por su táctica expectante, rehuyendo los combates decisivos 
en la guerra contra Aníbal. Sus miembros eran principalmente intelectua­
les burgueses; científicos, escritores, políticos (S. y B. Webb, R. MacDo­
nald, B. Shaw y otros). Negaban la necesidad de la lucha de clase 
del proletariado y de la revolución socialista y afirmaban que el paso 
del capitalismo al socialismo era posible únicamente por medio de 
pequeñas reformas y de transformaciones paulatinas de la sociedad. 
En 1900 la Sociedad Fabíana ingresó en el Partido Laborista. El 
“socialismo fábiano” es una de las fuentes de la ideología de los 
laboristas.

Durante la guerra imperialista mundial (1914-1918), los fabianos 
ocuparon una posición socialchovinista.

Laboristas: miembros del Partido Laborista (Labour Party) fundado 
en 1900 como una liga de tradeuniones y organizaciones y grupos 
socialistas con objeto de llevar representantes obreros al Parlamento 
(Comité de Representación Obrera). En 1906, el Comité pasó a 
denominarse Partido Laborista. Los afiliados a las tradeuniones son 
automáticamente miembros del partido con la condición de que abonen 
las cuotas de militantes. Este partido, que al comienzo fue un partido 
obrero por su composición (más tarde ingresaron en él numerosos ele­
mentos pequeñoburgueses), es una organización oportunista por su 
ideología y su táctica. Desde que surgió, sus líderes aplican una 
política de colaboración de clase con la burguesía. Durante la guerra 
imperialista mundial (1914-1918), los líderes del Partido Laborista 
(A. Henderson y otros) adoptaron una posición socialchovinista y forma­
ron parte del Gobierno monárquico; con su activo apoyo se aprobaron 
varias leyes contra los obreros (militarización del país, etc.). La 
Conferencia del Partido Laborista celebrada en febrero de 1916 aprobó 
la participación en el Gobierno de coalÍción.-99.

64 Grupo Espartano (o grupo La Internacional): organización revolucionaria 
de los socialdemócratas de izquierda alemanes, constituida a comienzos 
de la guerra imperialista mundial por K. Liebknecht, R. Luxemburgo, 
F. Mehring y otros. En abril de 1915, R, Luxemburgo y F. Mehring 
fundaron la revista Die Internationale (La Internacional), en tomo a la 
cual se cohesionó el grupo fundamental de socialdemócratas de izquierda 
alemanes. El Io de enero de 1916 se celebró en Berlin la Conferencia 
nacional de los socialdemócratas de izquierda, en la que el grupo se 
conformó orgánicamente y acordó denominarse La Internacional. La 
conferencia adoptó como plataforma las Leitsatze (Tesis Básicas) elabo­
radas por R. Luxemburgo con la colaboración de K. Liebknecht, 
F. Mehring y C. Zetkin. A partir de 1916, el grupo La Interna­
cional, además de las proclamas políticas que lanzaba en 1915, empezó 

i
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a editar y difundir clandestinamente Cartas políticas con la firma de 
Espartaco (salieron con regularidad hasta octubre de 1918) y pasó a 
llamarse grupo Espartaco.

Los es part aquistas hacían propaganda revolucionaria entre las masas, 
organizaban acciones antibélicas, dirigían huelgas y denunciaban el 
carácter imperialista de la guerra mundial y la traición de los líderes 
oportunistas de la socialdemocracia.

En abril de 1917, los espar(aquistas ingresaron en el Partido So- 
cialdemócrata Independiente de Alemania, de orientación centrista, 
conservando dentro de él su independencia orgánica. En noviembre 
de 1918, durante la revolución en Alemania, los espartaquistas rompieron 
con los “independientes”, se constituyeron en Liga Espartaco y el 14 
de diciembre de dicho año publicaron su programa. En su Con­
greso Constituyente (30 de diciembre de 1918-1° de enero de 1919) 
fundaron el Partido Comunista de Alemania.-99.

65 Arbeiterpolítik (Política Obrera); revista semanal de socialismo científico, 
órgano del grupo de Brema de radicales de izquierda que en 1919 
ingresó en el Partido Comunista de Alemania; se publicó en dicha 
ciudad de 1916 a 1919. La revista combatió el socialchovinismo en 
él movimiento obrero alemán e internacional.—99.

65 Poli liken (La Política): periódico de los socialdemócratas de izquierda 
suecos que en 1917 formaron el Partido Socialdemócrata de Izquierda 
de Suecia; se publicó en Estocolmo desde el 27 de abril de 1916. 
A partir de noviembre de 1917 apareció con el título de Folkets 
Dagblad Politiken (Diario Político Popular). Colaboraban zimmerwaldia- 
nos de izquierda de Alemania, Rusia, Francia y otros países. En 
1921, después de que el Partido Socialdemócrata de Izquierda ingresa­
ra en la Internacional Comunista y tomara el nombre de Partido 
Comunista, el periódico pasó a ser su portavoz. En octubre de 1929, 
cuando se produjo la escisión en el Partido Comunista, pasó a manos 
de su ala derecha. Dejó de publicarse en mayo de 1945.-101.

6Í Socialdemokraten: órgano central del Partido Socialdemócrata de Suecia. 
Se publicó en Estocolmo desde 1885. En 1917 era órgano del ala 
social chovinista derechista encabezada por K. H. Branting.-102.

69 La reunión tuvo lugar el 31 de marzo (13 de abril) por la mañana 
en el hotel Regina con la asistencia de un grupo .de emigrados ru­
sos encabezado por Lenin y de los socialdemócratas izquierdistas suecos. 
Presidieron la reunión el alcalde de Estocolmo, K. Lindhagen, y Lenin. 
Lindhagen pronunció un discurso sobre el tema La luz viene de Oriente. 
Lenin informó sobre el viaje a través de Alemania y se dio lectura 
al acta sobre las circunstancias del mismo, después de lo cual los 
socialdemócratas suecos expresaron su disposición a dar testimonio de
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su pleno apoyo a este paso de los revolucionarios rusos. En nombre 
de los suecos habló también K. N. Carleson, manifestando su esperanza 
de que la revolución en Rusia se transformara en revolución mundial. 
Al final, los suecos saludaron con entusiasmo a los rusos y a F. Pía tren, 
organizador del viaje.-103.

69 Al llegar a Rusia, Lenin intervino ese mismo día, más exactamente 
en la noche del 3 al 4 (16 al 17) de abril de 1917, haciendo 
una exposición de las nuevas tareas del Partido Bolchevique, en una 
reunión de funcionarios del Partido de Petrogrado organizada en honor 
a su llegada en el ex palacio de Kshesínskaya, donde se habían 
instalado el Comité Central y el Comité de Petersburgo del POSDR. 
Por lo visto, el primer borrador de las Tesis de Abril sirvió de base 
a ese discurso.—105.

70 La Asamblea de delegados bolcheviques o Conferencia (de marzo) de toda 
Rusia de funcionarios del Partido, que el Buró del CC de! POSDR en 
Rusia hizo coincidir con la Conferencia de toda Rusia de los Soviets 
de diputados obreros y soldados, inició sus labores el 27 de marzo 
(9 de abril) de 1917. En el orden del día figuraban los siguientes*  
puntos; actitud ante la guerra, actitud ante el Gobierno Provisional, 
organización de las fuerzas revolucionarias, y otros.

La sesión del 4 (17) de abril, en la que Lenin hizo un informe, 
se celebró en el Palacio de Táurida. Al explicar las Tesis de Abril, 
Lenin leyó cada una de sus partes. El texto del discurso se reprodu­
ce según los apuntes hechos por el secretario de actas, en los cuales 
hay omisiones, señaladas con puntos suspensivos, y algunos pasajes 
no están del todo claros.

i La Conferencia de toda Rusia de los Soviets de diputados obreros j> sol- 
j dados, convocada por el Comité Ejecutivo del Soviet de Petrogrado, 

tuvo lugar en esta ciudad del 29 de marzo al 3 de abril (11 al 
16 de abril) de 1917.

Asistieron representantes del Soviet de Petrogrado y de 82 So­
viets lócales, así como de unidades del ejército del frente y la retaguar­
dia. Se discutieron la cuestión de la guerra, la de la actitud ante el 
Gobierno Provisional y la de la Asamblea Constituyente, los problemas 
agrario, alimentario y otros.

La Conferencia, en la que predominaba la influencia de los 
mencheviques y los eseristas, sostuvo la posición del “defensismo re­
volucionario” (325 votos contra 57), adoptó una resolución de apoyo 
al Gobierno Provisional burgués y acordó también convocar una con­
ferencia socialista internacional para tratar el problema de la salida 
de la guerra. Plejánov tomó dos veces la palabra y habló en el 
espíritu del socialpatriotismo. El bolchevique P. I. Stárostin exhortó 
a terminar la guerra, llamamiento que fue acogido agriamente por 
la mayoría defensista.
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La Conferencia amplió el Comité Ejecutivo del Soviet de Petrogrado 
con 16 nuevos miembros, entre ellos seis representantes del ejército 
y la marina.—109.

71 Se alude a la resolución del eserista y menchevique Soviet de diputa­
dos obreros y soldados de Petrogrado, aprobada en la Conferencia 
de toda Rusia de los Soviets de diputados obreros y soldados el 30 
de marzo (12 de abril) de 1917, sobre el informe de la actitud ante 
la guerra expuesto por el menchevique Tsereteli, Encubierta con fra­
ses generales acerca de la libertad y la defensa de la revolución, 
la resolución exhortaba a apoyar la política exterior del Gobierno Pro­
visional burgués, es decir, a continuar la guerra imperialista. — 110.

12 Se refiere a las conferencias socialistas internacionales de Zimmerwald 
y Kiental.

La Conferencia de Zimmerwald o Primera Conferencia Socialista Inter­
nacional se celebró del 5 al 8 de septiembre de 1915.

La Conferencia de Kiental o Segunda Conferencia Socialista Internacional 
tuvo lugar en Kiental (Suiza) del 24 al 30 de abril de 1916.

Estas conferencias contribuyeron a cohesionar, sobre la base ideoló­
gica del marxismo-leninismo, a los elementos izquierdistas de la social­
democracia eurooccidental, que más tarde cumplieron un activo papel 
en la creación de los partidos comunistas en sus países y en la for­
mación de la III Internacional, la Internacional Comunista. Sobre la 
Unión de Zimmerwald véase el presente volumen, págs. 185-190, 
461-462.-111.

13 El artículo Las tareas del proletariado en la presente revolución, publicado 
en el núm. 26 de Pravda del 7 de abril de 1917, con la firma 
N. Lenin, contiene sus célebres Tesis de Abril, escritas, probablemente, 
en el tren antes de llegar a Petrogrado.

El 4 (17) de abril, Lenin leyó' las tesis en dos reuniones: en 
la reunión de los bolcheviques y en la reunión conjunta de bolchevi­
ques y mencheviques delegados a la Conferencia de toda Rusia de 
los Soviets de diputados obreros y soldados, celebrada en el Palacio 
de Táurida.

Durante los debates, Lenin entregó las tesis a uno de los miembros 
de la Redacción de Pravda, haciendo hincapié en que fueran publicadas 
al día siguiente e íntegramente. Pero, debido a desperfectos en los 
equipos de la imprenta, no pudo hacerse así y las tesis no se publicaron 
el 5, sino el 7 de abril, habiendo hecho la Redacción de Pravda 
una advertencia sobre ello a sus lectores en el núm. 25, del 6 de 
abril.-120.

7t Edinstvo (Unidad): periódico, órgano del grupo de extrema derecha 
de los mencheviques defensistas encabezado por Plejánov. Se publicó 
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en Petrogrado, apareciendo 4 números en mayo y junio de 1914. 
De marzo a noviembre de 1917 fue diario. Desde diciembre de 1917 
hasta enero de 1918 se editó con el título de Lías he Edinstvo (Nues­
tra Unidad). Edinstvo propugnó el apoyo al Gobierno Provisional, 
la coalición con la burguesía y un “poder fuerte” y combatió a 
los bolcheviques, recurriendo con frecuencia a los métodos de la 
prensa trivial. Acogió con hostilidad la Revolución de Octubre y el 
establecimiento del Poder soviético.-124.

75 Rísskaya Valia (La Libertad Rusa): diario burgués fundado por el 
ministro zarista del Interior A. D. Protopópov y financiado por los 
grandes bancos. Se publicó en Petrogrado desde diciembre de 1916. 
Después de la Revolución Democrática Burguesa de Febrero sostuvo 
una campaña de difamación contra los bolcheviques. El 25 de octubre 
(7 de noviembre) de 1917 fue clausurado por el Comité Militar 
Revolucionario adjunto al Soviet de Petrogrado.-124.

76 Véase C. Marx y F. Engels. Manifiesto del Partido Comunista. Prejacio 
a la edición alemana de 1872; C. Marx. La guerra civil en Francia. Ma­
nifiesto del Consejo General de la Asociación Internacional de los Trabajadores^ 
Crítica del Programa de Gotha; F. Engels. Carta a Bebel. 18-28 de marzo 
de 1875\ C. Marx. Cartas a L. Kugelmann dél 12 y el 17 de abril 
de 1871 (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 18, pág. 90; t. 17, págs. 
339-347; t. 19, págs. 5, 9-32; t. 33, págs. 172-173, 175).- 125.

77 El informe Cómo hemos regresado se publicó simultáneamente en Pravda 
e Izvestia el 5 (18) de abril de 1917. En Pravda apareció con el siguiente 
subtítulo: Informe presentado al Comité Ejecutivo por los camaradas Lenin y 
Tjnbviev por encargo de los camaradas que regresaron de Suiza.

La reunión del Comité Ejecutivo tuvo lugar el 4 (17) de abril 
a las 8 de la noche. El primer informante sobre La situación de los 
emigrados en Suiza fue el diputado a la II Duma de Estado A. G. Zu- 
rábov que había regresado a Rusia pasando por Copenhague. Hizo cons­
tar el hecho de los obstáculos que se creaban por orden del ministro 
de Negocios Extranjeros P. N. MiEukov a los emigrados intemacionalis­
tas para regresar a la patria. En nombre de los emigrados que se habían 
quedado en Suiza planteó que, “bajo la presión” del Comité Ejecutivo, 
el Gobierno Provisional iniciara negociaciones con el Gobierno alemán 
para el canje de emigrados políticos por alemanes internados o prisione­
ros de guerra. G. E. Zinóviev, después de informar, propuso adoptar 
una resolución que aprobara el canje de emigrados políticos por inter­
nados. Lenin propuso al Comité Ejecutivo que se adhiriera a esa re­
solución.

Como los mencheviques Tsereteli y Bogdánov se pronunciaron 
contra dicha propuesta, Lenin intervino en defensa de su propo­
sición.
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Después del informe Cóma hemos regresado, la Redacción de Izvestia 
publicó la siguiente declaración: “El Comité Ejecutivo, después de escu­
char el informe de los camaradas Zurábov y Zinóviev, acordó dirigirse 
sin dilación al Gobierno Provisional y adoptar medidas para permitir 
inmediatamente que todos los emigrados vuelvan a Rusia, independien­
temente de sus opiniones políticas y de su actitud ante la guerra. Los 
resultados de las negociaciones con el Gobierno los comunicaremos en 
los próximos días. Red."

V. I. Lenin pasó a integrar el Soviet de Petrogrado.-126.

78 Nashe Slow (Nuestra Palabra): periódico menchevique que se publicó 
en París de enero de 1915 a septiembre de 1916. De septiembre de 
1916 a marzo de 1917 apareció con el título de Nachalo (El Comien­
zo).-126.

79 Lenin se refiere al Acta de la reunión de los miembros del Partido OSDR, 
unificado por el Comité Central, del 8 de abril de 1917 (nuevo calendario), 
citada más adelante, al Comunicado del primer grupo de emigrados polí­
ticos que llegaron a Rusia pasando por Alemania (véase el presente 
volumen, págs. 509-510) y a la Declaración de los socialdemócratas de iz­
quierda de Suiza, Alemania, Francia, Polonia, Noruega y Suecia, fir­
mada en Berna el 25 de marzo (7 de abril) y en Estocolmo el 31 
de marzo (13 de abril).-126.

80 El Bund (Unión General Obrera Hebrea de Lituania, Polonia y Rusia) ■_ 
fue organizado en 1897 en el Congreso Constituyente de los grupos so­
cialdemócratas hebreos, celebrado en Vilna; agrupaba preferentemente 
a elementos semiproletarios de los artesanos hebreos de tas regiones 
occidentales de Rusia.

Durante la Primera Guerra Mundial (1914-1918), los bundistas 
mantuvieron posiciones socialchovinistas. En 1917, el Bund apoyó al 
Gobierno Provisional burgués y luchó al lado de los enemigos de la 
Revolución Socialista de Octubre. En los años de la intervención arma­
da extranjera y la guerra civil, ios dirigentes bundistas se adhirieron 
a las fuerzas de la contrarrevolución. Al mismo tiempo, entre los 
miembros de filas del Bund se inició un viraje hacia la colaboración 
con el Poder soviético. En marzo de 1921, el Bund se autodisolvió 
y parte de sus miembros ingresó, de acuerdo con las condiciones ge­
nerales, en el PC(b) de Rusia.-126.

B1 Rech (La Palabra): diario, órgano central del Partido Demócrata Cons- 
titucionalista; apareció en Petersburgo desde el 23 de febrero (8 de 
marzo) de 1906. Fue clausurado por el Comité Militar Revolucionario 
adjunto al Soviet de Petrogrado el 26 de octubre (8 de noviembre) 
de 1917. Más tarde (hasta agosto de 1918) apareció con diferentes 
títulos: Nacha Rech (Nuestra Palabra), Swbódnaya Rech (La Palabra Li­
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bre), Vek (El Siglo), Nóvaya Rech (Nueva Palabra) y Nash Vek (Nuestro 
Siglo).-128.

82 Nóvoe Vremia (Tiempo Nuevo): diario que se publicó en Petersburgo 
de 1868 a 1917; perteneció a diversos editores y cambió varias ve­
ces su orientación política. Liberal moderado al comienzo, se convir­
tió en 1876, cuando pasó a manos de A. S. Suvorin, en órgano de 
los círculos reaccionarios de la nobleza y de la burocracia. A partir 
de 1905 fue órgano de los ultr arreaccionarios. Después de la Revolu­
ción Democrática Burguesa de Febrero de 1917 sustentó una posición 
contrarrevolucionaria y desplegó una furiosa campaña contra los bolche­
viques. El 26 de octubre (8 de noviembre) de 1917 fue clausurado por 
el Comité Militar Revolucionario adjunto al Soviet de Petrogrado.-132.

83 Izvestia Petrográdskogo Soveta Rabóchij i Soldátskij Deput&tov (Noticias del 
Soviet de Diputados Obreros y Soldados de Petrogrado): diario que 
empezó a publicarse el 28 de febrero (13 de marzo) de 1917 con 
el título Izvestia Pelrográdskogo Sovela Rabóchij Deputátov (Noticias del So­
viet de Diputados Obreros de Petrogrado); desde.el núm. 3, correspon­
diente al 2 (15) de marzo, empezó a salir como órgano del Soviet 
de diputados obreros y soldados de Petrogrado.

Constituido el Comité Ejecutivo Central de los Soviets de 
diputados obreros y soldados en el I Congreso de los Soviets de toda 
Rusia, el periódico pasó a ser órgano de dicho Comité, y a partir 
del 1° (14) de agosto (desde el núm. 132) apareció con el título de 
Izvestia Tsentr&lnogo Ispolnítelnogo Komiteta i Petrográdskogo Soveia Rabóchij 
i Soldátskij Deputátov (Noticias del Comité Ejecutivo Central y del Soviet 
de Diputados Obreros y Soldados de Petrogrado). La línea política 
del periódico la determinaban los representantes del bloque menchevi- 
quc-eserista que aplicaba una política conciliadora de apoyo al Gobier­
no Provisional burgués y se oponía a las acciones revolucionarias del 
proletariado.

Después del II Congreso de los Soviets de toda Rusia sé cambió 
la Redacción de Izvestia y el periódico pasó a ser órgano oficial del 
Poder soviético. En él se publicaron los importantísimos primeros do­
cumentos del Gobierno soviético, artículos y discursos de Lenin. La edi­
ción de Izvestia se trasladó a Moscú en marzo de 1918.

Después de fundada la URSS, en diciembre de 1922, el periódico 
pasó a ser órgano del CEC de la URSS y del CEC de toda Rusia. 
Por decisión del Presidium del Soviet Supremo de la URSS, del 
24 de enero de 1938, el periódico fue reorganizado, y a partir del 
26 de enero de ese mismo año apareció con el título de Izvestia 
Sovétov Deputátov Trudiáschijsia (Noticias de los Soviets de Diputados 
de los Trabajadores). En la actualidad, Izvestia Sovólov Naródaij De­
putátov (Noticias de los Soviets de Diputados Populares).-132.
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84 Rabóchnya Gazeta (La Gaceta Obrera): diario de los mencheviques que 
se publicó en Petrogrado del 7 (20) de marzo al 30 de noviembre 
(13 de diciembre) de 1917; a partir del 30 de agosto (12 de septiembre) 
fue órgano del CC menchevique. Sostuvo una posición defensista, apoyó 
al Gobierno Provisional burgués y combatió a Lenin y al Partido Bol­
chevique. Acogió con hostilidad la Revolución de Octubre y el estable­
cimiento del Poder soviético,-136.

85 El folleto de Lenin Cartas sobre láctica. Carla I se publicó en Petro­
grado en 1917 por la Editorial bolchevique Pribói en tres ediciones. 
La primera apareció el 27 de abril (10 de mayo), de lo cual se infor­
mó en el núm. 42 de Pravda. De este modo, los delegados a la 
VII Conferencia (Conferencia de Abril) del POSD(b)R pudieron conocer 
su contenido antes de votar, el 29 de abril (12 de mayo), la resolución 
sobre el momento actual. En los suplementos a las tres ediciones del 
folleto se publicaron las Tesis de Abril de V, I, Lenin.-138.

86 A la asamblea conjunta de bolcheviques y mencheviques delegados a 
la Conferencia de toda Rusia de los Soviets de diputados obreros y 
soldados asistieron también miembros del Comité Ejecutivo del Soviet de 
Petrogrado, representantes de la prensa (Pravda, Edinslvo, Rabbchaya Ga­
zela e Izvestia), del Comité Central y del Comité de Petersburgo del 
POSDR y del Comité de Organización, diputados socialdemócratas de 
las cuatro Dumas, representantes de los partidos socialistas naciona­
les y diputados locales.

En la asamblea tomó la palabra I. P. Goldenberg (Meshkovski), 
apoyado por V. S, Voitinski, N. S. Chjeídze e L G. Tsereteli, y exhortó 
a la unificación de las organizaciones socialdemócratas. Luego tuvo la 
palabra Lenin, quien rindió su informe, Tsereteli, Goldenberg, Dan, 
Steklov, Larin y otros expusieron duras objeciones al informe. A. M. Ko- 
lontái defendió la plataforma de Lenin. Lenin y los demás bolcheviques 
abandonaron la asamblea antes de que ésta finalizara, dejando una decla­
ración en nombre del CC del POSDR en la que señalaban que los 
bolcheviques no participarían en ningún intento de unificación. El in­
forme de Lenin fue calurosamente acogido por los representantes de 
los comités bolcheviques locales.-138.

87 Véase la carta de F. Engels a F. A. Sorge del 29 de noviembre de 
1886 (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 36, págs. 488-491).-139.

88 Lenin cita unas palabras de Mefistófeles de la tragedia Fausto, de 
Goethe (véase J. W. Goethe, Fausto. Parte primera. Escena IV. El des­
pacho de Fausto).— 142.

88 La expresión “oposición de Su Majestad” pertenece a P. N. Miliukov, 
líder del Partido Demócrata Constitución alista. En el discurso pronun­
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ciado durante un almuerzo dado por el lord alcalde de Londres el 19 
de junio (2 de julio) de 1909, Miliukov declaró: “...mientras en Ru­
sia exista la Cámara legislativa que controla el presupuesto, la oposi­
ción rusa seguirá siendo la oposición de Su Majestad, y no a Su Ma­
jestad” (núm. 167 de Rech, del 21 de junio (4 de julio) de 1909).-145.

90 “Sin zar, por un Gobierno obrero": consigna an ti bolchevique que lan­
zó Parvus por primera vez en 1905. Esta consigna fue uno de los 
postulados principales de la “teoría” trotskista de la revolución per­
manente —revolución sin el campesinado- que se contraponía a la 
teoría leninista de la transformación de la revolución democrática 
burguesa en revolución socialista con la hegemonía del proletariado 
en el movimiento de todo el pueblo.—145.

91 Véase C. Marx. La guerra civil en Francia. Manifiesto del Consejo General 
de la Asociación Internacional de los Trabajadores; F, Engels. Introducción 
[a la obra de C. Marx La guerra civil en Francia] (C. Marx y F. Engels. 
Obras, t. 17, págs. 339-354; t. 22, págs' 189-201).-145.

92 Lenin se refiere a la obra de G. V. Plejánov Anarquismo y socialismo, 
que se publicó por primera vez en alemán en Berlín, el año 1894 
(véase G. Plechanow. Anardiismus und Sozialismus. Berlin, Expedition 
des Vorwarts, 1894, 84 S.).-146.

93 Véase la historia de cómo se escribió la obra Las tareas del proletaria­
do en nuestra reyolucibn en el Epilogo de la citada obra (presente vo­
lumen, págs. 195-198).-157.

94 La Conferencia de empleados y obreros ferroviarios de toda Rusia tu­
vo lugar del 6 al 20 de abril (19 de abril al 3 de mayo) de 1917 
en Petrogrado. Asistieron 220 delegados. En ella funcionaron cinco co­
misiones (trabajo, estatutos, ordenamiento del transporte, milicia y para 
convocar el congreso de toda Rusia que organizaría el sindicato). La 
Conferencia, dirigida por los partidos conciliadores de los mencheviques 
y los eseristas, ocupó una posición defensista y declaró su pleno apoyo 
al Gobierno Provisional burgués.

M. I. Kalinin presentó el saludo del CC del POSDR. I. A. Teodo­
rovich habló en la sesión del 8 (21) de abril, después de los discur­
sos de A. F. Kerenski y de N. V. Nckrásov, ministro de Vías de Co­
municación, y “sembró cierto desconcierto en el espíritu general” (núm. 
9 de Edinstvo, del 9 de abril de 1917), La Conferencia eligió el 
Comité Ejecutivo y aprobó resoluciones, tanto sobre cuestiones políticas 
como sobre problemas prácticos para mejorar el transporte ferrovia­
rio.- 165.
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95 Véase F. Engels. Carta a Bebel. 18-28 de marzo de 1875 (C. Marx y 
F. Engels. Obras, t. 19, pag. 5).-171.

96 Véase C. Marx. La guerra civil en Francia. Manifiesto del Consejo General 
de la Asociación Internacional de los Trabajadores (C. Marx y F. Engels. 
Obras, t. 17, pág. 346).—172.

97 Minoritarios o longuetistas: minoría dei Partido Socialista Francés formada 
en 1915. Los minoritarios, partidarios del socialreformista Longuet, sus­
tentaban puntos de vista centristas y aplicaban una política de conci­
liación con los socialchovinistas. Durante la Primera Guerra Mundial 
adoptaron una posición socialpacifist a. Después de triunfar la Revolución 
Socialista de Octubre en Rusia se declararon partidarios de la dicta­
dura del proletariado, pero, de hecho, estaban contra ella. Continuaron 
la política de colaboración con los socialchovinistas y apoyaron la expo­
liadora Paz de Versalles. Al quedar en minoría en el Congreso del 
Partido Socialista Francés celebrado en Tours en diciembre de 1920, 
en el que triunfó el ala izquierda, los longuetistas y los reformistas 
declarados se separaron del partido y se adhirieron a la llamada Inter­
nacional II y ‘/tí ^1 disolverse ésta volvieron a la II Internacional.-181.

98 Partido Laborista Independiente de Inglaterra (Independent Labour Party): 
organización reformista fundada en 1893, en momentos de reanimación 
de la lucha huelguística y vigorización del movimiento en favor de la 
independencia de la clase obrera inglesa frente a los partidos burgueses. 
Ingresaron en el PLI los afiliados a los sindicatos, así como intelectua­
les y pequeños burgueses influenciados por los fabianos. Lo encabezaban 
Keir Hardie y R. MacDonald. Desde su fundación adoptó una posición 
reformista burguesa, dedicando la atención principal a las formas parla­
mentarias de lucha y a las transacciones parlamentarias con el Partido 
Liberal.

Al empezar la guerra imperialista mundial, el PLI publicó un 
manifiesto contra ella, pero poco después adoptó una posición social- 
chovinista.- 181.

99 El Partido Socialista Británico (British Socialist Party) fue fundado en 
1911, en Manchester, por la fusión del Partido Socialdemócrata con 
otros grupos socialistas. El PSB hizo propaganda en el espíritu de las 
ideas marxistas y fue un partido “no oportunista y verdaderamente inde­
pendiente de los liberales” (O. C., t. 23, pág. 366). Sin embargo, 
sus poco efectivos y débiles lazos con las masas le daban cierto carácter 
sectario. Durante la Primera Guerra Mundial se produjo en su seno 
una áspera lucha entre la corriente internacionalista y la socialchovi- 
nista, encabezada por Hyndman. Dentro de la primera había elementos 
inconsecuentes que sostenían una posición centrista en varios proble­
mas. En febrero de 1916, un grupo de activistas del PSB fundó el 
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periódico The Cali (Llamamiento) que cumplió un importante papel 
en la cohesión de los intemacionalistas. La Conferencia anual del PSB, 
reunida en abril de 1916 en Salford, condenó la posición socialcho- 
vinista de Hyndman y sus correligionarios, los cuales se separaron del 
partido.

£1 Partido Socialista Británico saludó calurosamente la Revolución 
Socialista de Octubre. Sus miembros desempeñaron un gran papel en 
el movimiento de los trabajadores ingleses en defensa de la Rusia So­
viética contra la intervención extranjera. En 1919, la mayoría de las 
organizaciones del partido (98 contra 4} se pronunció en favor del 
ingreso en la Internacional Comunista. El Partido Socialista Británico 
desempeñó el papel principal, junto con el Grupo de Unidad Comu­
nista, en la fundación del Partido Comunista de Gran Bretaña. En cl 1 
Congreso de Unificación, celebrado en 1920, la aplastante mayoría de 
las organizaciones locales se fusionaron con el Partido Comunista.-181.

loo El grupo de la Izquierda de Zimmerwald fue fundado, por iniciativa de 
Lenin, en la Conferencia Socialista Internacional celebrada en Zimmcr- 
wald en septiembre de 1915. Estaba formado por representantes de 
ocho organizaciones: del CC del POSDR, de los socialdemócratas de 
izquierda de Suecia, Noruega, Suiza y Alemania, de la oposición so­
cialdemócrata polaca y la socialdemocracia del País Letón. El grupo 
de la Izquierda de Zimmerwald, con Lenin al frente, luchó contra la 
mayoría centrista de la Conferencia y presentó proyectos de resoluciones 
en los que se condenaba la guerra imperialista, se denunciaba la trai­
ción de los socialchovinistas y se hacia ver la necesidad de combatir 
activamente la guerra. La mayoría centrista de la Conferencia re­
chazó estos proyectos. No obstante, la Izquierda de Zimmerwald logró 
que en el manifiesto aprobado por la Conferencia se incluyeran varias 
tesis importantes de su proyecto de resolución. Considerando el mani­
fiesto como un primer paso en la lucha contra la guerra im­
perialista, la Izquierda de Zimmerwald votó en favor del mismo, pero 
señaló en una declaración especial la falta de precisión y de consecuen­
cia del manifiesto y los motivos por los que había votado en favor. 
Declaró también que, aun continuando en la agrupación general de 
Zimmerwald, difundiría sus puntos de vista y realizaría una labor inde­
pendiente a escala internacional. La Izquierda de Zimmerwald eligió 
su organismo dirigente -un Buró-, del que formaron parte V. I. Lenin, 
G. E. Zinóviev y K. Rádek, y editó su órgano de prensa, la revista 
Vorbote (El Precursor), en alemán, en la que se publicaron varios artículos 
de Lenin.

Los bolcheviques, los únicos que mantuvieron una posición intema­
cionalista consecuente hasta el fin, eran la fuerza rectora del grupo 
de la Izquierda de Zimmerwald. Lenin combatió las pendulaciones opor­
tunistas de Rádek y criticó los errores de otros integrantes del grupo. 
Los elementos intemacionalistas de la socialdemocracia internacional co- 
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menzaron a cohesionarse en torno de la Izquierda de Zimmerwald. 
En la II Conferencia Socialista Internacional, celebrada en Kiental 
(cerca de Berna) en abril de 1916, 12 de los 43 delegados formaban 
parte del grupo de la Izquierda de Zimmerwald, y algunas de sus 
propuestas fueron votadas por cerca de la mitad de los delegados. En 
varios países, los socialdemócratas de la Izquierda de Zimmerwald reali­
zaron una gran labor revolucionaria y desempeñaron un importante 
papel en la creación de los partidos comunistas de sus países.-182.

101 Domain (Mañana): revista mensual literaria, publicística y política, funda­
da por el escritor y periodista intemacionalista francés H. Guilbeaux; 
se publicó desde enero de 1916 hasta 1919 (con un intervalo de enero 
a abril de 1917), primero en Ginebra y luego en Moscú. La revista 
combatía el chovinismo y difundía el programa de Zimmerwald. Entre 
sus colaboradores figuraban los escritores R. Rolland,*  St. Zweig y otros. 
Publicó varios artículos y discursos de Lenin. A partir de septiembre 
de 1919 apareció como órgano del grupo de comunistas franceses re­
sidentes en Moscú.-183.

102 The Trade Unionist (El Tradeunionist a): periódico sindical inglés que 
se publicó en Londres de noviembre de 1915 a noviembre de 1916.—183.

103 El Partido Obrero Socialista de Norteamérica se fundó en 1876, en el Con­
greso de Unificación de Filadelfia, como resultado de la fusión de Jas 
secciones norteamericanas de la I Internacional y otras organizaciones 
socialistas. El Congreso transcurrió bajo la dirección de F. A. Sorge, 
compañero de lucha de Marx y Engels. La inmensa mayoría del partido 
eran inmigrados, débilmente unidos a los obreros naturales de Nortea­
mérica. En los primeros anos ocuparon una posición dirigente en el 
partido los lassalleanos, que cometieron errores de carácter dogmático 
y sectario. Parte de los dirigentes del partido consideraba que su tarea 
principal era la labor parlamentaria y subestimaba la importancia de la 
dirección de la lucha económica de las masas; otra parte caía en el 
tradeunionismo y el anarquismo. Las vacilaciones ideológicas y tácticas de 
la dirigencia debilitaron el partido y apartaron de él a varios grupos. 
Marx y Engels criticaron duramente la táctica sectaria de los socialistas 
norteam erica nos.

En los años 90, la dirección del Partido Obrero Socialista pasó 
a manos del ala izquierda, encabezada por D. De León, que cometió 
errores de carácter anarcosindicalista. El POS renunció a la lucha por 
las reivindicaciones parciales de la clase obrera y a la labor en los 
sindicatos reformistas y fue perdiendo cada vez más las ligazones, ya 
sin ello débiles, con el movimiento obrero de masas. Durante la 
Primera Guerra Mundial (1914-1918), el Partido Obrero Socialista se 
inclinó hacia el internacionalismo. Bajo la influencia de la Revolución 
Socialista de Octubre, la parte más revolucionaria del POS participó 
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activamente en la creación del Partido Comunista de los EE.UU.- 
184.

lM El Partido Socialista de Norteamérica se constituyó en julio de 1901, en 
el Congreso de Indianapolis, como resultado de la fusión de los gru­
pos que se habían separado del Partido Obrero Socialista y del Partido 
Socialdemócrata de Estados Unidos, uno de cuyos organizadores fue 
J. Debs, conocida personalidad del movimiento obrero de EE. UU.; 
figuró también entre los fundadores del nuevo partido. La composi­
ción social del partido era heterogénea: lo integraban parte de los obre­
ros norteamericanos, obreros inmigrados, pequeños granjeros y elemen­
tos procedentes de la pequeña burguesía. La dirigencia centrista y opor­
tunista de derecha negaba la necesidad de la dictadura del proletariado 
y los métodos revolucionarios de lucha, reduciendo la labor del partido, 
fundamentalmente, a la participación en las campañas electorales. Du­
rante la Primera Guerra Mundial se formaron en él tres corrientes: 
los socialchovinistas, que apoyaban la política imperialista del Gobierno; 
los centristas, que se oponían a la guerra imperialista sólo de palabra, 
y la minoría revolucionaria, que sustentaba posiciones intemacionalistas 
y luchaba contra la guerra.

El ala izquierda del Partido Socialista de Norteamérica, apoyándo­
se en los elementos proletarios, luchó contra los dirigentes oportunistas, 
por la independencia de las acciones políticas del proletariado y la 
creación de sindicatos industriales basados en los principios de la lucha 
de clases. El Partido Socialista se escindió en 1919. El ala izquierda, 
que se separó de él, fue la iniciadora de la fundación del Partido 
Comunista de EE. UU. y constituyó su núcleo fundamental. -184.

105 The Internationalist (El Intemacionalista): semanario, órgano del ala izquier­
da de los socialistas. Lo editó a comienzos de 1917 en Boston la Liga 
de Propaganda Socialista de Norteamérica.—184.

106 Tribunistas: miembros del Partido Socialdemocrat a de Holanda, cuyo 
órgano de prensa era el periódico De Tribune. Los tribunistas no eran 
un partido consecuentemente revolucionario, pero representaban el ala 
izquierda del movimiento obrero holandés, y en los años de la guerra 
imperialista mundial (1914-1918) sustentaron, en lo fundamental, posicio­
nes intemacionalistas.

En 1918, los tribunistas fundaron el Partido Comunista de Holanda. 
De Tribune (La Tribuna): periódico fundado en 1907 por el ala 

izquierda del Partido Obrero Socialdemócrata Holandés. En 1909, al 
ser expulsada del partido el ala izquierda y organizar ésta el Partido 
Socialdemócrata de Holanda, De Tribune pasó a ser órgano de dicho 
partido; desde 1918 fue órgano del Partido Comunista de Holanda y 
se publicó con este título hasta 1940.-184.

107 Lenin llamaba Partido de los jóvenes o de los izquierdistas a la corriente 
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izquierdista de la social democracia sueca. Durante la guerra imperialis­
ta mundial, los “jóvenes” adoptaron una posición intemacionalista y 
se adhirieron a la Izquierda de Zimmerwald. En mayo de 1917 for­
maron el Partido Socialdemócrata de Izquierda de Suecia, En el con­
greso celebrado por este partido en 1919 se acordó adherirse a la 
Internacional Comunista. En 1921, el ala revolucionaria fundó el Par­
tido Comunista de Suecia.—184.

108 "Tesniakí" (Los estrechos): Partido Obrero Socialdemócrata Búlgaro re­
volucionario fundado en 1903, después de escindirse el Partido Social­
demócrata. El fundador y guía de los “tesniakí” fue D. Blagoev; más 
tarde estuvieron ai frente de ellos los discípulos de Blagoev: G. Dimitrov, 
V. Kolarov y otros. En 1914-1918, los "tesniakí” lucharon contra la 
guerra imperialista. En 1919 ingresaron en la Internacional Comunis­
ta y formaron el Partido Comunista de Bulgaria, que más tarde adop­
tó el nombre de Partido Obrero Búlgaro (de los comunistas).-184.

109 Dirección Territorial y Dirección Central de la SDRPL: organismos dirigen­
tes de la Socialdemocracia del Reino de Polonia y de Lítuania.

Socialdemocracia del Reino de Polonia y de Lítuania (SDRPL); parti­
do revolucionario de la clase polaca. Fundado en 1893 como Social­
democracia del Reino de Polonia, más tarde, en agosto de 1900, des­
pués del congreso de las organizaciones socialdemócratas del Reino de 
Polonia y Lituania, en el que se fusionaron los socialdemócratas po­
lacos y una parte de los lituanos, tomó el nombre de Socialdemocracia 
del Reino de Polonia y de Lituania. Mérito de este partido fue que 
orientó el movimiento obrero polaco a unirse con el ruso y combatió 
el nacionalismo.

En el IV Congreso (de Unificación) del POSDR, celebrado en 
1906, la SDRPL se incorporó al POSDR como organización territorial. 
Después de la derrota de la revolución de 1905-1907, en la SDRPL 
se manifestaron divergencias sobre problemas internos del partido, que 
a comienzos de 1912 determinaron la división de esa organización 
en partidarios de la Dirección Central, que adoptaron una línea con­
ciliadora con respecto a los liquidadores y, un tiempo, apoyaron prácti­
camente las corrientes antibolcheviques en el POSDR, y en partidarios 
de la Dirección Territorial, que se apoyaban en las organizaciones del 
partido de Varsovía y Lodz. La Dirección Territorial estableció con­
tacto con los bolcheviques y apoyó la línea del CC del POSDR,

Durante la Primera Guerra Mundial (1914-1918), ambos grupos 
se unieron en un partido único que tenía una plataforma intemaciona­
lista. La SDRPL sustentó una posición que, en su conjunto, era cer­
cana a la de los bolcheviques, pero cometió varios errores y no libró 
una lucha consecuente contra los centristas y los conciliadores.

La SDRPL saludó la Revolución Socialista de Octubre y luchó 
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por el triunfo de la revolución proletaria en Polonia. En el Congreso 
de Unificación de la SDRPL y el PSP-/«tiic<i, celebrado en diciembre 
de 1918, los dos partidos se unieron y formaron el Partido Obrero 
Comunista de Polonia.-184.

110 Lenín se refiere al periódico Voksstimme (La Voz del Pueblo), órgano 
del Partido Socialdemócrata Alemán. Se publicó en Chemnitz desde ene­
ro de 1891 hasta febrero de 1933.

Die Glocke (La Campana): revista quincena) editada en Munich 
y luego en Berlín de 1915 a 1925 por el socialchovinista Parvus 
(A. L. Gueifand), miembro del Partido Socialdemócrata Alemán.—186.

111 Manifiesto de Kiental: llamamiento iJ los pueblos condenados a la tuina 
ya la muerte/, aprobado en la II Conferencia Socialista Internacional, 
celebrada en Kiental del 24 al 30 de abril de 1916.-186.

112 A la crítica de las resoluciones del Partido Socialista Francés está dedi­
cado el capítulo El pacifismo de los socialistas y sindicalistas franceses de 
la obra de Lenin "Pacifismo” burgués y pacifismo socialista (véase O. C., 
t. 30, págs. 259-264.). Ambas resoluciones saludaban la actitud del presi­
dente de EE.UU., Wilson, por haber asumido el papel de pacificador, 
invitando a todas las naciones “a exponer públicamente sus opiniones sobre 
las condiciones en que se podría poner fin a la contienda”, es decir, pro­
poniendo poner fin a la guerra imperialista mediante una paz impe­
rialista.- 186.

113 Jugend-Internationale (La Internacional de la Juventud): órgano de la 
Unión Internacional de Organizaciones Socialistas de la Juventud, ad­
herida a la Izquierda de Zimmerwald. Se editó en Zurich desde 
septiembre de 1915 hasta mayo de 1918.-187.

• 114 El Comité Ejecutivo del Soviet de Petrogrado acordó el 7 (20) de 
abril de 1917, por 21 votos contra 14, apoyar activamente el llamado 
“Empréstito de la libertad”, emitido por el Gobierno Provisional para 
costear la continuación de la guerra imperialista. Los bolcheviques que 
formaban parte del Comité Ejecutivo se pronunciaron contra el empréstito, 
declarando que el apoyo al mismo era la “peor forma de ‘conciliación 
civil’ ”, y presentaron una resolución en la que argumentaban detallada­
mente su posición. Junto con los bolcheviques votaron algunos miembros 
del Comité Ejecutivo no pertenecientes al grupo bolchevique. El 
problema se pasó a consideración del Pleno del Soviet y se discutió 
previamente en los grupos (véase el presente volumen, págs. 222-223).—189.

its Véase C. Marx. Crítica del Programa de Gotha; F, Engels. Prefacio a la 
recopilación "Internationales aus dem Volksstaat” (1871-1875) (C. Marx y 
F. Engels. Obras, t. 19, págs. 9-32; t. 22, págs. 434-435).-190.
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116 Según testimonio de C. Marx y F, Engels, esta expresión pertenece 
a Heine y ellbs la emplearon por primera vez en su obra La ideo­
logía alemana (t. 2, cap, IV, punto 4, La escuela saintsinumista) (véar 
sc C. Marx y F. Engels. Obras, t, 3, pág. 514).-192.

Soldátskaya Pravda (La Verdad del Soldado): diario bolchevique que 
empezó a aparecer en Petrogrado el 15 (28) de abril de 1917 como 
portavoz de la Organización Militar adjunta al Comité de Petersburgo 
del POSD(b)R y luego, desde el núm, 26, correspondiente al 19 de 
mayo (1° de junio) de 1917, pasó a ser portavoz de la Organización 
Militar adjunta al CC del POSD(b)R. Su tirada era de 50.000 a 75.000 
ejemplares, la mitad de los cuales se enviaban al frente. Publicó más 
de 60 artículos de Lenin, entre ellos dos escritos especialmente para 
el periódico. Este gozaba de gran popularidad entre los soldados. Des­
pués de los acontecimientos de julio de 1917 fue clausurado por el 
Gobierno Provisional. De julio a octubre apareció con los títulos de 
Rabochi i Soldat (El Obrero y el Soldado) y Soldat (El Soldado). Des­
de el 27 de octubre (9 de noviembre) de 1917 volvió a salir con 
su antiguo nombre. En marzo de 1918 su edición fue suspendida por 
un decreto del CC del PC(b) de Rusia que reemplazaba los perió­
dicos Derevtnskaya Bednolá (Los Pobres del Campo), Derevtnskaya Pravda 
(La Verdad del Campo) y Soldátskaya Pravda por el periódico Bednotá 
(Los Pobres).-195. *

1,8 La Comisión Socialista Internacional proyectaba convocar la IÍI Confe­
rencia de Zimmerwald (en Estocolmo) el 31 de mayo de 1917, pero 
luego fue aplazada varias veces para otras fechas. Lenin consideraba 
que los bolcheviques debían romper con la Unión de Zimmerwald, en 
la que los centristas habían puesto rumbo a la entrega de todas las 
posiciones al socia¡chovinismo, y emprender inmediatamente Ja organi­
zación de la III Internacional. Admitía la participación en dicha Con­
ferencia solamente con fines de información. La VII Conferencia (Con­
ferencia de Abril) de toda Rusia, después de escuchar el informe de 
Zinóviev, acordó por mayoría de votos que los representantes bolche­
viques participaran en la Conferencia.

Esta tuvo lugar del 5 al 12 de septiembre de 1917. Asistieron 
delegados de los elementos de izquierda de los partidos socialistas, de 
los centristas y los socialchovinistas. Por los bolcheviques asistieron 
V. V. Vorovski (Orlovski) y N. A. Semashko (Alexándrov). La Conferen­
cia se realizó en condiciones de rigurosa clandestinidad, y las noticias 
sobre sus labores casi no llegaban a la prensa.

Puntos del orden del día: 1) Informe de la Comisión Socialista 
Internacional, 2) El incidente con Grimm, 3) Actitud ante la Conferen­
cia de Paz de Estocolmo y 4) La lucha por la paz y el movimiento 
zimmerwaldiano en los diversos países. La Conferencia analizó el “caso 
R. Grimm”, desenmascarado en Rusia como emisario del ministro sui­
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zo Hoffmann que sondeaba el terreno para una paz por separado en 
beneficio del imperialismo alemán. Para, esas fechas, Grimm había sido 
separado del cargo de presidente de la Comisión Socialista Internacional, 
y la Conferencia aprobó su expulsión de ese organismo, considerando 
inadmisible su conducta. Lenin estimaba que esa resolución era insufi­
ciente.

Durante el debate de la actitud ante la Conferencia de Paz de 
Estocolmo de los socialistas de la II Internacional, una parte de los 
delegados se pronunció por la participación en ella, mientras que los 
mencheviques rusos recibieron el mandato imperativo de quedarse en 
la Conferencia de Zimmerwald sólo bajo la condición de que ésta par­
ticipase en la Conferencia de Estocolmo. V. V. Vorovski pronunció un 
fuerte discurso en el que, en nombre del CC, del Buró del CC dei 
POSD(b)R en el Extranjero y de la socialdemocracia polaca, denunció 
a los mencheviques y a sus correligionarios. Exigió que la Conferen­
cia expusiese su actitud ante los mencheviques rusos que, siendo miem­
bros de la Unión de Zimmerwald, habían enviado representantes ai 
ministerio de Kerenski, el Cavaignac ruso, y eran plenamente respon­
sables de la implantación de la pena de muerte en el ejército, la 
ofensiva de junio en el frente, la clausura de los periódicos bolche­
viques, el ametrallamiento de la manifestación de julio, las detenciones 
de dirigentes del Partido Bolchevique, etc. Varios delegados de la Con­
ferencia apoyaron a los bolcheviques, pero la mayoría, encabezada por 
Haase, se negó a adoptar una resolución sobre este problema.

La composición heterogénea de la Conferencia determinó el carác­
ter elástico, transaccional, de sus resoluciones y su manifiesto.

Este exhortaba a realizar una huelga internacional general contra 
la guerra y en defensa de la revolución rusa; el manifiesto contó con 
la adhesión de los representantes de algunos partidos que no habían 
participado en las labores de la Conferencia. Se aprobaron además 
resoluciones de solidaridad con Friedrich Adler y los bolcheviques rusos 
(A. M. Kolontái y otros) encarcelados por Kerenski.

La III Conferencia de Zimmerwald confirmó plenamente la con­
clusión de Lenin sobre la bancarrota definitiva de la Unión de Zim­
merwald y sobre la necesidad de romper inmediatamente con ella y crear 
la III Internacional, la Internacional Comunista.—196.

119 La formación del Gobierno Provisional de coalición fue consecuencia de 
la crisis provocada por la nota de P. N. Miliukov, ministro de Nego­
cios Extranjeros, a los gobiernos aliados, del 18 de abril (Io de mayo) 
de 1917, confirmando que el Gobierno Provisional cumpliría todos los 
tratados suscritos por el Gobierno zarista con las potencias imperialistas 
aliadas: Inglaterra y Francia. Ante las manifestaciones espontáneas de 
protesta, que se transformaron el 20 y 21 de abril (3 y 4 de mayo) 
en un poderoso movimiento de los obreros y soldados, el Gobierno 
Provisional, queriendo dar la impresión de que cambiaba de política, 
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destituyó al ministro de Negocios Extranjeros, P. N. Miliukov, y al 
ministro de Guerra, A. I. Guchkov, y pidió al Soviet de Petrogrado 
su consentimiento para formar un Gobierno de coalición.

El Comité Ejecutivo, en contra del acuerdo adoptado el Io (14) 
de marzo de que en el Gobierno Provisional no participasen repre­
sentantes del Soviet, decidió en una sesión extraordinaria, celebrada la 
tarde y la noche del 1° (14) de mayo, aceptar la propuesta del Go­
bierno Provisional. En las reuniones previas de los grupos, sólo el gru­
po de los bolcheviques se pronunció contra la entrada en ese Gobier­
no. En la votación definitiva se aprobó, por 44 votos contra 19 y dos 
abstenciones, el acuerdo de que los representantes del Soviet entraran 
en el Gobierno. Para las negociaciones sobre las condiciones de la for­
mación del Gobierno de coalición se eligió una comisión. En la tarde 
del 2 (15) de mayo se celebró una reunión extraordinaria del Soviet 
de Petrogrado, en la que se aprobaron, por mayoría de votos, las ges­
tiones del Comité Ejecutivo. Después de sostener conversaciones, el 5 
(18) de mayo se llegó a un acuerdo sobre la distribución de carteras 
en el nuevo Gobierno, al que debían incorporarse 5 ministros socialis­
tas: A. F. Kerenski, ministro de Guerra y de Marina; M. I. Skóbelev, 
ministro de Trabajo; V, M. Chernov, ministro de Agricultura; 
A. V. Peshejónov, ministro de Abastos, e I. G. Tsereteli, ministro de 
Correos y Telégrafos. En la tarde del 5 (18) de mayo el Soviet de Petrogra­
do, después de escuchar el informe de M. I. Skóbelev sobre el resultado 
de las negociaciones con el Gobierno Provisional, acordó incorporar 
representantes suyos al Gobierno siempre y cuando respondieran y rin­
dieran cuenta ante el Soviet, y expresó su completa confianza al nue­
vo Gobierno.

Lenin escribió más tarde que ios eseristas y los mencheviques, a! 
integrar el Gobierno burgués, “...le salvaron de la catástrofe y se 
dejaron convertir en sus lacayos y defensores” (O. C., t. 34,
pág. 72)>-196.

120 Lenin se refiere a la orden del ministro de Guerra, A. F. Kerenski, 
publicada el 11 (24) de mayo de 1917, que contenía la Declaración 
de los derechos del soldado. Un punto de esta Declaración autorizaba al 
jefe, en condiciones de campaña, a hacer uso de la fuerza militar 
contra los subordinados que no cumplieran las órdenes. Este punto iba 
dirigido contra los soldados y oficiales que se negaban a participar en la 
ofensiva, Al mismo tiempo que publicaba esta orden, Kerenski empren­
dió la disolución de los regimientos y la entrega a los tribunales de 
los oficiales y soldados “instigadores del desacato” a los jefes.-197.

121 Lenin había pensado escribir el folleto Los partidos políticos en Rusia 
j> las tareas del proletariado en forma de proclama, debido a que los 
demócratas constitucionalistas, los eseristas y los mencheviques utilizaban 
profusamente este tipo de publicaciones en su propaganda, pegándolas 
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por toda la ciudad. Consideraba que junto a las proclamas de los 
partidos hostiles al bolchevismo había que pegar proclamas bolcheviques 
en las que se explicara qué representaba cada partido y qué objetivos 
perseguía. La extensión del folleto impidió que se editara en esa 
forma, y se publicó en el periódico bolchevique Vdlná (La Ola), 
de Helsingfors. Más tarde, la Editorial Zhizn i Znanie lo publicó 
como folleto aparte, con una tirada de 50.000 ejemplares. Pero los 
dueños de la tipografía simpatizaban con los demócratas constituciona­
listas y retuvieron la edición. Con el concurso del comité obrero se 
logró sacarla el 4 (17) de julio. Pero los acontecimientos de julio 
obligaron a esconderla en el depósito de la Editorial. Unos días más 
tarde, el folleto pudo ser distribuido en los distritos obreros.

El folleto salió con el siguiente texto de introducción: “Aclara­
ción del proyecto de plataforma redactado por JV. Lenin para su discu­
sión en las reuniones de bolcheviques. La publicación del proyecto se 
retrasa debido a que en Petrogrado faltan imprentas".

El folleto se publicó en inglés en la revista The Class Struggle 
(La Lucha de Clases) (Nueva York, noviembre-diciembre de 1917, 
t. 1, núm. 4, págs. 49-59) y en el periódico The JVew-Tork Evening Past 
(Correo de la Tarde de' Nueva York), del 15 de enero de 1918.

En 1918 se publicó en Moscú la segunda edición con un prefa- |
ció escrito por Lenin.-2O3.

122 Sublevación de Komílov: motín contrarrevolucionario de la burguesía y '
los terratenientes en agosto de 1917, encabezado por Kornílov, jefe 
supremo del Ejército. Los conspiradores se proponían tomar Petrogrado, 
aniquilar el Partido Bolchevique, disolver los Soviets, implantar una dic­
tadura militar y preparar la restauración de la monarquía. En el com­
plot participaba el jefe del Gobierno Provisional, A. F. Kerenski;
pero cuando empezó la sublevación, temiendo verse barrido junto con 
Komílov, se desentendió de él y lo declaró insurgente contra el Go­
bierno Provisional.

La sublevación, iniciada el 25 de agosto (7 de septiembre) de 
1917, fue sofocada por los obreros y campesinos, bajo la dirección del 
Partido Bolchevique. Presionado por las masas, el Gobierno Provisional 
se vio obligado a ordenar la detención de Kornílov y sus cómplices y 
entregarlos a los tribunales.—205.

123 Véase la nota 32.

I2* Debido al regreso a Rusia, a comienzos de mayo, de un grupo de 
emigrados intemacionalistas detenidos en el camino por el Gobierno 
británico, y al paso a través de Alemania de más de doscientos cincuenta 
emigrados, la campaña de calumnias contra Lenin y los demás bolchevi­
ques que habían regresado a través de Alemania cesó temporalmente. 
Por eso, las preguntas 25 y 26 y las respuestas a ellas no fueron incluí- 
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das en la edición aparte de Los partidos políticos ai Rusia y las tareas del 
proletariado.—2\1.

125 El grupo bolchevique del Soviet discutió durante dos días, el 10 y 
el 11 (23 y 24) de abril de 1917, el problema de la actitud ante el 
"Empréstito de la libertad”. El proyecto de resolución presentado en la 
reunión plenaria del Soviet fue redactado con la activa colaboración 
de Lenin.

En el informe sobre la reunión del grupo, publicado en el núm. 
31 de Pravda, del 13 (26) de abril, se señalaba que aunque la aplastante 
mayoría deí grupo se había pronunciado contra el apoyo al empréstito, 
"no todos sus miembros tienen una idea clara de cuál es en esencia 
nuestra actual posición política, y no sacan las inevitables conclusiones 
derivadas de nuestra actitud ante el Gobierno Provisional y la política 
de los Chjeídze, los Steklov y otros en el Soviet de diputados obreros 
y soldados”. En la reunión del grupo se presentó primero una reso­
lución sobre la negativa a apoyar el empréstito, redactada por la co­
misión que encabezaba A. M. Kolontái, y, luego, Lenin y Zinóviev pre­
sentaron una segunda resolución que complementaba la primera. Las 
dos resoluciones fueron agrupadas en una sola, y el 11 (24) de abril 
aprobadas por unanimidad.

En el informe publicado en Pravda se hace la siguiente aclaración: 
“La minoría no se decidió a presentar su resolución ni a votar contra 
las dos resoluciones fusionadas más tarde en una sola”.

La aprobación por unanimidad evidenciaba que ya el 11 (24) de 
abril la colosal labor aclaratoria realizada por Lenin desde su llegada 
a Petrogrado había llevado a la cohesión de los bolcheviques en uno 
de los problemas políticos más agudos. En el informe sobre el mo­
mento actual presentado en la Conferencia de Abril, Lenin dijo que el 
problema de la guerra era en el que “coincidíamos, prácticamente, 
cuando nos declaramos contra el empréstito” (presente volumen, págs. 
362-363).-222.

126 Lenin llama Congreso Militar de Minsk al Congreso de diputados mili­
tares y obreros del ejército y la retaguardia del Frente Oeste, celebrado 
en Minsk del 7 al 16 (20 al 29) de abril de 1917. Asistieron más de 
1.200 delegados (soldados, obreros y oficiales).

Los bolcheviques, que luchaban por conquistar a la masa de soldados 
para la causa de la revolución, participaron en las labores del Congreso. 
El predominio de los delegados mencheviques y eseristas y sus simpati­
zantes determinó el carácter de las resoluciones. Sobre los puntos más 
importantes del orden del día (la guerra y la actitud ante el Gobierno 
Provisional) el Congreso aprobó las resoluciones conciliadoras de la Con­
ferencia de los Soviets de toda Rusia, celebrada en Petrogrado entre 
finales de marzo y principios de abril de 1917, o sea, que se adhirió a 
la posición del “defensismo revolucionario” y se pronunció en favor del 
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apoyo al Gobierno Provisional burgués. Se acordó difundir la resolución 
sobre la guerra y la paz, en alemán, en las trincheras del adversario.-226.

117 Délo Piarada (La Causa del Pueblo): diario, órgano de los elementos 
centristas del partido eserista; se publicó en Petrogrado desde marzo 
de 1917 hasta julio de 1918 (después de la Revolución de Octubre fue 
suspendido en distintas ocasiones y aparecía con otros títulos). Desde 
junio de 1917 fue órgano del CC del partido eserista. Sostuvo una po­
sición defensista y conciliadora y apoyó al Gobierno Provisional burgués. 
Reanudó su publicación en octubre de 1918 en Samara, ocupada por los 
checos blancos y los guardias blancos eseristas sediciosos (salieron cuatro 
números), y en marzo de 1919 en Moscú (10 números). Fue suspendido 
entonces por su labor contrarrevolucionaria.-232.

I2B La carta abierta de A. G. Zurábov a P. N. Miliukov, publicada el 7 
(20) de abril de 1917, fue motivada por la declaración de P. N. Miliukov, 
aparecida el 6 (19) de abril en el núm. 79 de Rech, acerca de que 
él, personalmente, había tomado todas las medidas para que los emigra­
dos pudieran regresar sin obstáculos a Rusia. Zurábov citaba en su carta 
el telegrama de Miliukov a las legaciones rusas en el extranjero, pro­
hibiendo que se entregara a los intemacionalistas la documentación para 
poder viajar a Rusia.—238.

129 El llamamiento Contra los pogromistas, que es el texto reelaborado del que 
se titula A los soldados j> a los marineros (véase el presente volumen, págs. 
236-238), fue aprobado por la Conferencia de la ciudad de Petrogrado 
del POSD(b)R el 14 (27) de abril de 1917, durante el debate extraordi­
nario del sexto punto del orden del día: La campaña contra "Pravda”.-239.

130 El artículo ¡Ciudadanos, comprendan en qué consisten los procedimientos de 
los capitalistas de lodos los países/ se publicó el 21 de abril (4 de mayo) 
en el núm. 18 del periódico Volná, órgano del Comité de Helsingfors 
del POSD(b)R, como editorial, con el título de Unidad. En Volná, la 
primera frase empezaba asi: “Los capitalistas dicen”...-243.

131 Lenin se refiere a la carta de K. Liebknecht, del 2 de septiembre de 
1915, a la Conferencia Socialista Internacional de Zimmerwald, no pu­
blicada en aquel entonces. Liebknecht no pudo asistir a la Conferencia 
porque a comienzos de 1915 había sido llamado al ejército alemán 
como soldado raso. Lenin expresó más de una vez su satisfacción por 
las consignas planteadas por Liebknecht, copió varios pasajes de su carta 
y envió su textó a los zimmerwald i anos rusos. —244.

132 Den (El Día): diario burgués liberal que se publicó en Petersburgo des­
de 1912. Colaboraban en él los mencheviques liquidadores, a cuyas manos 
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pasó totalmente después de la Revolución Democrática Burguesa de 
Febrero de 1917. Fue suspendido por el Comité Militar Revolucionario 
adjunto al Soviet de Petrogrado el 26 de octubre (8 de noviembre) de 
1917.-246.

135 Máten haya Gabela (La Pequeña Gaceta): periódico trivial de tendencia 
ultrarreaccionaria que se editó en Petrogrado desde septiembre de 1914 
hasta julio de 1917 por A. A. Suvorin (hijo). En mayo de 1917, apro­
vechando las simpatías de las masas por el socialismo, empezó a salir 
con el subtítulo “periódico de los socialistas no integrados en partidos”. 
Después de la Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 1917 
atacó furiosamente al Partido Bolchevique y desplegó una desenfrenada 
campaña de calumnias contra Lenin.-247.

134 La Conferencia de la ciudad de Petrogrado del POSD(b)R se convocó por 
resolución del Comité de Petersburgo del 6 (19) de abril y tuvo lugar 
del 14 al 22 de abril (27 de abril al 5 de mayo) de 1917. El comu­
nicado sobre la Conferencia se publicó en el núm. 30 de Pravda, co­
rrespondiente al 12 (25) de abril. Las elecciones se realizaron a razón 
de un delegado por cada 200 miembros del Partido. Asistieron 57 de­
legados.

El orden del día incluía tos siguientes puntos: tareas del día, el 
momento actual; actitud ante el Soviet de diputados obreros y soldados 
y la cuestión de su reorganización; estructuración de la organización 
del Partido; actitud ante la socialdemocracia de otras tendencias; elecciones 
municipales; la campaña contra Pravda.

Lenin fue elegido presidente de honor de la Conferencia. Tuvo a 
su cargo el informe político principal: Las tareas del día, el momento 
actual; integró la comisión encargada de redactar las resoluciones Sobre 
la actitud ante el Gobierno Provisional y Sobre la guerra, presentó las resolu­
ciones Sobre las elecciones municipales y Sobre la actitud ante los partidos 
de los socialistas revolucionarios_y de los socialdemócratas (mencheviques), el par­
tido de los llamados socialdemócratas “no fracciónales'' y demás corrientes po­
líticas afines.

Las tentativas de Kámenev, en su discurso y moción de enmiendas 
a la resolución leninista sobre la actitud ante el Gobierno Provisional, 
de defender la exigencia de ejercer control sobre éste fueron desenmas­
caradas por Lenin y calificadas de conciliadoras, de política de Chjeídze 
y Steklov.

La Conferencia aprobó por abrumadora mayoría de votos lá" reso­
lución 'de Lenin sobre la actitud ante el Gobierno Provisional.

En la primera sesión aprobó el llamamiento Contra los pogromistas. 
A los obreros, a los soldados y a toda la población de Petrogrado, escrito 
por Lenin.

Las sesiones de la Conferencia se interrumpieron el 19 de abril 
(2 de mayo) con motivo del movimiento masivo de protesta desplega­
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do en respuesta a la nota del 18 de abril (Io de mayo) enviada por 
el Gobierno Provisional a las potencias aliadas, confirmando que estaba 
dispuesto a continuar la guerra imperialista. La Conferencia acordó exhortar 
a los obreros y soldados a expresar de forma organizada su solidaridad 
con las tesis fundamentales contenidas en la resolución del CC del 
POSD(b)R, del 20 de abril (3 de mayo), sobre la crisis provocada por la 
nota del Gobierno Provisional (véase el presente volumen, págs. 306-307). 
Los delegados participaron en la labor de esclarecimiento realizada por el 
Comité Central del Partido entre las masas. Por ello en las sesiones 
posteriores la asistencia no fue total.

Los acuerdos de la Conferencia testimoniaban la cohesión de los 
bolcheviques petrogradenses en torno a las Tesis de Abril de Lenin; la 
táctica leninista fue aprobada por Ja organización más grande del Partido, 
la capitalina. Gran parte de las resoluciones de la Conferencia de Pe­
trogrado sirvieron de base para las resoluciones de la VII Conferencia 
(Conferencia de Abril) de toda Rusia del POSD(b)R.-249.

135 El anuncio sobre la edición del semanario La internacional se publicó el 
16 (29) de abril de 1917 en Rabóchaya Gazeta (Periódico Obrero). El 
primer número apareció el 18 de abril (Io de mayo); el 22 de abril 
(5 de mayo) Lenin, evidentemente, no lo había visto todavía. En el 
título se indicaba que el semanario aparecería bajo la dirección de 
Y. Larin hasta que llegara L. Mártov. En el primer número la Redacción 
proclamaba la consigna conciliadora de presión sobre el Gobierno Pro­
visional para satisfacer las reivindicaciones del proletariado en política 
interior y exterior. El semanario cesó de aparecer después del número 
tres (junio de 1917). En agosto de 1917, una parte de los colaborado­
res, con Larin al frente, rompió con los mencheviques e ingresó en 
las filas del Partido Bolchevique.—267.

136 El proyecto de resolución sobre la guerra fue preparado por Lenin y 
se discutió en la comisión designada por la Conferencia de Petrogrado 
en la primera sesión, el 14 (27) de abril, y Lenin le dio lectura en 
la cuarta sesión, el 22 de abril (5 de mayo). La resolución se aprobó 
como base con la idea de proponerla en su versión definitiva en la 
VII Conferencia (Conferencia de Abril) de toda Rusia del POSD(b)R 
(véase el presente volumen, págs. 405 y 422-425).-274.

137 Lenin se refiere a J. Maclean.

138 Lenin llama Congreso de diputados campesinos a la Conferencia de represen­
tantes de las organizaciones campesinas y de los Soviets de diputados 
campesinos celebrada del 13 al 17 (26 al 30) de abril de 1917 en 
Petrogrado por iniciativa del Congreso de las Cooperativas de Moscú. La 
Conferencia, que transcurrió bajo la dirección de los socialistas popula­
res, los trudoviques y los socialistas revolucionarios, tenía por misión 
preparar el Congreso de diputados campesinos de toda Rusia. La Confe- 
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renda se pronunció por la constitución de una organización campesina 
única, eligió un Buró para la convocatoria del I Congreso de los 
Soviets de diputados campesinos, Buró que dirigió un llamamiento a los 
campesinos y soldados, exhortándoles a realizar las elecciones para el 
Congreso sobre la base de principios demoer áticos.-285.

139 Lenín se refiere al Congreso de las Cooperativas de toda Rusia, celebra­
do en Moscú del 25 al 28 de marzo (7-10 de abril) de 1917. Asistieron 
cerca de 800 delegados. El Congreso examinó los problemas de la orga­
nización de una Unión de Cooperativas de toda Rusia, la preparación 
para las elecciones a la Asamblea Constituyente, la participación de las 
cooperativas en el abastecimiento, etc. En el Congreso predominó la 
influencia de los mencheviques y los eseristas, y se pronunció por el 
apoyo al Gobierno Provisional y por la continuación de la guerra impe­
rialista, pero reclamó el paso de toda la tierra a manos del pueblo tra­
bajador y la democratización del sistema estatal y de la adminis- 
tración autónoma local.

La opinión del Congreso según la cual los Soviets de diputados 
campesinos constituían la mejor forma de organización de masas del campe­
sinado llamó la atención de Lenin, y fue expresada en. la resolución 
sobre el informe La participación de las cooperativas en la Hnonacfón del 
poír.-285,

140 El 17 (30) de abril, al llegar a la reunión de la sección de soldados 
del Soviet de diputados obreros y soldados, Lenin pidió la palabra 
fuera de turno con motivo de que en los periódicos del 16 (29) de 
abril había aparecido una resolución de la Comisión Ejecutiva de la 
sección de soldados en la que la “propaganda de los leninistas” se 
calificaba de no menos nociva “que cualquier otra propaganda contrarre­
volucionaria de derecha” (véase el presente volumen, pág. 293). Se le 
concedió la palabra, pero durante el discurso, la mayoría eserista-menche- 
vique de la sección exigió, con las protestas de la minoría, que el tiempo 
se limitara a 30 minutos. Después del discurso, Lenín contestó a las 
preguntas de la reunión, y más tarde, a las preguntas de los soldados 
que lo rodearon en uno de los salones cuando salía del Palacio de 
Táurida.

Después del discurso de Lenin y de las objeciones formuladas por 
el menchevique Líber, la sección de soldados acordó pasar a los puntos 
del orden del día, sin haberse pronunciado sobre la esencia dd proble­
ma.

El discurso de Lenin se publicó con tergiversaciones en los periódi­
cos Rech (La Palabra) y E dins too (Unidad).—290,

141 Se trataba del envío al frente de las unidades de la guarnición de 
Petrogrado, medida ante la cual elevaron su protesta los obreros y sol­
dados puesto que el Gobierno Provisional debilitaba así las fuerzas de

20-614 
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la población revolucionaria de la capital y violaba la condición, fijada 
en la noche del 1° ai 2 (14 al 15) de marzo por el Comité Ejecu­
tivo ai formarse el Gobierno Provisional, de no sacar de Petrogrado 
a las unidades de la guarnición que habían participado en el derroca­
miento de la autocracia.—291.

141 Lenin se refiere a la obra El socialismo la guerra (véase O. C., 
t. 26, págs. 325-373)-292.

143 Finánsovqya Gazeta (Gaceta Financiera): diario vespertino político, finan­
ciero, económico, industrial y bursátil; se publicó en Petrogrado de 
1915 a 1917.-298.

144 i Volia (Tierra y Libertad): diario que editó el comité provin­
cial de Petrogrado del partido eserista desde el 21 de marzo (3 de 
abril) hasta el 13 (26) de octubre de 1917.

Volia Narada (La Voluntad del Pueblo): diario, órgano del ala 
derecha del partido eserista. Se publicó en Petrogrado desde el 29 de 
abril de 1917 hasta su clausura en noviembre del mismo año. Más tarde 
apareció con otros títulos, siendo- suspendido definitivamente en febrero 
de 1918.-298.

145 Véase C. Marx. La guerra civil en Francia. Manifiesto del Consejo Gene­
ral de la Asociación Internacional de los Trabajadores (C. Marx y F. Engels. 
Obras, t. 17, pág. 344).-302.

146 El Llamamiento a los soldados de todos los países beligerantes se publicó 
en el núm. 37 de Pravda, correspondiente al 21 de abril (4 de mayo) 
de 1917, con la siguiente introducción de la Redacción: “Confratemi- 
zación. La confraternización en el frente ha comenzado. La resolución 
del Congreso del Frente de Minsk, publicada en nuestro número del 
15 de abril, dispone que la resolución de dicho congreso acerca de la 
guerra y la paz se imprima en alemán y se distribuya en las trincheras 
del enemigo. Reproducimos el llamamiento a los soldados de todos 
los países beligerantes, aprobado por nuestro Partido para ser editado 
en ruso, alemán y otros idiomas y distribuido en el frente”.-308.

147 Véase C. Marx. Critica del Programa de Gotha (G. Marx y F. Engels. 
Obras, t. 19, págs. 25-26).-317.

148 jfóvqya Zhigfl (Vida Nueva): diario que se publicó en Petrogrado desde 
el 18 de abril (1° de mayo) de 1917 basta julio de 1918. Fue fundado 
por iniciativa del grupo de mencheviques internacíonalistas y escritores 
aglutinados en torno a la revista. Létopis (Anales). Gorki financió ia 
fundación del periódico. Después del allanamiento de Pravda en julio 
de 1917, Lenin se vio obligado a publicar una carta en Mbuaya 
protestando contra la campaña de calumnias que la prensa burguesa 
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y ultrarreaccionaria había lanzado contra su persona con el apoyo del 
Gobierno Provisional. La carta fue publicada en el núm. 71 de Nóvaya 
Zhi&i, del 11 (24) de julio de 1917.

Desde el 2 (15) hasta el 8 (21) de septiembre de 1917 el Gobierno 
de Kerenski mantuvo clausurada la publicación, que reapareció con el 
título de Siiobódnaya Z^n (Vida Libre).

El periódico acogió con hostilidad la Revolución de Octubre y el 
establecimiento del Poder soviético. Desde el Io de junio de 1918 apa­
reció en dos ediciones, la de Petrogrado y la de Moscú. Ambas fueron 
suspendidas en julio de 1918.-319.

149 Gazeta-Kopeika (El Periódico de un Kopek): periodicucho burgués diario. 
Empezó a publicarse en Petersburgo desde junio de 1908 y fue suspendido 
en 1918.-332.

150 Lenin se refiere a la táctica aventurera de un pequeño grupo de 
miembros del Comité de Petersburgo del Partido (Bagdátiev y otros), 
que lanzó durante la manifestación de abril de 1917 la consigna de 
derrocamiento inmediato del Gobierno Provisional, a pesar de la orien­
tación del Partido hacia el desarrollo pacífico de la revolución en aquel 
período. La conducta de este grupo fue condenada por el Comité Cen­
tral del POSD(b) de Rusia.-334.

151 Lenin se refiere al Comunicado del Gobierno Provisional, publicado en la 
prensa el 22 de abril (5 de mayo) de 1917, en el que “en vista 
de las dudas que han surgido en la interpretación de la nota del 
ministro de Negocios Extranjeros”, el Gobierno Provisional aclaraba 
que la nota del 18 de abril (1° de mayo) había sido aprobada uná­
nimemente por el Gobierno; que. la victoria sobre los enemigos, procla­
mada en la nota como condición del fin de la guerra, no presuponía 
la anexión violenta de territorios ajenos; que “las sanciones y garantías” 
de una paz firme, mencionadas en la nota, había que entenderlas 
como limitación de los armamentos y creación de tribunales interna­
cionales. - 340.

153 Birzheoie Védomosti (Noticias Bursátiles); periódico fundado en i860 con 
fines comerciales. Su conformismo, venalidad y falta de principios hi­
cieron que su título se convirtiera en nombre genérico despectivo (“bir- 
zhovka”). Después de la Revolución Democrática Burguesa de Febrero, 
el periódico hizo una desaforada agitación contra el Partido Bolchevique 
y contra Lenin. Suspendido por el Comité Militar Revolucionario adjun­
to al Soviet de Petrogrado a fines de octubre de 1917.-349.

153 La interviú concedida por Lenin a E. Torniainen se publicó el 8 de 
mayo de 1917 en el núm. 122 del periódico socialdemócrata finlan­
dés Tyomies (El Obrero), bajo el título de Interviú con revolucionarios de

20*
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Rusia y precedida de la siguiente nota del corresponsal: “En la Redacción 
de Pravda encontré al camarada Lenin, de quien tanto se ha hablado 
en Rusia en los últimos días. Por falta de tiempo, fue muy breve. 
Sin embargo, a mis preguntas respondió lo siguiente...”.

El periódico Tybmies apareció en Helsingfors desde marzo de 1895 
hasta 1918.-351.

154 La Séptima Conferencia (Conferencia de Abril) de toda Rusia del POSD(b)R 
se convocó en cumplimiento del acuerdo del CC del POSD(b)R, adop­
tado entre el4yeI8(17y21)de abril, y tuvo lugar en Petrogrado 
del 24 a| 29 de abril (7 al 12 de mayo) de 1917. Fue la primera 
conferencia legal del Partido. La notificación de su convocatoria se 
publicó el 13 (26) de abril en el núm. 31 de Pravda. La labor de 
organizar la convocatoria estuvo a cargo de la Comisión Ejecutiva del 
CC del POSD(b)R. Las elecciones se llevaron a cabo en las conferen­
cias de las organizaciones locales, nombrándose un delegado por cada 
500 miembros del Partido.

En vista de las divergencias surgidas en el CC en cuanto a la 
apreciación, las perspectivas de la revolución y las tareas, del Partido, 
se acordó por unanimidad discutir abiertamente este problema. Como 
documento para la discusión se utilizaron las Tesis de Abril de Lenin, 
publicadas el 7 (20) de abril en Pravda. De esta forma las organizacio­
nes locales tuvieron la posibilidad de discutir previamente los puntos 
incluidos en la agenda y establecer la opinión de los militantes de 
base.

Además, entre los delegados que llegaban a Petrogrado se distri­
buyó el texto mecanografiado del folleto Las tareas del proletariado en 
nuestra revolución, escrito por Lenin como proyecto de plataforma antes 
de la Conferencia. Durante la Conferencia, no más tarde del 26 de 
abril (9 de mayo), se publicó el trabajo de Lenin Cartas sobre láctica. 
Carta I, para que los delegados, pudieran conocerlo antes de votar la 
resolución sobre el momento actual.

La Conferencia de toda Rusia estuvo precedida por conferencias 
locales; antes de su apertura comenzaron a llegar noticias de una serie 

. de organizaciones sobre la adhesión a la plataforma de Lenin.
Asistieron 131 delegados con voz y voto y 18 con voz pero sin 

voto, en representación de 78 organizaciones del Partido, así como 
delegados de las organizaciones militares de los frentes y de las retaguardias 
y de las organizaciones nacionales de Letonia, Lituania, Polonia, Fin­
landia y Estonia. Tanto por su pleno carácter representativo como por 
sus tareas políticas y organizativas, la Conferencia podía realizar, 
y realizó, la labor de un congreso del Partido: trazó el rumbo 
político para todo el Partido y eligió los organismos dirigentes del 
mismo.

Las labores de la Conferencia transcurrieron en medio de la aguda 
crisis política que había estallado el 21 y 22 de abril, provocada por 
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la nota de P. N. Miliukov a Inglaterra y Francia confirmando la fidelidad 
a ios tratados del Gobierno imperialista zarista.

En el orden del día figuraban los siguientes puntos: el momento actual 
(la guerra y el Gobierno Provisional, etc.); la Conferencia de Paz; actitud 
ante los Soviets de diputados obreros y soldados; revisión del Programa 
del Partido; la situación en la Internacional y las tareas del Partido; 
la unificación de las organizaciones socialdemócratas inter nación alistas; 
el problema agrario; el problema nacional; la Asamblea Constituyente; 
cuestiones de organización; informes de las regiones; elección del Comité 
Central,

Lenin abrió la Conferencia con un breve discurso de saludo, inte­
gró el presidium de la misma y dirigió todas sus labores. Además de 
los informes fundamentales sobre el momento actual, la revisión del Progra­
ma del Partido y el problema agrario, Lenin pronunció discursos sobre 
el proyecto de convocatoria de una conferencia socialista internacional, 
sobre la actitud ante los Soviets de diputados obreros y soldados, en 
defensa de la resolución sobre la guerra, sobre el problema nacional y 
sobre la situación en la Internacional y las tareas del POSD(b)R, 
pronunció también el discurso de clausura e hizo múltiples observaciones 
durante la discusión de todos los puntos del orden del día y las elecciones 
al Comité Central. Los proyectos de resoluciones propuestos a la Conferen­
cia fueron asimismo elaborados por Lenin, quien participó, además, 
como integrante de la comisión de resoluciones, en la redacción de 
éstas.

La Conferencia escuchó informes sobre el estado de las organizaciones 
locales y su trabajo. Los informes mostraron que gran parte de ellas 
conservaba su plena independencia y realizaba su labor en el espíritu 
de las Tesis de Abril de Lenin. Al salir de la clandestinidad, algunas 
organizaciones habían creado comités unificados con los mencheviques, 
aunque no se fusionaron totalmente con éstos.

La Conferencia desenmascaró y rechazó la línea capituladora dere­
chista de Kámenev; que había intervenido con un coinforme sobre el 
momento actual como representante de! grupo antileninista. Al rumbo 
leninista a la revolución socialista Kámenev y Ríkov intentaron oponer 
una evaluación oportunista de la revolución de 1917 y de las perspectivas 
de su desan-ollo. Negando la posibilidad y la necesidad de transformar 
la revolución democrática burguesa en revolución socialista, Kámenev 
sostenía que había que limitarse a que los Soviets menchevique-eseristas 
controlaran al Gobierno Provisional burgués. La Conferencia rechazó la po­
sición capituladora de Kámenev y de sus escasos partidarios que impug­
naban la posibilidad del triunfo del socialismo en Rusia.

En el informe sobre la revisión del Programa del Partido, Lenin 
definió las líneas que la comisión programática, nombrada en la Con­
ferencia, debía seguir al reelaborar el Programa de 1903.

Así pues, la labor comenzada antes de regresar a Rusia (véase 
Guión para la quinta “Carta desde lejos" y Tesis de Abril, presente vo­
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lumen, págs. 63-64; 105-106) obtuvo su continuación en el informe y las 
resoluciones de la Conferencia de Abril y más tarde en el folleto Materiales 
para la revisión del Programa del Partido, publicado con un prefacio escrito 
por Lenin (véase O. C., t. 32, págs. 149-174). El Partido reconocía que 
“las condiciones objetivas planteaban al orden del día la preparación 
multilateral y directa del proletariado para la conquista del poder po­
lítico, a fin de realizar las medidas económicas y políticas que consti­
tuyen la esencia de la revolución socialista” (véase 0. C., t. 32, pág. 152).

Durante el debate del problema nacional, G. Y. Piatakov se mani­
festó contra la consigna leninista del derecho de las naciones a la 
autodeterminación hasta la separación y la formación de Estados inde­
pendientes. Lenin defendió su resolución sobre el problema nacional y 
demostró que sólo ese derecho garantiza la plena solidaridad de los 
obreros y trabajadores de distintas naciones; en cuanto a la conveniencia 
de que se separe tal o cual nación, señaló que ese problema “deberá 
resolverlo el partido del proletariado... en cada caso concreto, desde el 
punto de vista de los intereses de todo el desarrollo social y de la lucha 
de clase del proletariado por el socialismo” (véase el presente volumen, 
pág. 460).

La tesis de Lenin sobre la ruptura con la mayoría centrista de 
Zimmerwald y la fundación de la Internacional Comunista, la III Inter­
nacional, chocó con la oposición de G. E. Zinóviev. La Conferencia co­
metió un error al votar por la participación de los bolcheviques en 
la III Conferencia de Zimmerwald, predominantemente centrista por su 
composición, demorando con ello la preparación para la creación de la 
III Internacional.

La Conferencia eligió el Comité Central del Partido, encabezado 
por Lenin.

El alcance histórico de la Conferencia de Abril consiste en que 
aprobó el programa leninista de transición a la segunda etapa de la 
revolución en Rusia, trazó el plan de lucha por transformar la revolución 
democrática burguesa en revolución socialista y presentó la reivindica­
ción del paso de todo el poder a los Soviets. Bajo esta consigna, los 
bolcheviques prepararon a las masas para la revolución proletaria. — 355.

155 Después de estas palabras de Lenin, A. S. Búbnov leyó el texto de la 
resolución de la Conferencia regional del Distrito Industrial Central 
(de Moscú). Luego Lenin prosiguió con su informe.—359.

156 Véase la carta de Marx a Kugelmann del 17 de abril de 1871 (C. Marx 
y F. Engels. Obras, t. 33, pág. 175).-371.

157 El Programa de Erfurt del Partido Socialdemócrata Alemán fue aprobado 
en el Congreso celebrado en dicha ciudad en octubre de 1891. Repre­
sentó un paso adelante en comparación con el Programa de Gotha (1875). 
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Se basaba en la teoría del marxismo acerca de la desaparición inevi­
table del modo de producción capitalista y de su sustitución con el 
modo de producción socialista. En él se subrayaba la necesidad de que 
la clase obrera sostuviese la lucha política, se destacaba el papel del 
partido como dirigente de esta lucha, etc. Pero en el Programa de 
Erfurt se hacían también serias concesiones al oportunismo. En su obra 
Contribución a la critica del proyecto de programa socialdemócrata de 1891, 
F. Engels sometió el Programa de Erfurt a extensa crítica. Era, en ri­
gor, una crítica del oportunismo, de toda la II Internacional, para cuyos 
partidos el Programa de Erfurt constituía algo así como un modelo. 
Sín embargo, los dirigentes de la socialdemocracia alemana ocultaron 
a las masas del partido la crítica de Engels, y sus observaciones más 
importantes no fueron tomadas en consideración al redactarse el texto 
definitivo del Programa.—372.

158 Véase F. Engels. Contribución a la critica del proyecto de programa social- 
dtmócrala de 1891 (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, págs. 233-234).-372.

159 Véase la última apreciación de este acontecimiento en el artículo de 
Lenin La revolución rusa y la guerra civil (O. C., t. 34, pág. 223)—378.

160 La cuestión de la convocatoria de una conferencia internacional de 
socialistas de los países beligerantes y neutrales se discutió repetidas 
veces, en abril de 1917, en ei Comité Ejecutivo del Soviet de Petrogrado 
que quería asumir la iniciativa de convocarla. En la segunda quincena 
de abril llegó a Petrogrado el socialdemócrata danés Borgbjerg, que 
mantenía relaciones con los sociaichovinistas alemanes, y, en nombre del 
Comité Unificado de los partidos obreros de Dinamarca, Noruega y 
Suecia (de la mayoría socialpatriot a de estos partidos), invitó a los 
partidos socialistas de Rusia a participar en una conferencia dedicada a 
la cuestión de la conccrtación de la paz, que se proyectaba celebrar 
en Estocolmo en mayo de 1917.

El 23 de abril (6 de mayo) Borgbjerg hizo un informe en la se­
sión del Comité Ejecutivo de Petrogrado, declarando abiertamente que 
el Gobierno alemán “aceptaría” las condiciones de paz que la socialde­
mocracia alemana propusiera en la conferencia socialista. El 25 de abril 
(8 de mayo) el Comité Ejecutivo escuchó las declaraciones de los grupos 
de los partidos sobre esta cuestión. Los bolcheviques dieron lectura 
a la resolución de la Conferencia de Abril, adoptada ese mismo día, 
Sobre la propuesta de Borgbjerg; se adhirieron a ella los representantes 
de la socialdemocracia polaca y letona. Lenin consideraba que la parti­
cipación en tal conferencia sería una traición total al internacionalismo 
proletario. La Conferencia de Abril se opuso resueltamente a la par­
ticipación y denunció a Borgbjerg como agente del imperialismo alemán. 
Los trudoviques, los bundistas y los mencheviques eran partidarios de
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participar en la conferencia. Se aprobó la resolución menchevique, en 
la que el Comité Ejecutivo declaraba que asumía la iniciativa de con­
vocar la conferencia y crearía para ello una comisión especial. La se­
sión plcnaria del Soviet ratificó esa resolución.

Los socialistas ingleses, franceses y belgas de la mayoría rehusaron 
participar en la conferencia debido a que los gobiernos inglés y fran­
cés deseaban continuar la guerra hasta la victoria total sobre Alemania. 
Aceptaron participar en la conferencia los centristas: el grupo de Lon- 
guet (Francia), el Partido Socialdemócrata Independiente encabezado 
por Kautsky, Haase y Ledebour (Alemania).

Los espartaquistas, que habían ingresado en el partido de los “inde­
pendientes”, conservando dentro de él su independencia orgánica, se 
negaron a participar en una conferencia con los socialchovinistas. F. Meh­
ring hizo una declaración en este sentido en su propio nombre y en 
el de K. Liebknecht y R. Luxemburgo, que en ese momento se encon­
traban en la cárcel.

La conferencia de Estocolmo no se celebró: una parte de los dele­
gados no obtuvo pasaporte de sus gobiernos y otra parte se negó a 
reunirse con representantes de países que se encontraban en guerra con 
los suyos.—382.

161 El proyecto de manifiesto del Partido, que Lenin menciona aquí y 
más adelante, a propósito de la conferencia de Estocolmo de los partidos 
de la II Internacional no se ha conservado entre los documentos de 
la Conferencia de Abril. Probablemente una parte de dicho manifiesto se 
incluyó en el texto de la resolución sobre la propuesta de 
Borgbjerg.- 385.

162 La resolución sobre la guerra, basada en el texto propuesto por Lenin 
en la Conferencia de Petrogrado del POSD(b)R (véase el presente vo­
lumen, págs. 274-280), fue aprobada en la Conferencia de Abril por 
mayoría de votos con 7 abstenciones y publicada en el núm. 44 de 
Praada, del 12 de mayo (29 de abril), en lugar del editorial.-422.

■es La resolución sobre la actitud ante el Gobierno Provisional se publi­
có en el núm. 42 de Pravda, del 10 de mayo (27 de abril) de 1917, 
en la columna del artículo de fondo, con el subtítulo siguiente: Pro­

yerto de resolución aprobada unánimemente por la comisión elegida en la Con­
ferencia de toda Rusia. En la sesión plenaria la resolución fue aprobada 
por mayoría de votos con 8 abstenciones y 3 votos en contra.-426.

164 El nuevo Programa del Partido se terminó de redactar después de la 
Revolución Socialista de Octubre. Fue aprobado en el VIII Congreso 
del PC(b) de Rusia, en marzo de 1919.-429.

165 Véase C. Marx y F. Engels. Manifiesto del Partido Comunista (C. Marx 
y F. Engels. Obras, t. 4, pág. 444).-429.
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166 La resolución sobre la revisión del Programa del Partido fiie aprobada 
por mayoría de votos con tres abstenciones, - 433.

167 La resolución sobre el problema agrario fue aprobada por mayoría 
de votos con once abstenciones y publicada el 13 de mayo (30 de 
abril) de 1917 en el núm. 45 de Pravda, en la columna del artículo de 
fondo.—445.

168 Véase F. Engels. Literatura de los emigrados. I. Proclamación polaca (C. Marx 
y F. Engels. Obras, t. 18, pág. 509).-456.

169 psP: Partido Socialista Polaco (Polska Partía Socjalistyczna) : partido re­
formista y nacionalista fundado en 1892. So pretexto de luchar por 
una Polonia independiente, el PSP, encabezado por Pilsudski y sus par­
tidarios, realizaba una propaganda nacionalista y separatista entre los 
obreros polacos con el propósito de apartarlos de la lucha, al lado de 
los obreros rusos, contra la autocracia y el capitalismo. A lo largo de 
toda la historia del PSP y bajo la presión de los obreros de base, 
en el seno del partido surgieron grupos de izquierda, algunos de los 
cuales se adhirieron más tarde al ala revolucionaria del movimiento 
obrero polaco.

En 1906, el PSP se dividió en PSP-frwtra (izquierdista) y el llamado 
PSP derechista (“fracción revolucionaria”), de tendencia chovinista. Bajo 
la influencia del Partido Bolchevique y de la SDRPL (Socialdemocracia 
del Reino de Polonia y de Lituania), el PSP-/ewíca fue pasando poco 
a poco a posiciones consecuentemente revolucionarias.

Durante la Primera Guerra Mundial, gran parte del PSP-fruwa 
sustentó una posición internacionalista. En diciembre de 1918 se fusio­
nó con la SDRPL, formando el Partido Obrero Comunista de Polonia 
(así se llamó hasta 1925 el Partido Comunista de Polonia).—457.

170 Las resoluciones de la VII Conferencia (Conferencia de Abril) de toda 
Rusia del POSD(b)R con la Introducción se publicaron en el Suplemento 
de Soldátskajm Pravda, del 16 (3) de mayo de 1917. En Pravda se 
publicaron casi todas ellas, en lugar de los editoriales, a medida que 
se aprobaban,—475.

171 Véase F. Engels. Contribución a la crítica del proyecto de programa social­
demócrata de 1891 (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pág. 239).—485.

,7Í Lenin se refiere al Partido Socialdemócrata Independiente de Alemania: par­
tido centrista fundado en abril de 1917 en el Congreso Constituyente 
de Gotha, en momentos de auge revolucionario intensificado sobre todo 
por la Revolución Democrática Burguesa de Febrero en Rusia. La di­
rección oportunista del Partido Socialdemócrata Alemán perdía cada vez 
más la confianza de sus militantes de base y estaba a punto de perder 
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a sus elementos de izquierda. Para evitar la separación y la formación 
de un partido revolucionario de la clase obrera, los líderes centristas 
intentaron crear e! llamado partido “independiente’’, a fin de retener 
a las masas bajo su influencia. Encubriéndose con (rases centristas, 
los “independientes” predicaban la unidad con los socialchovínistas, 
llegaban a renunciar a la lucha de clases. El núcleo fundamental del 
partido lo constituía la organización kautskista Comunidad del Trabajo, 
en el Reichstag.

El grupo Espartaco integró cierto tiempo el partido de los “inde­
pendientes”, pero conservando dentro de él su autonomía orgánica y 
política, continuando su labor clandestina y la lucha por sustraer a 
los obreros socialdemócratas de la influencia de los líderes centristas. 
En 1918, la Liga Espartaco abandonó el Partido Socialdemócrata 
Independiente y formó el núcleo del Partido Comunista de Alemania.

En octubre de 1920, en el Congreso de Halle, el Partido Social- 
dcmócrata Independiente se escindió. En diciembre de 1920, una parte 
considerable de los “independientes” se incorporó al Partido Comunista 
de Alemania. Los elementos derechistas formaron un partido aparte que 
conservó la vieja denominación de Partido Socialdemócrata Indepen­
diente de Alemania y existió hasta 1922.-488.

173 Petrográdskaya Storonái distrito de Petrogrado donde se encontraban los 
Comités Central y de Petersburgo del Partido Bolchevique, la Orga­
nización Militar adjunta al CC del POSD(b)R, el club de los soldados 
y otras organizaciones de los obreros y soldados que tenían su sede 
en el antiguo palacio de Kshesínskaya. - 490.

17-1 Lenin pronunció la conferencia La revolución rusa, su significación y sus 
tareas en alemán, el 14 (27) de marzo de 1917, en la Casa del Pue­
blo de Zurich en una reunión de obreros suizos.

Las tesis fundamentales señaladas en el guión de la conferencia 
fueron ampliadas por Lenin en sus célebres Cartas desde lejos (véase 
el presente volumen, págs. 11-64).-502.

I7i Lcnín se refiere a la resolución del Soviet de Petrogrado, del 2 (15) 
de marzo, que, “con protestas de la minoría”, aprobó que Kerenski 
hubiera aceptado, sin tener autorización para ello, la cartera de ministro 
de Justicia en el Gobierno Provisional burgués.—503.

176 Se alude a la tesis núm. 4 sobre los Soviets de diputados obreros y 
soldados, contenida en el trabajo de Lenin Algunas tesis (véase O. C., t. 27, 
pág. 52).-503.

177 La doctrina de Marx y Engels sobre el Estado del período de tran­
sición se expone con todo detalle en Crítica del Programa de Gotha (C. Marx 
y F. Engels. Obras, t. 19, pág. 27).-504.
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1,8 Se alude a la tesis núm. 11 del trabajo de Lcnin Algunas tesis (véase O. C., 
t. 27, pág. 54).-504.

179 A su llegada a Estocolmo el 31 de marzo (13 de abril), Lenin entre­
gó el Comunicado a la Redacción de Politiken, periódico de los socialde­
mócratas suecos de izquierda, y, por su intermedio, a los representan­
tes de la prensa y la opinión pública. Los periódicos Rech y Den, que 
recibieron el Comunicado por la Agencia Telegráfica de Petrogrado, lo 
publicaron el 5 (18) de abril sin el último párrafo, que contenía el 
testimonio de los representantes de la socialdemocracia internacional so­
bre la organización del viaje a través de Alemania.-509.

180 Máchalo (El Comienzo): periódico menchevique que se publicó en París 
desde septiembre de 1916 hasta marzo de 1917 en lugar de Mashe Slow 
(Nuestra Palabra). Después de la Revolución Democrática Burguesa 
de Febrero en Rusia apareció con el título de Móvaya Epoja (Epoca 
Nueva).-510.

181 Se alude a F. Loriot.
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— 3ai)auu npojumapuama s Hoiueü peeomoyuu. (IIpoeKT nAaT^opMM npOAe- 
Tapcxoü napTHH). 10 (23) anpeAs 1917 r.-195-198.

— 3adaMu npojiemapuama e Hcuueü pesojnoguu. (IIpoeKT nAaT^>opMtj npoAe- 
TapcKoñ naprnnr). 116., «IIpn6oft», ceHraSpi 1917. 38 crp. (PC/1PII). 
IlepeA aarA. am.: H. Achhh.-182, 474.

— «3aeM csofodxi». (IIpoeKT pe3OAK>giiH, BtipaSoTaHHbiü SoAbmesHCTCKoñ 
$paiqxweií Coserá pa6oqnx Ae try Taros). PeíOAiouHa Coserá paSoqnx n 
coAAarcKHx AenyTaroB no noBOAy 4 «3aÜMa cbo6oam».—«IIpaBAa», Ilr,,
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1917, 31, 13 arrpcAa, crp. 3, b ota.: PoccwiíCKas coywaA-ACMOKpa-
th«l paSoiax napTHH.-362.

- íÍMiupuaxtiiM, kok guamil cmadim xanumaxtiiMa—cM. Achhh, B. H. Mm- 
nepnaA«3M, kak HOBefinmíí aran KanH-raAH3Ma.

* — PÍMnepuamiM., xax wseüutmí imnn xanumaxuJMa. (rTonyAApubiü oncpa). Ilr.,
«JKm3hi> m 3HaHMe», 1917. [3], 130 crp. Ilcpea 3arA. anr.: H. Achhii 
(Ba. Hamth).-54.

- Km mu doexoMi. - «IIsBeCTHJi IleTporpaACKOro Co acra PaGonux h Coa-
AaTciotx ¿XenyTaTOB», 1917, 32, 5 airpcA», crp. 2.-132, 237-238,
239, 240, 241, 247-248, 283, 322.

- Km mu doexajai. Coo6¡jjenne, cACAannoc Wchoahht. K-ry tt. Aciihhmm 
h 3nHOBi.eBtJM no nopyacHHio TOBapnujeit, npnexaBuinx H3 HlBeüua- 
pMM.~«ripaBAa», Fir., 1917, ífe 24, 5 airpeAs, crp. 2.-132.

- Htaau exjmdu. Otbct Ha pe3OAK>i¡HK> Mchoahmtcabhoíí komhcchh Cobc- 
Ta coaastckhx AenyraroB.—«ITpasAa», ür., 1917, J'fe 35, 1 Max (18 so­
pen»), crp. 2 IIoAiiHct.: H. Achhh.-29O.

* — Hokojoko meítiíoe. Ot peAaimnn. — «CouHaA-/(eMOKpaT», JKeHCBa, 1915,
JSfe 47, 13 oKTflSpo, crp. 2.-30-31, 34, 43, 58, 84, 88, 95, 96-97, 252, 
278, 291, 499, 503, 504.

- 0 deoecxacim¡u.-«TlpaBiAa», ür., 1917, .NÉ 28, 9 anpeAX, crp. 2. rioA- 
tmcb: H. Achhh. Ha ra3. o mu Gomo yaasaji Ng 58.-348.

- O 3aimm npoxgmapiiama e dataum peeojtwguu.—B kh.: Achmh, B. 14. IIhci>- 
Ma o takthkc. IIhci>mo 1-e. Ilr., 1917, crp. 18-20. (PG/[Pn). IIc- 
peA aarA. atrr.: 11. Achhh. —138.

- O íaiauaxnpoxemapuama b datataüpeeojoo¡ffiu.-KTlpasAa», Ilr., 1917, .Ns 26, 
7 anpeAa, crp. 1-2. IIoai™cl: H. AeHHir.-138, 139, 145-146, 149-150, 
227, 231, 254, 294.

- 0 3a¡¡mm PCflPII e p^txxoü pesojtwutat—CM. Lenin über die russische Re­
volution.

- O nepecMompe napmuÜHOü npotpaMMU. [Pcboaiouhx, nprnurrajt Ha CeAb- 
MOñ (AnpeAbCKofi) BcepoccHñcKoÜ KOH<f>cpeHijnn PC/P,n(6). 1917 r.],— 
«CoAAaTCKaa Ilpan^a», ür., 1917, JMÉ 13, 16 (3) max. IIpHAOJKetiMe 
k raa. <<CoAAaTCKax IlpaBAa», crp, 4.-429—432, 469.

- 0 npednOMcmuu EopiPupza. [Pe3OAK>iptH, npHHOTaa Ha CcAbMOÍi (Anpeju.- 
CKOñ) BcepoccuftcKoü KOHtfepeHUKH PC/(Pn(6). 1917 r.].~«IIpaBAa», 
Ür., 1917, -N® 41, 9 Max (26 anpeAa), crp. 1. FIoa oÓijjhm 3arA.: Pe3o- 
ak>uhx BcepocCHÜcKoii Kon^epenuMH PC/XPII.—456, 487, 488.
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- 0 pojKdatomeMcn nanpasjUHUu «uMnepuaj¡ucmu>ucKoeo stamoMuiMa». Aarycr- 
ceHTHfípb 1916 r.-454—455.

- 0 comee MexcdyHapadHoi xko6k coauaMcmuuecKoü KoHtfiepeHUUU c yuacmueM 
co¡^(tt-weetiMuonofl.-«npaBjxa>>, Ilr., 1917, N? 55, 25 (12) mm, crp. 
2.-196.

- 06 oimtouienuu k BpeMCHHOMy npaaume.tbcmey. [Pe3OAioijHH, npuHsras Ha
rierporpa^cKOfi ofiujeropoACKoñ koh^pchuhh PC/I,Pn(6). 1917 r.].- 
«IIpaBAa», Hr., 1917, 35, 1 Mas (18 anp&Mi), crp. 3, b ota.: Poc-
CHÍícKas couiiaA-ACMOKpaTHq. paGo^as napins. - 264, 306, 313, 358-361, 
451.

- flepebiü imán nepeoü peaojuoauu. (ÜHCbMa hs ASACaa; nnciM0 I-oe},- 
«IIpaBAa», Hr., 1917, Jé 14, 21 MapTa, crp. 2-3; Ns 15,*  22 MapTa, 
crp, 2. IIoAnHCb: H. Achhh.-36, 40, 49, 60-61, 83, 139-140.

- nepamü aman nepeoü peeojvoauu. (ÜHCbMa hs AaAeaa; nncbMO l-oe).-«Co- 
UHaA-ZleMOKpaT», M., 1917, Ná 16, 24 MapTa, crp. 2-3; Na 18, 28 Mapra, 
crp. 2-3. IIoAnHCb: H. Achhh.-83, 111.

- IJnctiMa U3 dajiena. ühcbmo 2. HoBoe npaBurcxbCTBO h npOAerapiiar. 
22 (9) Mapra 1917 r.-25, 38, 39, 60-61.

- HucbMa U3 dajiexa. IlHCbMO 3. O npoAcrapcKoit mhahuhh. 11 (24) Mapra 
1917 r.-32, 36, 60-61.

~ IJuaMa U3 dajiexa. ÜwcbMo 4. Kan aoGhtech MHpa? 12 (25) MapTa 1917 r.- 
42, 60-61, 499.

- nuctMá o maxmuxe. ühcbmo 1-e. Ilr., 1917. 20 crp. (PC4PÜ). üepeA 
3arA, aBT.: H. Achhh.-138-139, 492.

- noAumunecKue napmuu e Poccuu u 3adauu nponemapuama. [2-e h3a.) Nf.-ür., 
«KoMMyHHd», 1918. 32 crp. (PKII(6)). ÜepeA 3arA. asr.: H. Achhh.- 
205.

- fíojiumuuccKue napmuu e Poccuu u 3adwu npojumapuama. (üoscHeHHs k npo- 
eicry nAar^opMti, cocr. H. Achhhmm aas oScyscAeHHs Ha HeKoropbix 
MeciHbix coBeyjaHnax SoAbiuesHKOB n Ha Bcepoc. coBeyjaHHH hx, cosbbh- 
hom UK PC^PÜ). [nr„ 1917]. 23 cTp.-205, 218-219.

JleHUHj B. H. npeóJioMceHue 06 usmchchuhx e peeojironuu no eoeunoMy eonpocy-cM. 
Der kantonale Parteitag.

- npoexm pe3omonuu o eoüne, [sHecenmiü na HempoepadcKOU oSiyeeopodcKOÜ koh- 
^epeuuuu PCflPIl(6). 1917 r.]. - 363-366, 368, 405.

- Peeonn%un e Poccuu u 3adauu paéouux ecex cmpau. 12 (25) Mapra 1917 r.- 
500-501.

- Peíomo^un o eoüxe, npuHsunan [na CedbMaü (AnpemcKoü) ] Bcepoccuücxoü koh- 
cfiepeHnufu PC¿JPn(6)j, 26 anpexs 1917 r.-«üpaBAa», Ilr., 1917, 
Ns 44, 12 Mas (29 anpexs), crp. 1.-405-419, 420-421.
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— Peiojuoauji o Coaemax paóouux u cojidamcKux dtnymamos, [npuHwnax na Cedb- 
moü (Anpent>cKoü) BctpoccuücKoü Ksutfiepennuu PCffPIl(6). 1917 r.].-«IIpaB- 
Aa», Ilr., 1917, N® 46, 15 (2) Man, crp. 3.-400-404, 468.

— Pe3omo%,ux 06 omHouuHuxx x BpeMtHWMy npasumejtbcmay-CM. AemtH, B. 14. 
06 OTHOiueHHH k BpeMCHHOMy npaBHTeAtcray.

- PeíOJiKjiux no azpapHOMji eonpocy, [npuHXman na CedbMoü (Anpenbcxoü) Bce- 
poceuiicKoÜKOHtfiepeHuuu PC#Pn(6). 1917 r.].-«üpaB^a», flr., 1917, Ns 45, 
13 mrh (30) anpeAa), crp. 1.-430, 433.

- PeiojiwQUfi üewnpanbMOio KoMumema Poccuúckoú couuaji-diMoKpamu’iecKoü patio- 
¡iíü napmuu, npuwmaa 21 anpeax 1917 ¿cáa.-«IIpaBAa», ilr., 1917, Na 38, 
5 Man (22 anpeAH), crp. 1.-335, 341, 349, 378.

- Pe3oxtonun UtHmpajibHoio KoMumema PCflPn, npunnman ympOM 22 anpejui.- 
«IlpaBAa», Ilr., 1917, N° 39, 6 Man (23 anpeAH), crp. 1.-339, 350, 
353, 378.

— PeMjnonua L¿KPCflPIlo xpu3uce o cemu c nomoü Bp[eMemozo] npae[umejacmJea 
om [/¿O anpfeMi] 1917 ¿.-«IlpaBAa», Ilr., 1917, Ne 37, 4 Man (21 an­
peAH), CTp. 1. Ha ras. oihhóouho yicaaaHa Aaxa hotbi: 19 anpeAH.- 
341, 348.

— TenezpaMMa SojiMueeuxaM, ombtíMcawt^uM e Pocctuo. 6(19) Mapra 1917 r.-9.

* [JlaaiH, B. H. u 3uhobmb, F. E.J Co#uoj¡u3m u eoüna. (OrHoiiieHHe PC/I,Pn 
k sofine). Usa. peA- «CounaA-/(eMOKpaTa». TKeHeoa, Chaulmontet, 1915. 
48 crp. (PC4PII). IlepeA aarA. am.: P. 3nnoBi>eB h H. Achhh.-228, 
244, 277-278, 292.

«Jlemonucb», ür., 1916, N° 11, crp. 338.-54.

«AfajüHbKOJi ráseme», ür., 1917, N“ 85 (884), 14 (27) anpeAH, crp. 2.-247, 248.

- 1917, N° 87 (886), 16 (29) anpeAH, crp. 3.-290, 293-295, 297.

Mauucfitcm Poccuückoü coyuaji-deMOKpamuwcxoü pationeü napmuu ko bcbm zpancda- 
hom Poccuu.—«Hsbccthh IleTporpaACKOro CoBeTa PaGoinx /(enyTaTOB», 
1917, N? 1, 28 4>capaAH. ELpuSasAenHe k JNfe 1, CTp. 1. IÍOAnMCB: IJenr- 
paABHbift KoMHTeT Pocen ScKOft coipiaA-AeMOKpaTHHecKofi pa6o<ieü nap- 
THM.-28, 38, 76, 81, 98, 503.

Maüucftecm Cosema patiouux u eojidamexux denymamog k patiouuxt scex cmpau—CM. 
K napOAaM Bcero Mapa.

Manurfiecm I^uMMípaaabdcxoü msoü—cm. BceMw pitan BoiÍHa n saAamt coynaA- 
AeMOKparHH.

MapKc, K. u dnzeiac, Mamcfiecm KoMMyHuemu'teCKoü napmuu. ^exaSpB 1847 r,— 
HHBapb 1848 r.-190, 429, 431, 433.



INDICE DE OBRAS Y FUENTES LITERARIAS 589

- HeMegKOJi udeojioeun. KpuTuxa HOBeñiueíi neMeuKoü <¡>>iaoco$hh b Aluje 
ee npeACTaBiiTCAeft Oeftepfíaxa, E. Eayapa 11 IUmpHepa 11 HeMejjKoro 
cou»aAH3Ma b ah(¡c ero pa3AHiHbix npopoKOB. 1845-1846 rr. —192.

- npeducjioeue x HtMeuxoMy uííohum «MaHutfitcma KoMMyHttcmuwtxoü napmuu» 
¡872 soda. 24 hkihh 1872 r.-44,- 82, 125, 146.

Mapxc, K, BoaAatadüamot ípwMtpa Jlyu Eonanapma. /¡.enaSpb 1851 r.—xtapT 
1852 r.~44, 82.

- rpa&cbaHcKaa eoüna eo <I>paxauu. Bo338aniie retiepaAbHoro CoBcra MexAy- 
HapoAHoro ToBapnij¡ecTBa Pa6o«inx. AnpeAb-Maft 1871 r.-44, 125, 145, 
146, 172, 302-304.

- Kanumax. KpwTHKa noAnni'iecKofi skohomhh, t. III, i. 1-2. 1894 r.—117.

- Kpumuxa romcxoH npoípaMMbt. AnpeAt-HawaAO Man 1875 r.-44, 125, 146, 
190, 317, 504.

- IIucbMo JI. KyzexbMSHy. 12 anpeAH 1871 r.-44, 82-83, 125, 146.
- nuaMO JI. KyzenbMwy. 17 anpeAH 1871 r.—125, 146, 370-371.
- riucbMO <£>. dnítjibcy. 12 $eepaAH 1870 r.-357, 380.

Mapmoe, JI, [TejietpaMMü Afapmoea ].-«PÍ3BecTWi IleTporpaACKoro Coserá 
PaOoiHx h CoAAaTCKJix /[enyTaTOB», 1917, Ms 37, 11 anpeAH, crp. 2. 
IIoa o6uj, aarA.: K aonpocy 06 aMurpaHTax.-218, 238, 240.

Miuuicmeptnatü x/iujur.-«/leHb», Ilr., 1917, Né (1611) 40, 22 anpeAH, crp. 
1.-348.

Ha nymu k Mupy,—«PaBonan rasera», Ilr., 1917, Ni> 39, 25 anpeAH, crp. 1. 
-383.

«Hanajio», IIapn}K.-510.
«Hauia 3 apa», Cn6.-31.
«Hauie Caceo», IlapiuK.-126.
Henpimmuoe xanoMuxauue.-«Pe^ib», Ilr., 1917, Ne 85 (3827), 13 (26) anpeAH, 

crp. 2.-230.
«Hoean PKusnb», Ilr.-M.-319, 320.

- Ilr., 1917, Ná 2, 20 anpeAH (3 Man), crp. 1.-319-320.
«Hoeoe BpeMJt», Ilr.-132, 227, 228.

— 1917, Na 14743, 5 (18) anpeAH, CTp. 7.-132.
- 1917, Ne 14750, 13 (26) anpeAH, crp. 3.-279.

Hoetiüycnex diMOKpamuu. (Hoth r. MnAtOKOBa h npaBHTeAbCTBeHHbie paatsc- 
Hennsi). _ «KaBeciMH IleTporpaACKoro CoBera PaSonux h Coaa^tcxhx 
^enyxaTOB», 1917, Ne 47, 22 anpeAH, crp. 3.-340.
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[Z/óma Bpexamoeo npasurrujibcmea cowimtM. ¿epwcaeau. 18 anpeAH 1917 r.].- 
«BecrHHK BpeMeHHoro npaBHTeAbcrsa», Ilr., 1917, Na 35 (81), 20 
anpeAH (3 Mas), crp. 2, b ota.: IIeTporpaA.-305, 306, 309, 312-314, 
319, 324, 325, 330, 340, 341, 409, 423, 427-428.

fíoimoe sacedame mpex ettcutux KOJuuzuü.—aBvtpxeAiac Bcaomocth», Ilr., 1917, 
Ná 16195, 21 anpeAs (4 Mas). BeqepHHÜ B«n., cxp. 2-3. IIoAnHCb: 
A. recceH.-349.

O &03spaij¿eHUu pyccKux aMuepawnos.-aP&tw, Ilr., 1917, Ná 79 (3821), 6 
(19) anpeAH, crp. 6.-238.

Om Bpewewoio -«Bccthhk BpeMeHHoro IIpaBHTeAbCTBa», Hr.,
1917, Na 40 (86), 26 anpeAs (9 Mas), crp. 1, e ota-: ¿{eíicTBHft 
npaBHTeABCTBa. — 475.

Om BpeMtHHOíO npa6umej¡bcmea.—«W.3Becnnt IleTporpaACKOro CoaeTa Pa6o- 
hmx h CoAAaTCKHx /(enyraTOB», 1917, Na 4, 3 MapTa, crp. I.-2, 
5-6, 21, 22-23, 45, 46, 265, 359, 426.

Om ucnojiHumejibno30 KOMumema Caserna paóouux u cojidamatux denjmam0s.~aW.3- 
BecTHs IleTporpaACKOro CoBera PaSoqwx h Coaaktckhx /XenyraTOB», 
1917, Ná 4, 3 MapTa, crp. 1. IIoAnHCb: HcnoAH. komutct Cob. coaa. 
h AenyraroB.-32-34, 35.

OmzBjxu cmapaeo.-«Pent», Ilr., 1917, Na 84 (3826), 12 (25) anpeAs, cTp. 3. 
rioAnnct: Ckcihuk. - 363.

Omnop. [IlepeAOBas].—«Pexb», Ilr., 1917, Ná 93 (3835), 22 anpeAs (5 
Man), crp. 2.-346-347.

Ompeuenue Hukoiulu PoMaHosa.—aWSBecTwt IleTporpaACKOro CoBeTa Paóoqnx 
h CoAAaTCKHx ^enyTaxoB», 1917, Ná 5, 4 MapTa, CTp. 1. IIoa o6yj. 
aarA.: Oipenetme ot npecroAa. üoAnwcb: HwxoAatt. - 72-73.

Ihpeaji MacKOscxan oénacmnaa KOHífiepeHtiuji PCfiPIL 19-21 anpexs 1917 r. 
-«CojjnaA-/(eMOKpaT», M., 1917, Na 45, 15 (2) Mas, CTp. 2.-358, 
359, 360, 361-362.

\nepedosan\.~«Eamhctbo», Ilr., 1917, Na 19, 21 anpeas, crp. 1. —327-328, 
331.

íkmpotpad, 31 MapTa. [IIepeAOBax].-«PeHi>», Ilr., 1917, Ná 76 (3818), 
31 MapTa (13 anpeA»), crp. 1. —111, 135, 136, 409.

Ilempoepad, 4 anjtww.-«HoBoe BpeMH», Ilr., 1917, Na 14743, 5 (18) an- 
peAH, crp. 7.—132.

riempoepad, 5 anpeim. [ IlepeAOB as].-«Py cocas Boas», Ilr., 1917, Ná 46, 
5 anpeAs, CTp, 3.-132-133.
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Ilempoipai), 13 anfiejut. /XHnAOMa™',CCKaji <£ínypa ywOA*iaHHH  h bohhctbch- 
huc pew. [ncpeAOBaa].~«/teAo Hapo^a», ür., 1917, Né 23, 13 an­
peas, crp. I.-234, 275, 364.

ílempozpaA, ¡3 anfiejm. [IIcpCAOBaa],-«Pe*ti>»,  Ilr., 1917, íí? 85 (3827), 13 
(26) anpcAs, crp, 1.-230-231.

üempoepai, [14] anpexx. [IIepeAOBajt].-«Peqb», Ilr., 1917, N° 86 (3828), 
14 (27) anpcAH, crp. I. B 3arA. ouiH6o<tHO ¿ano: 15 anpeAJt.-243-245.

riempozpai, 20 anpeim (3 Max). [ricpCAOBas].-«/[eao Hapo¿a», Hr-» 1917, 
Né 28, 20 anpejui, crp. 1.-319, 320.

nempotpad, 22 anpexx. [IIepcAOBaa].-«Peqi>», Ilr., 1917, ífe 93 (3835), 22 
atrpeAs (5 Man), crp. 2.-346.

Z7í«am4.-«Pe<ib», ür., 1917, 83 (3825), 11 (24) aripcAa, crp. 1-2.-221.

IJuomo reda—CM. Manifestations fran^aises.

íhexaHoe, r. B. Bouna u Mup. (Crarsa qerBepraa).—«Eahhctbo», TIf., 1917, 
1^ 23, 26 anpcAg, crp. 1.-417, 482.

* - o mine. (Otbct TOBapmjgy H-sy).-B kh.: BofiHa: C6opnnK cra- 
Tefl. Tipa yqacTHH: W. AfcceALpoA n ¿p. [Paris, «Ideal», 1915], crp. 
11-48.-16, 100.

— 0 meíucax Jlenuxa u o moM, noveMy Sped faisaem noüxac eea¡Ma unmepecm, 
nepaufi Te3nc AeHHHa.-«EAHHCTBO», Ilr., 1917, Jé 10, 11 arrpeAa, 
crp. 1-2.-227-229.

— IhtfbMO r. B. riMxaxosa.—«/¡flxo Hapo¿a», Ilr., 1917, N° 28, 20 anpe- 
ah, crp. 3.-315-318.

Usexaioe, I\ B. ÍIuomo I\ B. njuxanoea.-«Pcxn», Ilr., 1917, 91 (3833),
20 anpeAa (3 Man), crp. 5.—315-318.

— IJucbMO r. B. UxexaxoBa cmydmmaM.—«Eahhctbo», Ilr., 1917, Ns 18, 
20 anpeAH, crp. 3.-315-318.

— Tosapuufu, ue nonadaümea e xo&yiuxyl—«Eahhctbo», Ilr., 1917, N® 22, 
25 anpeAH, crp. 1.-386-387.

flux anos, r. B. u dp. Bo3MítHue.~ixEj¡fmcTBO», Ilr., 1917, !*&  20, 22 anpe­
AH, crp. 1. ÜOAnucb: T. B. IlAcxaiiOB, A. T. /(ciñi, B. H. AxceABpoA- — 
344-345.

noxoMcemu b ÜHmepHaKtioHaju u sadavu PCJJPU. [PesoArogna npwnaTa bccmm 
roAocaMH irponnj oAHoro).-«GoAAaTCKaa Ilpaa^a», Ilr., 1917, Ns 13, 
16 (3) Maa. IIpHAOiKeHHe k raa. «CoAAarcKast Ilpaa^a», crp. 3. IIoa- 
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o6uj. aarA.: Pc30ak>uhh BcepoccwftcKoft KOH<J>epeHUHn PC/JPn, coctohb- 
nieftcn 24—29 anpeAH 1917 roA»--195-196.

nono Agapes, K. CaMOSax&ane «paideitm». —«/I,enb», ür., 1917, N“ (1604) 33, 
14 anpeAH, crp. I-2.-214, 246, 285, 290, 331, 332-333, 439, 440, * 
441, 447.

nomimxu MupHtnx nepeíOBopoB.-«HoBoe BpCMw», ür., 1917, J*fe  14750, 13 
(26) anpeAH, crp. 3.-279.

[nocmatwejUHue ffcnomumeju>noeo tcOMumema nempoepaiacoeo Caserna paóovux u 
cojtdamcKux denymamoe. 4 (17) anpeAH 1917 r.].-«H3BecrHH ílerporpaA- 
CKoro Coserá PaOonnx w CoA¿aTCKHx /[enyTaroB», 1917, ífe 32, 5

< anpeAH, crp. 2.-132-133, 237, 238, 240, 241, 247-248, 283, 322.

nacmmwBneHue ÜcnoiuaimejaMoeo KOMumema Caserna paPouux u cojutamcxux deny- 
mamas o KOH^epen^uu. [25 anpeAH 1917 r—«H3secn«i üerporpaA- 
cKoro CoBeia PaSoinx w Coaahtckhx /(enyraroB», 1917, 51, 27
anpeAH, crp. 1-2. —487.

[nocmanaBiieHue nempozpadcKozo Caserna paSovux u coxdamcxux deny momos. 21 
anpeAH 1917 r.].—«HaoecrnH ElerporpajicKoro Coserá PaOomix h Coa- 
AaTCKHx /[enyTaros», 1917, N2 47, 22 anpeAH, crp. 1.—335-336.

*I7ocmaHoajieHue cse3da [xpecmbím neH3eHCK<M eyóepuuu] no Bonpoty o Bpexienrtnx 
Mepax k paípetuetmK 3eMeju>noeo sonpoca. [AncroBKa]. Ilenaa, TxnoAHT. 
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- 1917. Nr, 495, 21. Márz. Erstes Mittagbiatt, S. 2.-32, 34—35.
- 1917, Nr. 517, 24. Márz. Erstes Mittagbiatt, S. 2.-53, 54, 56, 81, 

499, 504.
- 1917, Nr, 557, 30. Marz. Erstes Morgenblatt, S. 3.-85, 87.

Panneekoek, A. Massenaktion und Resolution.—«Die Neue Zeh», Stuttgart, 
1912, Jg. 30, Bd. 2, Nr. 41, 12. Juli, S. 541-550; Nr. 42, 19. Juli, 
S. 585- 593; Nr. 43, 26. Juli, S. 609-6I6.-44, 82.
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Ji pensisro del Partita Socialista.—«Av anti1.», Milano, 1916, N. 345, 18 di- 
cembre, p. 1.-186.

« Petit Parisiena. — 87.
Plechanow, G. Anarchismus und Soñalismus. Berlin, Expred- des «Vorwarts», 

1894, 84 S.-146.

«Politiken», Stockholm.-101, 103, 509.

- 1917, N ir. 86, 15 april, p. 1.-510.
Programm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, beschlossen auf dem Partei tag 

Zu Erfurt 1691.-In: Protokoll über die Vcrhandlungen des Partei(ages 
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Abgehalten zu Erfurt vom 
14. bis 20. Oktober 1891. Berlín, «Vorwarts», 1891, S. 3-6.-372.

Das Referendum gegen den Parleivorsiandsbeschluf ergriffen. — «Volksrecbt», Zurich, 
1917, Nr. 19, 23. Januar, S. 2, a ota-: Aus der Partei.-94, 184.
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®paHuy3CKoñ coyHaAHcnviecKoft napTHH].—«La Bataille», Paris, 1916, 
N 422, 28 décembre, p. 2.-186.

Revolution in Rufland. — «Neue Zürcher Zeitung», 1917, Nr. 470, 17. Márz. 
Erstes Míttagblatt, S. 2.-2, 6, 22, 23.

Revolution in Ruf land. — «Neue Zürcher Zeitung», 1917, Nr. 481, 19. Márz. 
Erstes Míttagblatt, S. 2.-13, 14-15, 56, 75, 78, 79.

Revolution in Ruf land.—«Neue Zürcher Zeitung», 1917, Nr. 495, 21. Márz. 
Ersies Míttagblatt, S. 2.-32 , 34-35.

Revolution in Ruf land. Abdankung des Zaren. —«Neue Zürcher Zeitung», 1917, 
Nr. 462, 16. Marz. Erstes Míttagblatt, S. 1-2.-1.

De ryska revolution&remas tyska resa. Ett intyg frán interna tionalistiska so- 
cialister. — «Politiken», Stockholm, 1917, N:r. 86, 15 april, p. 1.—510.

«Soforlige Beendigung des Kriegesl» — «Vossísche Zeitung», Berlin, 1917, Nr. 147, 
21. Marz. Abend-Ausgabe, S. I. Hoa oOm- sarA.: Das russische 
Chaos.-38, 40, 41, 80, 81.

«Le Temps», Paris.-74, 80, 81.
- 1917, N 20345, 20 mars, p. 1.-32-33, 35.
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- 1917, N 20347, 22 mars, p. 2.-39, 84.

«The Times», London.—74, 80, 81, 221.
- 1917, No. 41, 428, March 16, p. 8.-26-31, 32, 39, 74, 80-81.

«The Trade Unionist», London.-183.
«De Tribuno», Amsterdam.—184.
Tsar’s choice -reform or anarchy.-«The Times», London, 1917, No. 41, 428, 

March 16, p. 8.-26-30, 31, 39.

«Vblksrecht», Zurich.-9, 88.
- 1917, Nr. 19, 23. Januar, S. 2.-94, 184.
- 1917, Nr. 38, 14. Februar, S. 2.-94, 184.
- 1917, Nr. 77, 31. Marz, S. 1-2; Nr. 78, 2. April, S. 2.-252, 

502-504, 505.
« Volksslimme», Chemnitz. — 186.
«Vorw'árts», Berlin, 1916, Nr. 76, 17. Marz. Beilage zu Nr. 76 des 

«Vorwárts», S. 2.-183, 244.

«Vossiche £eilung», Berlin, 1917, Nr. 147, 21. Márz. Abend-Ausgabc, S. 1.— 
38, 40, 41, 80, 81.

- 1917, Nr. 148, 22. Márz. Morgen-Ausgabe, S. 1.-38, 81, 161.
Der Weltkrieg und die Aufgaben der So&aldemokratie. [IIpoeKT pesoAtoynH, 

BneceuHBifl Aeeoh nacrtio Ha Meai^yHapoAnoft coywaAMcrHnecKofi koh$c- 
peHijnH b ^HMMepBaABAc]. —«Internationale Sozialístísche Kommission 
zu Bern. Bulletin», Bern, 1915, Nr. 2, 27. November, S. 14. IIoa o6ijj. 
aarA.: Nachtrágliches von der Zimmerwalder Konferenz. Der Resolu- 
tionsentwurf. -185-186.
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A

Adler, Friedrich (1879-1960); socialdemócrata austríaco, uno de los teóricos 
del “austromarxismo”, doctrina que encubría con una fraseología marxista 
la abjuración del marxismo revolucionario y de la lucha de clase del pro­
letariado. En 1910 y 1911, director del periódico Volksrechl (El Derecho del 
Pueblo), órgano del Partido Socialdemócrata Suizo; más tarde, secretario 
del Partido Socialdemócrata Austríaco. El 21 de octubre de 1916 come­
tió un acto terrorista: mató a tiros al primer ministro austríaco conde 
Stürgkh.-184.

Adler, Victor (1852-1918): uno de los organizadores y líderes de la 
socialdemocracia austríaca. Desde 1889, director de Arbeiter-^eitung (La Gaceta 
Obrera), órgano central de la socialdemocracia austríaca. En las décadas del 
80 y del 90 mantuvo relaciones con F. Engels, pero poco después de 
morir éste se adhirió al reíormismo y fue uno de los líderes del oportu­
nismo. Durante la guerra imperialista mundial ocupó una posición centrista, 
predicó “la paz entre las clases” y luchó contra las acciones revolucionarias 
de la clase obrera. En 1918, después de instaurada la república burguesa 
en Austria, ocupó durante algún tiempo el caigo de ministro de Rela­
ciones Exteriores.-181.

Alejandro I (Románov) (1777-1825): emperador de Rusia desde 1801 
hasta I825.-455.

Amfiieátrov, A. V. (1862-1938): escritor folie ti nista, colaboró en publica­
ciones liberales burguesas y en publicaciones reaccionarias. Durante la guerra 
imperialista mundial, socialchovinista y miembro fundador de Rússkaya Volia 
(La Libertad Rusa), periódico nacionalista reaccionario que en 1917 desplegó 
una campaña pogromista contra el Partido Bolchevique y el periódico 
Praoda (La Verdad). Después de la Revolución Socialista de Octubre, 
emigrado blanco.-242.

Andrónnikov: menchevique, en 1917 fue miembro del Comité Ejecutivo 
para la Repatriación de los Emigrados Políticos Rusos Residentes en 
Suiza.-289.
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Angarski (Klestov*),  N- (1873-1943): bolchevique, literato. Realizó 
labores propagandísticas del Partido en Rusia y en el extranjero. Sufrió 
múltiples persecuciones y represalias por parte del Gobierno zarista. Parti­
cipó en la Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 1917, en 
Moscú, fue miembro del Comité del POSD(b)R de Moscú y del Soviet 
de Moscú. Delegado a la VII Conferencia (Conferencia de Abril) por la 
organización del POSD(b)R de Moscú. Después de la Revolución So­
cialista de Octubre trabajó en el Ministerio del Comercio Exterior y más 
tarde en la edición de publicaciones cientificas.-443-444.

* Los apellidos auténticos se indican entre paréntesis y en cursiva.

Axelrod, F. B. (1850-1928): líder menchevique. En los años de reacción 
(1907-1910) y de nuevo ascenso revolucionario, uno de los jefes de los 
liquidadores; en 1912 participó en el Bloque antipartido de Agosto. 
Centrista durante la guerra imperialista munida!. Después de la Revolución 
Democrática Burguesa de Febrero de 1917 fue miembro de! Comité Ejecu­
tivo del Soviet de Petrogrado y apoyó al Gobierno Provisional burgués. 
Acogió con hostilidad la Revolución Socialista de Octubre. Estando en el 
exilio hizo propaganda en favor de la intervención armada contra la Rusia 
Soviética.-94, 181, 289, 321.

B
Badáev, A. E. (1883-1951): bolchevique, ajustador mecánico; más tarde 

figura destacada del Partido y del Estado soviético. Diputado a la IV Duma 
de Estado, formó parte del grupo bolchevique de la Duma, realizó una 
gran labor revolucionaria dentro y fuera de ella y colaboró en el periódico 
bolchevique Pravda. Fue detenido en noviembre de 1914, junto con los de­
más diputados bolcheviques, por actividad revolucionaria contra la guerra 
imperialista y condenado en 1915 a deportación en Siberia. Después de la 
Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 1917 participó activamente 
en el'trabajo de la organización bolchevique de Petrogrado. Tras el triunfo 
de la Revolución Socialista de Octubre ocupó cargos dirigentes en orga­
nismos del Partido, del Estado y económicos.-86.

Balab&nova, A. I. (n. en 1878): socialdemócrata, participó en el movi­
miento socialista ruso e italiano. Después del II Congreso del POSDR 
(1903), menchevique. Desempeñó un gran papel en el Partido Socialista 
Italiano: integró la Redacción de su órgano central, el periódico Avanli! 
(¡Adelante!), fue miembro del Comité Central y representante de ese partido 
en el Buró Socialista Internacional. Durante la guerra imperialista mundial 
mantuvo una posición centrista; participó en las labores de las conferencias 
de Zimmerwald, de Kiental y la III Conferencia de Zimmerwald, formó 
parte de la Unión de Zimmerwald. En 1917 volvió a Rusia e ingresó en el 
Partido Bolchevique. Asistió con voz pero sin voto al Primer Congreso de la 
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Internacional. En 1924 fue expulsada del PC(b)R por haber vuelto a 
ocupar posiciones mencheviques. - 289.

Bauer, Olio (1882-1938): uno de los líderes de la socialdemocracia 
austríaca y de la II Internacional, ideólogo del llamado *‘austro marxismo”. 
Figuró entre los autores de la teoría nacionalista burguesa de la “auto­
nomía nacional cultural”. Acogió con hostilidad la Revolución Socialista de 
Octubre. En 1918 y 1919 fue ministro de Relaciones Exteriores de la 
República Austríaca burguesa. En 1919, 1927 y 1934 participó activamente 
en la represión de las acciones revolucionarias de la clase obrera de 
Austria. - 128.

Bebel, Augusto (1840-1913): destacadísima personalidad de la socialde­
mocracia alemana y del movimiento obrero internacional. Fue miembro 
de la I Internacional. En 1869 fundó, junto con W. Liebknecht, el Partido 
Obrero Socialdemócrata Alemán (“eisenacheanos”); fue elegido varias veces 
diputado al Reichstag. En los años 90 del siglo pasado y a comienzos 
de nuestro siglo combatió el reformismo y el revisionismo en las filas de la 
socialdemocracia alemana. Lenin consideraba que los discursos de Bebel 
contra los bernsteinianos eran un “modelo de defensa de las ideas mar- 
xistas y-de lucha por el carácter auténticamente socialista del partido obrero” 
(Obras Completas, t. 23, pág. 392).-209.

Berger, Victor Luis (1860-1929): socialista norteamericano, uno de los 
organizadores del Partido Socialista de Norteamérica. Durante la Primera 
Guerra mundial ocupó posiciones pacifistas. Fue elegido varias veces miembro 
del Congreso. Adversario del reconocimiento de la Rusia Soviética por el 
Gobierno de EE.UU.-180.

Bethmann Holiiveg, Theobald (1856-1921): estadista alemán reaccionario. 
De 1905 a 1907, ministro del Interior de Prusia; de 1907 a 1909, 
ministro del Interior del Imperio y vicecanciller del Reich, y de 1909 a 
1917, canciller de Alemania. Aplicó una política de represión del movi­
miento obrero y desempeñó un activo papel en el desencadenamiento de la 
guerra imperialista mundial. En julio de 1917 se retiró y abandonó la 
actividad política. - 128, 243, 387.

Bijovski, A'. Y.; eserista, miembro del Comité Ejecutivo del Soviet 
de diputados campesinos y miembro del Consejo del Comité Agrario 
Principal en 1917.-285.

Bismarck, Otto Eduard Leopold (1815-1898): estadista y diplomático de 
Prusia y Alemania, primer canciller del Imperio Alemán. Efectuó por 
vía contrarrevolucionaria la unificación ■ de Alemania bajo la égida de 
Prusia. En 1878 promulgó la Ley de excepción contra los socialistas. — 225.

Bissolati, Leónidas (1857-1920): uno de los fundadores del Partido 
Socialista Italiano y uno de los líderes de su ala reformista ultraderechista. 
De 1896 a 1904 y de 1908 a 1910 fue director del periódico Avaniil 



606 INDICE ONOMASTICO

(¡Adelanté!), órgano central del Partido Socialista. En 1912 fue expulsado del 
Partido Socialista Italiano y formó el partido "social reformist a”. Durante 
la guerra imperialista mundial, social chovinista, partidario de la partici­
pación de Italia en la guerra al lado de la Entente. En 1916-1918 formó 
parte del Gobierno como ministro sin cartera. - 180.

Blanc, Louis (1811-1882): socialista pcqueñoburgués e historiador fran­
cés. Negaba el antagonismo de las contradicciones de clase en el capitalismo, 
fue enemigo de la revolución proletaria y propugnó la conciliación con la 
burguesía. Con su táctica conciliadora ayudaba a la burguesía a apartar a 
los obreros de la lucha revolucionaria.-33, 35, 134, 136, 137, 145, 328, 
491, 493.

Blanqui, Louis Auguste (1805-1881): insigne revolucionario francés, repre­
sentante del comunismo utópico; participó en los levantamientos y revolu­
ciones registrados en París de 1830 a 1870 y encabezó varias sociedades 
revolucionarias secretas. Propugnaba la conquista del poder por un pequeño 
grupo de revolucionarios conspiradores, no comprendiendo el papel decisivo de 
la organización de las masas para la lucha revolucionaria.-343, 348, 
485.

Borgbjerg, Frederik (1866-1936): reformista danés, uno de los dirigentes 
del Partido Socialdemócrata Danés y miembro de su Comité Central desde 
1892. De 1911 a 1924 fue redactor jefe del periódico Social-Demokraten 
(El Socialdemócrata), órgano central de! partido. En los años de la 
guerra imperialista mundial, social chovinista. En la primavera de 1917 
estuvo en Petrogrado para proponer organizar una conferencia de socialistas 
de los países beligerantes. Tuvo una actitud hostil hacia la Revolución 
Socialista de Octubre.-382, 383, 384, 385, 386, 387, 390, 391, 392, 416, 
487, 488.

Bourderon, Albert (n. en 1858): socialista francés, uno de los líderes 
del ala izquierda del movimiento sindicalista. Participó en la Conferencia 
de Zimmerwald, en la que adoptó una posición centrista. En 1916 apoyó 
la reconstitución de la II Internacional. En el Congreso del Partido 
Socialista Francés (diciembre de 1916) votó la resolución centrista que 
apoyaba la guerra imperialista. Rompió definitivamente con los zimmer- 
waldianos y se pasó a las filas de los enemigos del movimiento obrero 
revolucionario. —183, 186.

Bran ting, Karl Hjalmar (1860-1925): líder del Partido Socialdemócrata 
de Suecia y uno de los dirigentes de la II Internacional. Sustentó posicio­
nes oportunistas. De -1887 a 1917 (con intervalos), director del periódico 
Socialdemokraten (El Socialdemócrata), órgano central del partido. En los 
años de la guerra imperialista mundial, socialchovmista. En 1917 formó 
parte del Gobierno de coalición liberal-socialista y apoyó la intervención 
militar contra la Rusia "Soviética. En 1920, 1921-1923 y 1924-1925 
encabezó los Gobiernos socialdemócratas. - 102, 180, 390.
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Branski, M. G. (1882-1941): socialdemócrata polaco, más tarde bolche­
vique. Miembro de la Socialdemocracia del Reino de Polonia y de 
Lituania (SDPRL) desde 1902. Efectuó trabajo de partido en Polonia y 
Suiza. Durante la guerra imperialista mundial, intemacionalista. Representó 
a la socialdemocracia polaca en la Conferencia de Kiental, se adhirió a la 
Izquierda de Zimmerwald. Desde junio de 1917 trabajó en Petrogrado 
como agitador y propagandista del Comité de Petersburgo del POSD(b)R. 
Después de la Revolución Socialista de Octubre ocupó cargos de respon­
sabilidad en los organismos del Estado soviético, más tarde se dedicó a la 
labor docente y científica.-128, 241.

Buchanan, George William (1854-1924): diplomático inglés. Siendo embaja­
dor en Rusia (1910-1918), ayudó a los medios reaccionarios en su lucha 
contra la revolución que se avecinaba. En agosto de 1917 apoyó la 
sublevación contrarrevolucionaria de Kornilov. Después de la Revolución 
Socialista de Octubre ayudó intensamente a los guardias blancos, participó 
en la organización de complots contrarrevolucionarios y, luego, en la 
intervención de la Entente contra la Rusia Soviética. De 1919 a 1921 fue 
embajador en Italia. En 1921 se redró.-19.

C
Carleson, Karl Nathaniel (1865-1929): socialdemócrata de izquierda sueco; 

intemacionalista durante la guerra imperialista mundial. De 1916 a 1917, 
director del periódico Poliliken (Política), órgano de la oposición de izquierda 
del Partido Socialdemócrata de Suecia. De 1917 a 1924, miembro del 
Partido Comunista de Suecia. En 1924 se adhirió al grupo oportunista 
de Hóglund, abandonó las filas del Partido Comunista y se reincorporó 
a los socialdemócratas. —128, 184, 241, 390.

Content, Julián: redactor jefe del semanario parisino Liberiaire (El 
Libertario). A comienzos de marzo de 1917 fue condenado a seis meses 
de cárcel y una multa de 1.000 francos por publicar y difundir una 
proclama titulada Imposons la paixl (¡Impongamos la paz!),—289.

Ch

Cherevanin, N. (Lipkin, F. A.) (1868-1938): líder menchevique, liquidador 
extremo. Después de la conferencia antipartido de agosto de 1912, miembro 
del Comité de Organización (CO), centro menchevique. Durante la guerra 
imperialista mundial, socialchovinista. En 1917 se incorporó a la Redacción 
de Rabbchaya Gazeta (La Gaceta Obrera), órgano central de los mencheviques, 
y miembro del Comité Central menchevique. Tuvo una actitud hostil 
hacia la Revolución Socialista de Octubre.-231, 232, 233.

Chemomázoo, Af. E. (Mirón) (n. en 1882): provocador, fue miembro 
del POSDR y secretario de la caja de asistencia médica de la fábrica 
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Lessner. De mayo de 1913 a febrero de 1914 ocupó el cargo de secretario 
de la Redacción de Pravda. El Comité Central bolchevique lo separó de 
toda participación en labores partidistas, por cuanto se sospechaba que era 
un provocador. En 1917 fue desenmascarado como colaborador secreto de la 
policía política de Petersburgo de 1913 a 1914.-85, 86-87.

Chema v, V. M. (1873-1952): uno de los líderes y teóricos del partido 
eserista. Durante la guerra imperialista mundial, encubriéndose con fraseología 
izquierdista, sostuvo de hecho posiciones socialchovinistas. De mayo a agosto 
de 1917 fue ministro de Agricultura del Gobierno Provisional burgués y 
aplicó una política de crueles represalias contra los campesinos que ocupaban 
las tierras de los terratenientes. Después de la Revolución Socialista de 
Octubre figuró entre los organizadores de levantamientos contra el Poder 
soviético. En 1920 emigró, prosiguiendo en el extranjero su actividad anti­
soviética.-197, 219, 321, 330.

Chjeídze, Jf. S. (1864-1926): líder menchevique. Diputado a la III y a la 
IV Duma de Estado, encabezó el grupo menchevique de la IV Duma. 
Centrista en los años de la guerra imperialista mundial. Durante la 
Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 1917, miembro del Co­
mité Provisional de la Duma de Estado y defensista. Fue presidente del_ 
Soviet ^e diputados obreros y soldados de Petrogrado, presidente del 
Comité Ejecutivo Central de la primera legislatura y apoyó activamente 
al Gobierno Provisional burgués. Después de la Revolución Socialista 
de Octubre~füé~ presidente de la Asamblea Constituyente de Georgia, 
Gobierno menchevique contrarrevolucionario. En 1921 emigró a Francia, al 
implantarse en Georgia el Poder soviético,-7, 15, 16, 22, 23, 26, 28, 29-30, 
31, 32, 33-34, 38, 39, 40, 64, 76, 81, 94, 96, 110, 113, 114, 118, 122, 
123, 130, 131, 134, 137, 141, 144, 148, 150, 155, 156, 165, 167, 179, 181, 
183, 189, 226, 239, 247, 255, 261, 264, 267, 276, 298, 299, 300, 305, 
312, 330, 331, 353, 361, 365, 379, 411, 420, 423, 503.

Chjenkeli, A. I. (1874-1959): socialdemócrata, menchevique,jurista. En ios 
años de reacción y de nuevo ascenso revolucionario, liquidador. Socialcho- 
vinista durante la guerra imperialista mundial. Después de la Revolución 
Democrática Burguesa de Febrero de 1917, representante del Gobierno 
Provisional burgués en Transcaucasia. De 1918 a 1921, ministro de Rela­
ciones Exteriores del Gobierno menchevique de Georgia, más tarde 
emigró.-7, 15, 22.

D
David, Eduard (1863-1930): uno de los líderes del ala derecha de la 

socialdemocracia alemana; revisionista; economista de profesión. Figuró entre 
los fundadores de la revista de los oportunistas alemanes Soziaíistische 
Monalshefte (Cuadernos Mensuales Socialistas). En 1903 publicó un libro 
titulado El socialismo j> la agricultura, que Lenin calificó de “principal 
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exponente del revisionismo en el problema agrario” O.C., t. 5, pá . 233). 
Durante la guerra imperialista mundial, socialchovinista. En 1919 formó parte 
del primer Gobierno de coalición de la República Alemana, en 1919 y 
1920 fue ministro del Interior, y de 1922 a 1927, representante del 
Gobierno en Hcsse. Apoyó las aspiraciones revanchistas del imperialismo 
alemán. Mantuvo una actitud hostil hacia la URSS.-16, 99, 100, 183, 245.

Deich, L. G. (1855-1941): socialdemócrata. En el II Congreso del POSDR 
(1903), delegado por el grupo Emancipación del Trabajo, iskrista de la 
minoría; después del Congreso se hizo menchevique, y eh los años de 
reacción (1907-1910), liquidador. Socialchovinista durante la guerra imperia­
lista mundial. Después de la Revolución Democrática Burguesa de Febrero 
de 1917 redactó, junto con Plejánov, el periódico Edinstoo (Unidad), 
órgano de los mencheviques defensistas de derecha. Triunfante la Revolu­
ción Socialista de Octubre, se apartó de la actividad política, preparó la 
edición del legado literario de Plejánov y escribió varios artículos sobre 
la historia del movimiento liberador en Rusia.-218, 344.

Dmílriev (Dimitriev), Radko (1859-1918): general búlgaro, cursó estudios 
militares superiores en Rusia, Participó en la guerra servo-búlgara de 1885. 
Durante la Guerra de los Balcanes (1912-1913) estuvo al mando del 
III Ejército búlgaro. A fines de 1913 fue designado ministro plenipo­
tenciario en Rusia. Durante la guerra imperialista mundial paso al servicio 
militar de Rusia. “Héroe de tres guerras” e ídolo de la prensa burguesa 
rusa a comienzos de la guerra imperialista. — 302.

Dzerzhinski, F. E. (1877-1926): destacadísima figura del Partido Co­
munista y del Estado soviético. Uno de los organizadores de la socialde­
mocracia de Polonia y Lituania. Activo participante y dirigente de la lucha 
del proletariado polaco en los anos de la primera revolución rusa. Per­
seguido y represaliado en varias ocasiones por el Gobierno zarista. Después 
de la Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 1917 hizo labor 
de partido en Moscú. En el VI Congreso del Partido fue elegido miembro 
del Comité Central, integró el Secretariado del Comité Central del POSD(b)R. 
Durante la preparación y realización de la Revolución Socialista de Octubre, 
miembro del Comité Militar Revolucionario de Petrogrado y del Centro 
Militar Revolucionario del Partido para la dirección de la insurrección. 
Después del triunfo de la revolución, presidente de la Comisión Extraordi­
naria de toda Rusia para combatir la contrarrevolución y el sabotaje 
(Checa). En 1921 fue designado comisario del pueblo de Vías de Comu­
nicación, siguiendo también en los cargos de presidente de la Checa y 
comisario del pueblo del Interior, Desde 1924, presidente del Consejo 
Superior de Economía Nacional. - 456.

E
Engels, Federico (1820-1895): uno de los fundadores del comunismo 

científico, guía y maestro del proletariado internacional, amigo y compa­
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ñero de lucha de Carlos Marx.-44, 63, 82, 125, 139, 145, 146, 171, 190, 
192, 257, 357, 372, 464, 485, 504.

F
Pilrstenberg, J. S.: véase Hanecki, J. S.

G
Gapón, G. A. (1870-1906): sacerdote; agente de la policía secreta 

zarista. En vísperas de la revolución de 1905-1907, por encargo del De­
partamento de Policía fundó la Asamblea de Obreros Fabriles Rusos de 
Petersburgo, subsidiada por dicho departamento. Organizó la procesión de 
obreros de Petersburgo para entregar una petición al zar el 9 de enero de 1905. 
A raíz del ametrallamiento de la procesión huyó al extranjero, donde sus­
tentó las ideas afines a los eseristas. De regreso en Rusia fue desenmascarado 
como provocador y eliminado físicamente por los eseristas.—320.

Goldenberg, I. P. (1873-1922): socialdemócrata. Durante la revolución 
de 1905-1907 formó parte de las redacciones de publicaciones bolcheviques. 
Participó en las labores del V Congreso (de Londres) del POSDR y fue 
elegido miembro del Comité Central por los bocheviques. En 1910 integró 
el Buró del Comité Central en Rusia y tuvo inclinaciones conciliatorias con 
los liquidadores. En los años de la guerra imperialista mundial fue defensista 
y adepto de Plejánov. -124, 125.

Goldendaj: véase Riazánov, D. B.
Gorki, Máximo (Péshkov, A. M.) (1868-1936): gran escritor proletario, 

fundador del realismo socialista, padre de la literatura soviética.—53—54, 
81, 499, 504.

Gorier, Herman (1864-1927): socialdemócrata holandés, publicista. En 1907 
participó en la fundación del periódico De Tribune (La Tribuna), órgano 
del ala izquierda del Partido Obrero Socialdemócrata Holandés que en 
1909 formó el Partido Socialdemócrata de Holanda (partido de los “tri- 
bunistas”). Durante la guerra imperialista mundial fue intemacionalista, 
partidario de la Izquierda de Zimmerwald. De 1918 a 1921 perteneció 
al Partido Comunista de Holanda y participó en las labores de la Inter­
nacional Comunista; mantuvo una posición sectaria, ultraizquierdista. 
En 1921 abandonó las filas del Partido Comunista y más tarde la actividad 
política. -184.

Greulic/i, Hermann (1842-1925): uno de los fundadores del Partido 
Socialdemócrata de Suiza, líder de su ala derecha. De 1869 a 1880 redactó 
en Zurich el periódico socialdemócrata Tagwacht (El Centinela); de 1887 a 
1925, secretario de la Unión Obrera Suiza. Fue miembro de la Dirección 
del Partido Socialdemócrata de Suiza. Durante la guerra imperialista 
mundial, socialchovinista, luchó contra la Izquierda de Zimmerwald.-187.
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Grimm, D. D. (n. en 1864): jurista y personalidad pública. Miembro 
del Consejo de Estado, más tarde viceministro de Instrucción Pública del 
Gobierno Provisional. — 26.

Grimm, Robert (1881-1958); uno de los líderes del Partido Socialde­
mócrata de Suiza, de 1909 a 1918 fue su secretario y director del 
periódico Berner Tagwacfit (El Centinela de Berna). Durante la guerra im­
perialista mundial, centrista; presidió las conferencias de Zimmerwald y 
Kiental y la Comisión Socialista Internacional.-89, 94, 181, 187, 461.

Guchkov, A, I. (1862-1936): gran capitalista, organizador y líder del 
partido octubrista. Durante la guerra imperialista mundial, presidente del 
Comité Central de la Industria de Guerra y miembro de la Asamblea Especial 
para la Defensa. Después de la Revolución Democrática Burguesa de Febrero 
de 1917, ministro de Guerra y Marina del primer Gobierno Provisional 
burgués. En agosto de 1917 participó en la organización de la sublevación 
de Kornilov. Después de la Revolución Socialista de Octubre luchó activa­
mente contra el Poder soviético; emigrado blanco. — 15, 18, 19, 20, 23, 24, 26, 
27, 28, 30, 31, 34, 35, 38, 39, 40, 45, 46, 47, 51, 54, 55, 56, 57, 60, 
66, 73, 74, 75-76, 78-80, 81, 83, 87 , 88, 94-96, 112, 115, 136, 142, 145, 
148, 159, 165, 166, 168, 191, 197, 208, 211, 212, 220, 221, 234, 235, 251, 
254, 265, 271, 274, 276, 284, 296, 300, 302, 312, 313, 314, 322, 325, 
329, 331, 345, 346, 360, 363, 366, 367, 380, 426, 446, 475, 490, 491, 494, 500.

Guesde, Jules (Basile, Mat/iieti) (1845-1922): uno de los organizadores y 
dirigentes del movimiento socialista francés y de la II Internacional. 
En 1901, Guesde y sus adeptos fundaron el Partido Socialista de Francia, que, 
en 1905, se unificó con el Partido Socialista Francés, de orientación 
reformista, adoptando el nombre de Par ido Socialista Unificado Francés. 
Contribuyó mucho a la difusión de las ideas del marxismo y al desarrollo 
del .movimiento socialista en Francia.

Pero al combatir la política de los socialistas de derecha cometió erro­
res de carácter sectario tanto en las cuestiones teóricas como en las tácticas. 
Al empezar la guerra imperialista mundial adoptó una posición socialcho- 
vinista y formó parte del Gobierno burgués de Francia.-84, 99, 119, 180.

Guilbeaux, Henri (1885-1938): socialista y periodista francés. Durante la 
guerra imperialista mundial fue centrista, editó la revista Demain (Mañana) 
y abogó por el restablecimiento de los vínculos internacionales. En 1916 partici­
pó en la Conferencia de Kiental. A comienzos de la década del 20 vivió en 
Alemania y fue corresponsal del periódico L'Humanité (La Humanidad).

Más tarde adoptó las posiciones trotskistas, colaboró en la prensa 
nacionalista y mantuvo una actitud hostil hacia la URSS.-128, 183, 241.

Guillermo II (Hohenzollem) (1859-1941): emperador de Alemania y rey 
de Prusia (1888-1918).-18, 95, 96, 185, 200, 211, 212, 214, 224, 227, 
228, 243, 244, 255, 278, 284, 291, 296, 309, 313, 325, 344, 345, 387, 413, 
414, 424.
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Gvózdev, K. A. (n. en 1883): menchevique liquidador. Durante la guerra 
imperialista mundial fue socialchovinista y presidió el grupo de trabajo 
del Comité Central de la Industria de Guerra. Después de la Revolución 
Democrática Burguesa de Febrero de 1917 fue miembro del Comité 
Ejecutivo del Soviet de Petrogrado, viceministro —y luego ministro— de 
Trabajo del Gobierno Provisional burgués.-7, 15, 16, 18, 22, 23, 25, 30.

H
Haase, Hugo (1863-1919): uno de los líderes de la socialdemocracia 

alemana, oportunista. En 1911 fue elegido presidente de la Dirección del 
Partido Socialdemócrata Alemán. Desde 1912, presidente del grupo social- 
demócratá del Reichstag. Durante la guerra imperialista mundial sostuvo 
posiciones centristas. En abril de 1917, uno de los fundadores del Partido 
Socialdemócrata Independiente de Alemania. En los días de la Revolución 
de Noviembre de 1918 en Alemania formó parte del llamado Consejo de los 
Delegados Populares, que aplicó una política de aplastamiento del movimiento 
revolucionario.-94, 99, 181, 183, 384, 488.

Hanecki,(EüTStenl>erg), J. S. (1879-1937): destacada personalidad del 
movimiento revolucionario polaco y ruso. En el V Congreso del POSDR 
fue elegido miembro del Comité Central. Miembro de la Dirección 
Principal de la SDRPL. En el VI Congreso de la SDRPL (1908) se 
retiró de la Dirección Principal por divergencias en varias cuestiones de la 
vida interior del partido. Después de la escisión de la socialdemocracia 
polaca en 1912 fue uno de los dirigentes de la oposición que se hallaba 
más próxima a tos bolcheviques. Durante la guerra imperialista mundial 
se adhirió a la Izquierda de Zimmerwald. En 1917 fue miembro del 
Buró del Comité Central del POSD(b)R en el Extranjero. Después de la 
Revolución Socialista de Octubre trabajó en la esfera de la economía y la 
diplomacia. Desde 1935, director del Museo de la Revolución de la 
URSS.-184.

Hartstein: véase Levi, Paúl.

Heitmann, Ernst (1881-1940): socialdemócrata de derecha y publicista 
alemán. De 1907 a 1917, director del periódico Voiksstimme (La Voz 
del Pueblo) que durante la guerra imperialista mundial fue órgano del 
ala socialchovinista de extrema derecha de la socialdemocracia alemana. 
Colaboró también en la revista socialchovinista Díe Glocke (La Campana). 
De 1919 a 1933 fue diputado a la Dieta prusiana y presidente de su 
grupo socialdemócrata. Desde 1933 estuvo recluido en campos de con­
centración fascistas y en 1940 fue asesinado por los fascistas en el campo 
de Buchenwald. -186.

Hillquit, Maurice (1869-1933): socialista norteamericano, abogado. Al 
principio se adhirió al marxismo, pero luego pasó a las posiciones del 
reformismo y el oportunismo. En 1888 ingresó en el Partido Socialista 
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Obrero de Norteamérica, Después de la escisión de éste fue uno de los 
fundadores del Partido Socialista, reformista, en EE.UU. (1901). Desde 
1904 formó parte del Buró Socialista Internacional; participó en los congre­
sos de la II Internacional.—181.

Hojjmann, Arthur Hermann (1857-1927): estadista y politico suizo, uno de 
los dirigentes del Partido Liberal; abogado. Desde 1911, miembro del 
Gobierno de Suiza, el Consejo Unido, y de 1914 a 1917, presidente del 
Consejo Unido. Dirigió la política exterior de Suiza. En junio de 1917 di­
mitió y se dedicó a su profesión de abogado.-89,

H'óglund, Karl Konstantin (1884-1956): socialdemócrata sueco, líder 
del ala izquierda del movimiento socialdemócrata y del mo imiento socialista 
juvenil de Suecia. De 1908 a 1918 dirigió el periódico Stormklockan (La 
Alarma). Intemacionalista durante la guerra imperialista mundial; en la 
Conferencia Socialista de Zimmerwald formó parte de la Izquierda de 
Zimmerwald. En 1916 fue encarcelado por hacer propaganda contra la 
guerra. De 1917 a 1924 figuró entre los dirigentes del Partido Comunista de 
Suecia. En 1924 fue expulsado del partido por oportunismo y por actuar 
abiertamente contra las resoluciones del V Congreso de la Internacional 
Comunista. En 1926 reingresó en el Partido Socialdemócrata.-181.

Huysmans, Camille (1871-1968): uno de ios veteranos del movimiento 
obrero belga; profesor de filología y periodista. De 1904 a 1919, secretario del 
Buró Socialista Internacional de la II Internacional. Durante la guerra 
imperialista mundial mantuvo una posición centrista, de hecho encabezó el 
Buró Socialista Internacional. Formó parte varias veces del Gobierno belga, 
siendo primer ministro en 1946-1947.-186, 461.

Hyndman, Henry Mayen (1842-1921): socialista reformista inglés. En 1881 
fundó la Federación Democrática, transformada en 1884 en Federación 
Socialdemócrata. De 1900 a 1910, miembro del Buró Socialista Interna­
cional. Figuró entre los líderes del Partido Socialista Británico, cuyas filas 
abandonó en 1916 después de que la conferencia del partido celebrada en 
Salford condenara su actitud socialchovinista ante la guerra imperialista. 
Acogió con hostilidad la Revolución Socialista de Octubre y apoyó la 
intervención contra la Rusia Soviética. -180.

J
Jansson, Wilhelm (1877-1923): participante del movimiento socialista 

alemán, oportunista; natural de Suecia. De 1905 a 1919 figuró entre los 
directores de Comsponden^blalt der Generalkommissíon der Gewerkschaften Deutsch- 
lands (Boletín de la Comisión General de los Sindicatos de Alemania). 
Socialchovinista en los años de la guerra imperialista mundial. A Gnes 
de marzo (comienzos de abril) de 1917, cuando Lenin pasó por Alemania 
en su viaje de Suiza a Rusia, Jansson quiso entrevistarse con él y con 
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otros emigrados políticos rusos, pero su solicitud fue rechazada. En 1919 fue 
designado agregado de la legación sueca en Berlín.-101.

K
Kalinin, M. I. (1875-1946): destacada personalidad del Partido Comu­

nista y del Estado soviético. Trabajó en los primeros círculos marxistas 
obreros clandestinos y en la Unión de Lucha por la Emancipación de la 
Clase Obrera, de Petersburgo, creada por V. I. Lenin. Activo participante 
de la primera revolución rusa. Sufrió múltiples represalias por parte del 
Gobierno zarista. En la VI Conferencia (de Praga) del Partido, celebrada 
en 1912, fue elegido miembro suplente del Comité Central, y más tarde 
fue incorporado al Buró del Comité Central del POSDR en Rusia. 
Figuró entre los organizadores del periódico Pravda (La Verdad). Durante 
la Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 1917, uno de los 
dirigentes de las acciones combativas de los obreros y los soldados de 
Petrogrado, miembro de la Comisión Ejecutiva del Comité de Petersburgo 
del Partido. Activo participante de la insurrección armada de Octubre de 
1917 en Petrogrado. Después del triunfo de la Revolución Socialista de 
Octubre ocupó cargos de responsabilidad en el Estado soviético. Desde 1919, 
presidente del Comité Ejecutivo Central de toda Rusia; desde 1922, 
presidente del Comité Ejecutivo Central de la URSS, y desde 1938, pre­
sidente del Presidium del Soviet Supremo de la URSS.-260, 267.

Kámenev (Rozenfeld), L. B. (1883-1936): afiliado al Partido Bolchevique 
desde 1901. En los años de reacción ocupó una posición conciliadora respecto 
de los liquidadores, otzovistas y trotskistas. En 1915, al ser detenido, 
abjuró ante un tribunal zarista de la consigna bolchevique de derrota del 
Gobierno zarista en la guerra imperialista. Después de la Revolución 
Democrática Burguesa de Febrero de 1917 se opuso al rumbo leninista del 
Partido orientado a la revolución socialista. En octubre de 1917 publicó, 
en nombre propio y en el de Zinóviev, en el periódico se mimen che vique 
Kovaya (Vida Nueva), una declaración de desacuerdo con la resolución
del Comité Central sobre la insurrección armada, delatando así los planes 
del Partido. Al triunfar la Revolución Socialista de Octubre desempeñó 
distintos cargos de responsabilidad. Luchó contra la política leninista del 
Partido. En 1934 se le expulsó por tercera vez del Partido por actividad 
contra éste.-86, 87, 147, 149, 150, 151, 264, 378, 379, 380.

ÁauirAy, Kart (1854-1938): uno de los líderes de la socialdemocracia 
alemana y de la II Internacional. Marxista al principio, renegó después 
del marxismo y se convirtió en ideólogo del centrismo (kautskismo), la 
variedad más peligrosa y dañina del oportunismo. Dirigió la revista teórica 
de la socialdemocracia alemana Die Nene <£eil (Tiempos Nuevos).

En las décadas del 80 y del 90 escribió varias obras sobre cuestiones ■ 
de la teoría marxista, que, a pesar de los errores contenidos en ellas, 
desempeñaron un papel positivo en la propaganda del marxismo. Más 
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tarde, en 1910-1911, adoptó las posiciones del oportunismo. Durante la 
guerra imperialista mundial fue centrista, encubriendo su socialchovinismo 
con frases sobre el internacionalismo. Autor de la teoría reaccionaria 
del ultraímperialismo. Después de la Revolución Socialista de Octubre se 
pronunció abiertamente contra la revolución proletaria, la dictadura de la 
clase obrera y el Poder soviético. - 44, 61-62, 80, 82, 94, 99, 115, 118, 
123,134, 154, 171, 172, 173, 181, 183, 186, 191, 228, 257, 384, 461, 465, 
487, 488.

Kerenski, A. F. {1881-1970): eserista. Diputado a la IV Duma de 
Estado. En ella se adhirió temporalmente al grupo de los trudoviques 
y lo presidió. Defensista acérrimo durante la guerra imperialista mundial. 
Después de la Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 1917 fue 
ministro de Justicia, ministro de Guerra y Marina y, con posterioridad, 
primer ministro del Gobierno Provisional burgués y jefe supremo de las 
fuerzas armadas. Triunfante la Revolución Socialista de Octubre luchó 
activamente contra el Poder soviético y en 1918 huyó al extranjero, donde 
realizó propaganda antisoviética. - 2, 7, 8, 9, 15, 16, 19-20, 22, 26, 28, 29-30, 
32, 33, 34, 39, 60, 62, 66, 73 , 75 , 80, 95, 160, 165, 178, 197, 233, 234, 
261, 275, 306, 322, 364, 503.

Kleslov: véase Angarski, N. S.

Kokovtsov, V. M. (1853-1943): destacado estadista de la Rusia zarista, 
conde. De 1904 a 1914 (con un pequeño intervalo) fue ministro de Hacienda, 
y desde 1911 desempeñó simultáneamente el cargo de presidente del Consejo 
de Ministros. Durante la guerra imperialista mundial, acaudalado banquero. 
Después de la Revolución Socialista de Octubre, emigrado blanco.-235.

Kon, F. T. (1864-1941): veterano del movimiento obrero revolucionario 
polaco. Miembro del Partido Socialista Polaco (PSP) desde 1904 y del 
Comité Central del PSP-Zetuíca (de izquerda) desde 1906. Sufrió represalias 
del Gobierno zarista en varias ocasiones y desde 1907 vivió en el exilio. 
Después de la Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 1917 se 
trasladó a Rusia y en 1918 ingresó en el Partido Bolchevique. Desarrolló 
labor de Partido en Ucrania y en Moscú. En 1922-1923 fue secretario del 
Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista, y en 1924-1935, miembro 
de la Comisión Internacional de Control del Comité Ejecutivo de la Interna­
cional Comunista. Más tarde trabajó en el Comisariado del Pueblo de 
Instrucción Pública, fue presidente del Comité de Radiodifusión de la URSS 
y director de la revísta Masha Slraná (Nuestro País.) Autor de varios 
artículos, folletos y libros sobre el movimiento revolucionario. - 289.

Konovalov, A. 1. (1875-1948): gran fabricante textil de Rusia. Diputado 
a la IV Duma de Estado y uno de los organizadores del llamado blo­
que progresista. En 1915-1916, vicepresidente del Comité Central de la 
Industria de Guerra. Después de la Revolución Democrática Burguesa de 
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Febrero de 1917 Jue ministra de Comercio e Industria y, más tarde, vi- 
ceprimer ministro de Kerenski en el Gobierno Provisional burgués. 
Triunfante la Revolución Socialista de Octubre, emigrado blanco.-235, 
313, 494.

Kornilov, L. G. (1870-1918): general del ejército zarista, monárquico. 
En julio-agosto de 1917, jefe supremo del ejército ruso. En agosto enca­
bezó una sublevación contrarrevolucionaria; sofocada ésta, fue detenido y 
encarcelado, pero se fugó al Don. Allí participó en la organización del 
“ejército voluntario” de guardias blancos, que mandó después. Pereció en 
campaña cerca de Ekaterinodar.-205.

Kosovski, V. (Levinsén, Al. Y.) (1870-1941): uno de los fundadores y 
líderes del Bund, miembro de su Comité Central. Fue director del 
periódico Die Arbeiterstimme (La Voz Obrera), órgano central del Bund. 
En los años de reacción (1907-1910) y de nuevo ascenso revolucionario 
colaboró en las publicaciones de los mencheviques liquidadores: la revista 
Nasha £ariá (Nuestra Aurora) y el periódico Luch (El Rayo). Durante la 
guerra imperialista mundial fue socialchovinista y mantuvo una posición 
germanófila. Acogió con hostilidad la Revolución Socialista de Octubre, 
emigró, trabajó en las organizaciones bundistas en Polonia. En 1939 se 
trasladó a EE.UU.-127.

Kostrov: véase Zhordania, N. N.
Kovalevski M. Ai. (1851-1916): historiador, político de tendencia liberal 

burguesa. Fue diputado a la I Duma de Estado y, con posterioridad, 
miembro del Consejo de Estado. Figuró entre los fundadores del Partido 
de las Reformas Democráticas, cuyas posiciones eran más derechistas que las 
del Partido Demócrata Constitucionalista.-217, 236, 240.

Krimov, M. D. (1881-1955): bolchevique, obrero. Desde marzo hasta 
agosto de 1917, presidente del grupo bolchevique del Soviet de diputados 
obreros y soldados de Petrogrado. Después de la Revolución Socialista 
de Octubre desempeñó cargos en organismos del Partido y de la economía 
nacional en Siberia y Moscú.— 339.

L
Larin, Y. (Lurií, Ai. A.) (1882-1932): socialdemócrata, menchevique. 

En los años de reacción (1907-1910) y de nuevo ascenso revolucionario, 
uno de los líderes de los liquidadores. Participó en el Bloque antipartido 
de Agosto. Durante la guerra imperialista mundial se adhirió a los centristas. 
Después de la Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 1917 enca­
bezó el grupo de mencheviques intemacionalistas que editaban la revista 
Intemalsionai (La Internacional). En agosto de 1917 fue admitido en el Partido 
Bolchevique. Después de la Revolución Socialista de Octubre trabajó en 
organismos del Estado soviéticos v económicos. - 267.
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Lashivich, Ai. M. (1884-1928): bolchevique. Después de la Revolución 
Democrática Burguesa de Febrero de 1917, secretario, y, luego, presidente 
del grupo bolchevique del Soviet de diputados obreros y soldados de Petro­
grado. Triunfante la Revolución Socialista de Octubre, trabajó en organismos 
del Estado soviético y militares. En 1927, el XV Congreso del PC(b) de la 
URSS lo expulsó del Partido por actividad contra éste, y más tarde fue 
readmitido. - 339.

Latzari, Constantino (1857-1927): personalidad del movimiento socialista 
italiano. En 1882, uno de los fundadores del Partido Obrero Italiano, y en 
1892, del Partido Socialista Italiano; miembro de su Comité Central desde 
ese mismo año. En 1912-1919, Secretario General del Partido Socialista 
Italiano. Durante la guerra imperialista mundial fue centrista y figuró 
entre los dirigentes de la corriente maximalista (centrista) del partido. 
Después de la Revolución Socialista de Octubre se pronunció en apoyo 
del Estado soviético; participó en las labores del II y del III Congreso de 
la Internacional Comunista. En 1922 rompió en el terreno de organización 
con los reformistas, pero no pudo deslindarse definitivamente de ellos. 
En 1926 fue encarcelado y murió poco después de ser puesto en libertad. - 184.

Ledebotir, Georg (1850-1947): socialdemócrata alemán, diputado al 
Reichstag desde 1900 hasta 1918 en representación de la socialdemocracia 
alemana. Durante la guerra imperialista mundial propugnó el restableci­
miento de los vínculos internacionales. Participó en la Conferencia de 
Zimmerwald y se adhirió a la derecha zimmerwaldiana. En 1916, al escin­
dirse la socialdemocracia alemana, ingresó en el Grupo Laboral Socialde­
mócrata del Reichstag, que constituyó en 1917 el núcleo fundamental del 
Partido Socialdemócrata Independíente de Alemania, partido centrista que 
apoyaba a los chovinistas declarados. En 1920-1924 encabezó al pequeño 
grupo independiente en el Reichstag. En 1931 se adhirió al Partido 
Socialista Obrero. Emigró a Suiza cuando Hitler asumió el poder. —181, 
183, 384.

Legión, Kart (1861-1920): socialdemócrata derechista alemán, uno de los 
líderes de los sindicatos alemanes, revisionista. Desde 1890, presidente de la 
Comisión General Sindical de Alemania. Desde 1903, secretario, y desde 
1913, presidente del Secretariado Sindical Internacional. De 1893 a 1920 (con 
intervalos), diputado al Reichstag por la socialdemocracia alemana. Durante 
la guerra imperialista mundial, socialchovinista furibundo. En 1919 y 1920, 
miembro de la Asamblea Nacional de la República de Weimar. Luchó 
contra el movimiento revolucionario del proletariado.—99, 183.

Lenin (Uliánov, V.' Ilin, N. Lenin), Vladimir llícii (1870-1924): datos 
biográficos.-9, 16, 24, 25, 30, 32, 35, 37, 39, 40, 43, 44, 53, 54, 63-64, 78, 
85-86,87,88,100,104, 120, 138, 195, 199, 205, 218, 228, 230, 236, 237, 252, 
278, 292, 294, 405, 461, 486.
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Levi (H arts t ein), Paul (1883-1930): socialdemócrata alemán, abogado. 
Participó en la Conferencia de Zimmerwald (1915), miembro del grupo suizo 
de la Izquierda de Zimmerwald, perteneció a la Liga Espartano. En el 
Congreso Constituyente del Partido Comunista de Alemania (PCA) fue 
elegido miembro de su Comité Central. Delegado al II Congreso de la 
Internacional Comunista. En 1920 fue elegido al Reichstag en representa­
ción del PCA. En el partido mantuvo una posición de extrema derecha. 
En febrero de 1921 abandonó el CC del PCA, y en abril fue expulsado 
del partido por actividad fracciona! contra éste. Más tarde reingresó en 
el partido socialdemócrata.-128, 187, 241.

Liebknecht, Karl (1871-1919): figura destacada del movimiento obrero 
alemán e internacional; uno de los dirigentes del ala izquierda de la social­
democracia alemana; abogado.

En las filas de la socialdemocracia luchó activamente contra el opor­
tunismo y el militarismo. En 1912 fue elegido diputado al Reichstag. En los 
años de la guerra imperialista mundial se manifestó contra el apoyo a! 
Gobierno “propio” en la guerra de rapiña; el 2 de diciembre de 1914 fue el 
único diputado del Reichstag que votó en con'ra de los créditos de guerra. 
Figuró entre los organizadores y dirigen es del grupo La Internacional, 
llamado más tarde Espartaco y, posteriormente, Liga Espartaco. En 1916 fue 
condenado a trabajos forzados por hacer propaganda antimilitarista. Durante 
la Revolución de Noviembre de 1918 en Alemania encabezó, junto con 
R. Luxemburgo, la vanguardia revolucionaria de los obreros alemanes. 
Dirigió el periódico Die Rote Fahne (Bandera Roja). Fue uno de los fundadores 
del PCA y de los dirigentes del levantamiento de los obreros berlineses 
en enero de 1919. Después de aplastado el levantamiento fue asesinado 
salvajemente por los contrarrevolucionarios.-99, 113, 118, 119, 128, 182-183, 
189, 216, 237, 241, 243-244, 245, 369, 372, 488.

Lindhagen, Kart (1860-1946): político sueco. Ai principio fue liberal, 
y desde 1909, socialdemócrata. Intemacionalista en los años de la guerra 
imperialista mundial. En 1917, uno de los organizadores del Partido 
Socialdemócrata de Izquierda de Suecia que en 1919 se adhirió a la Interna­
cional Comunista, En 1921 fue expulsado del partido comunista por actuar 
contra el II Congreso de la Internacional Comunista, reingresó en el parti­
do socialdemócrata. —128, 184, 241, 390.

Lipkin, F. A.: véase Chercvanin, N.
Longue I, Jean (1876-1938); miembro del Partido Socialista Francés y de la 

II' Internacional, publicista; hijo de Charles Longuet y Jenny Marx. 
Colaboró intensamente en la prensa socialista francesa e internacional. 
Durante la guerra imperialista mundial encabezó la minoría centrista y 
pacifista del dicho partido. Fue uno de los fundadores (1916) y directores 
del órgano socialista Le Populaire (El Popular). Condenó la intervención 
militar extranjera contra la Rusia Soviética. Desde 1920, uno de los
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líderes del ala centrista del Partido Socialista Francés. En la década del 
30 propugnó la unidad de acción de comunistas y socialistas contra el 
fascismo, participó en las organizaciones internacionales de lucha contra el 
fascismo y contra ia guerra.-94, 118, 123, 134, 181, 461, 488.

¿■oriol; Ferdinand (1870-1930): socialista francés. Intemacionalista durante 
la guerra imperialista mundial. En la Conferencia de Kiental se adhirió a 
la Izquierda de Zimmerwald. De 1920 a 1927 fue miembro del Partido 
Comunista de Francia. En el IV Congreso del PCF (enero de 1925) se 
manifestó contra las resoluciones de) V Congreso de la Internacional 
Comunista; en 1927 fue expulsado del partido por oportunismo de derecha. - 
128, 183, 241.

Lunacharski, A. V. (1875-1933); revolucionario profesional, destacado 
estadista soviético. Bolchevique después del II Congreso del POSDR (1903). 
Integró las redacciones de los periódicos bolcheviques Vperiod (Adelante) y 
Pro telar i (El Proletario), y más tarde, de Rovaya ^hizn (Vida Nueva). En los 
años de reacción (1907-1910) se alejó del marxismo, participó en el grupo 
antipartido Vperiod (Adelante) y reclamaba la unión del marxismo y la 
religión. Durante la guerra imperialista mundial sostuvo posiciones interna­
cionalistas. De regreso a Rusia, en 1917, fue admitido en el Partido en el 
VI Congreso del POSD(b)R. Después de la Revolución Socialista de Octubre 
y hasta 1929 fue comisario del pueblo de Instrucción Pública, y más tarde, 
presidente del Comité Científico adjunto al Comité Ejecutivo Central de la 
URSS. En agosto de 1933 fue nombrado representante plenipotenciario de la 
URSS en España. Publicista, dramaturgo y autor de varios trabajos 
sobre arte y literatura. - 289.

Lurié, M. A.: véase Larin, Y.
Luxemburgo, Rosa (1871-1919): destacada figura del movimiento obrero 

internacional y uno de los líderes del ala izquierda de la II Internacional. 
Figuró entre los fundadores y dirigentes del Partido Socialdemócrata de 
Polonia, combatió el nacionalismo en las filas del movimiento obrero 
polaco. Participó en la primera revolución rusa (en Varsovia). En los 
años de reacción (1907-1910) y de nuevo ascenso revolucionario tuvo una 
actitud conciliadora con los liquidadores.

Al empezar la guerra imperialista mundial adoptó una posición in­
temacionalista. Figuró entre los fundadores en Alemania del grupo La 
Internacional, denominado más tarde grupo Espartaco y luego Liga Espar- 
taco. Después de ia Revolución de Noviembre de 1918 en Alemania 
participó como dirigente en el Congreso Constituyente del Partido Comu­
nista de Alemania. En enero de 1919 fue detenida y barba amente asesi­
nada por los contrarrevolucionarios. -125, 183, 184, 454.

Lvov, G. E. (1861-1925): príncipe, gran terrateniente, dirigente de los 
zemstvos, demócrata co nst it u ció na lista. En los años de la guerra imperialista 
mundial presidió la Unión de los Zemstvos de toda Rusia y, más tarde, 
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fue uno de los presidentes de la Junta Unificada de los Zemstvos y las 
Ciudades, organizaciones de la burguesía imperialista y los terratenientes. 
Después de la Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 1917 fue 
~de marzo a julio— presidente del_Consejo de Ministros y ministro del 
Interior del_£?obiemo Provisional burgués. Figuró entre los iniciadores del 
sangriento ame trail am i en to de los obreros y soldados en Petrogrado en 
julio de 1917. Emigrado blanco después de la Revolución Socialista de 
Octubre; participó en la organización de la intervención militar extranjera 
contra la Rusia Soviética.—15, 20, 23, 24, 27, 35, 55, 60, 66, 73, 75, 
95, 109, 112, 120, 136, 142, 145, 159, 162, 163, 173, 229, 271, 274, 296, 
300, 329, 349-350, 363, 483, 492, 500.

M

MacDonald, James Ramsay (1866-1937): político inglés, uno de tos 
fundadores y líderes del Partido Laborista Independiente y del Partido 
Laborista. Siguió una política oportunista en extremo, predicó la teoría 
de la colaboración de clases y de la transformación gradual del capi­
talismo en socialismo. Al comenzar la guerra imperialista mundial adop­
tó una posición pacifista y luego apoyó abiertamente a la burguesía 
imperialista. En el período de 1918 a 1920 intentó impedir que los obre­
ros británicos lucharan contra la intervención antisoviética; aplicó una 
política de escisión de la clase obrera. En 1924 y de 1929 a 193! 
ocupó el cargo de primer ministro. De 1931 a 1935 encabezó el lla­
mado “Gobierno Nacional”, cuya política era determinada por los con­
servadores.-94, 118, 123, 181.

Maclean, John (1879-1923): destacada personalidad del movimiento 
obrero británico; maestro. En vísperas de la guerra imperialista mundial 
se adhirió al ala izquierda del Partido Socialista Británico y fue uno 
de sus líderes en Escocia. Durante la conflagración sustentó posiciones 
intemacionalistas, hizo activa propaganda revolucionaria y antibélica, 
figuró entre los organizadores y dirigentes de grandes manifestaciones y 
huelgas obreras (incluso en empresas de la industria de guerra), por 
lo que el Gobierno inglés le persiguió repetidas veces. En abril de 1916 
fue elegido miembro de la dirección del Partido Socialista Británico. 
En los últimos años de su vida abandonó la actividad política. -183, 
245, 283.

Malinowski, R. V. (1876-1918): provocador, colaborador de la policía 
secreta de Moscú. Desde 1907 suministró voluntariamente informaciones a 
la policía, y desde 1910 figuró en su plantilla como agente secreto. 
Ocupó varios cargos importantes en el Partido Bolchevique. En la Con­
ferencia de Praga del POSDR (1912) fue elegido miembro del Comité 
Central. La policía secreta zarista le ayudó a ser diputado a la IV 
Duma de Estado. En 1914, ante el peligro de verse desenmascarado, 
renunció a su acta y huyó al extranjero. En 1918, de regreso en la 
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Rusia Soviética, fue procesado y pasado por las armas por veredicto 
del Tribunal Supremo del Comité Ejecutivo Central de toda Rusia.-86.

Mandelberg, V. E. (n. en 1870): de 1894 a 1896 trabajó de médico 
en Petersburgo; fue detenido y confinado en Siberia Oriental por hacer 
propaganda socialdemócrata entre los obreros fabriles. En el II Congreso 
del POSDR (1903), iskrista de la minoria; después del Congreso, men­
chevique. Miembro de la II Duma de Estado.-289.

Manuilov, A. A. (1861-1929): economista ruso, destacada personalidad 
del Partido Demócrata Constitución alista, uno de los directores del perió­
dico Russkie Vedomosti (Las Noticias Rusas). De 1907 a 1911, miembro 
del Consejo de Estado. En 1917, ministro de Instrucción Pública del 
Gobierno Provisional burgués. Después de la Revolución Socialista de 
Octubre emigró; más tarde se repatrió y se dedicó a la labor docente 
en centros de enseñanza superior soviéticos. Autor de varias obras sobre 
problemas económicos. — 73.

Máriov, L. (Tsederbaum, Y. O.) (1873-1923): líder menchevique. En 
los años de reacción (1907-1910) y de nuevo ascenso revolucionario, 
liquidador, dirigió el periódico Golos Sotsial-Demokrata (La Voz del So­
cialdemócrata), participó en la conferencia antipartido de agosto (1912). 
Durante Ja guerra imperialista mundial adoptó una posición centrista. 
Después de la Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 1917 
encabezó el grupo de mencheviques intemacionalistas. Después de la 
Revolución Socialista de Octubre combatió el Poder soviético. En 1920 
se exilió en Alemania y editó en Berlín el periódico menchevique contrarre­
volucionario Sotsialistlcheski Vístnik (El Mensajero Socialista).-94, 127, 181, 
188, 218, 238, 240, 289, 321, 353.

Marx, Carlos (1818-1883): fundador del comunismo científico, genial 
pensador, guía y maestro del proletariado internacional.-44, 50, 82, 117, 
125, 131, 139, 145, 146, 172, 184, 190, 192, 257, 302, 303, 304, 317, 
357, 371, 380, 397, 416, 429, 433, 504.

Máslov, P. P. (1876-1946): economista socialdemócrata, autor de varias 
obras sobre el problema agrario en Jas que intentó revisar .el marxismo. 
Después del II Congreso del POSDR se adhirió a los mencheviques. 
Formuló el programa menchevique de municipalización de la tierra. En 
Jos años de reacción (1907-1910) y de nuevo ascenso revolucionario, 
liquidador. Social chovinista durante la guerra imperialista mundial. Des­
pués de la Revolución Socialista de Octubre abandonó la actividad po­
lítica, dedicándose a la labor pedagógica y científica.-436.

Mavrin, I. F. (n. en 1894): bolchevique, obrero. En 1914 formó 
parte del Comité de Petersburgo del POSDR. En abril de 1917, miembro del 
Soviet de diputados obreros y soldados de Petrogrado. Después de la 
Revolución Socialista de Octubre estuvo en las filas del Ejército Rojo 
y más tarde trabajó en organismos de la economía.-339.
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Merrheim, Alpkonce (1881-1925): líder sindical francés, sindicalista; des­
de 1905, uno de los dirigentes de la Federación de Metalistas y de 
la Confederación General del Trabajo de Francia. Al comenzar la guerra 
imperialista mundial fue uno de los dirigentes del ala izquierda del 
movimiento sindicalista en Francia, que condenó el socialchovinismo y la 
guerra imperialista; participó en la Conferencia de Zimmerwald y se 
adhirió a la derecha zimmerwaldiana. A fines de 1916 adoptó una po­
sición centrista pacifista, y a comienzos de 1918, francamente social­
chovinista y reformista.-183, 186.

Miliukov, P. N. (1859-1943): ideólogo de la burguesía imperialista 
rusa, historiador y publicista. Fue uno de los fundadores del Partido 
Demócrata Constitucionalista, presidió su Comité Central y dirigió el pe­
riódico Rech (La Palabra), su órgano central. Diputado a la III y la 
IV Dumas de Estado. En 1917 fue ministro de Negocios Extranjeros 
del primer Gobierno Provisional burgués; aplicó” la política de continua­
ción de la guerra imperialista “hasta el fin victorioso". Después del triun­
fo de la Revolución Socialista de Octubre figuró entre los organizado­
res de la intervención militar extranjera contra la Rusia Soviética; ac­
tivo dirigente de los emigrados blancos.-13, 15, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 
26, 27, 28, 30, 39, 40, 45, 46, 47, 51, 54, 55, 56, 57, 60, 62, 66, 
73, 74, 75-76, 78-80, 81, 83, 87, 88, 94-96, 128, 132, 136, 148, 166,
168, 188, 212, 218, 221, 224-225, 226, 231, 232, 233, 234, 236, 238,
240, 242, 25Í, 252, 275, 296, 300, 306, 312-313, 314, 316, 319, 320,
322, 325, 329, 331, 341, 345, 346, 364, 367, 380, 398, 409, 423, 446,
456, 457, 490, 491, 492, 500.

Mirón: véase Chernomázov, M. E.

Modigliani, Vittorio Emanuele (1872-1947): uno de los más antiguos 
militantes del Partido Socialista Italiano; reformista, abogado. De 1913 
a 1926, miembro de la Cámara de Diputados. Centrista durante la 
guerra imperialista mundial. Participó en las conferencias de Zimmerwald 
y de Kiental, pronunciándose contra la Izquierda de Zimmerwald. En 
1926 emigró a Francia, dirigió Rinascita Socialista (Renacimiento Socia­
lista), órgano de los exiliados reformistas italianos. Se repatrió después de 
la liberación de Italia de las tropas fascistas alemanas. —181.

Müller, Gustav (1860-1921): socialdemócrata derechista suizo; oficial 
del ejército. Socialchovinista durante la guerra imperialista mundial; luchó 
contra el movimiento zimmerwaldiano. En 1918 y 1919 fue presidente 
del Partido Socialdemócrata de Suiza.— 187.

Münzenberg, Wilhelm (1889-1940): personalidad del movimiento obrero 
suizo y alemán. En 1910 se trasladó de Alemania a Suiza. Fue di­
rigente de la Organización Socialdemócrata de la Juventud de Suiza 
(1914-1917) y director de su órgano Freie Jugend (Juventud Libre); en 
1915-1919, secretario de la Internacional Socialista de la Juventud y 
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director de su órgano Jugend-lniemaiionale (La Internacional de la Juven­
tud). Durante la guerra imperialista mundial sostuvo posiciones inter­
nacionalistas. Desde 1916, miembro de la Dirección del Partido Sociai­
de mócrat a de Suiza. Cuando regresó a Alemania se incorporó a las 
Gias del PCA. De 1919 a 1921, secretario de la Internacional Comu­
nista de la Juventud. Miembro del Comité Central del PGA. Cuando 
los fascistas tomaron el poder en Alemania emigró a Francia. En la 
década del 30 combatió la táctica de los partidos comunistas de organi­
zar un frente único antifascista obrero y popular, y se alió a los trotskis- 
tas y demás elementos oportunistas. Fue expulsado del Comité Central 
del PCA, y en 1939, de las filas del partido. —187.

Muránov, M. K. (1873-1959): bolchevique, ajustador mecánico. Dipu­
tado a la IV Duma de Estado, integró el grupo bolchevique de la 
misma. Colaboró en el periódico bolchevique Pravda. Fue detenido en 
noviembre de 1914, junto con Jos demás diputados bolcheviques, por su 
actividad revolucionaria contra la guerra imperialista y en 1915 de­
portado a Siberia. Después de la Revolución Socialista de Octubre ocu­
pó cargos de responsabilidad en el Partido.-86.

N

Napoleón I (Bonaparte) (1769-1821): emperador de Francia en 1804- 
1814 y en 1815.-455, 484.

Natansón, M. A. (1850-1919): representante del popuhsmo revolucio­
nario; más tarde, eserísta. Desde comienzos de 1900, miembro del par­
tido eserista, formó parte de su Comité Central. Durante la guerra im­
perialista mundial mantuvo una posición intemacionalista inconsecuente, 
manifestando inclinaciones hacia el centrismo. Fue uno de l°s organi­
zadores y líderes del partido de los eseristas de izquierda- En 1918 
condenó la revuelta de los eseristas de izquierda contra el Poder sovié­
tico. ^127, 289, 321.

Nekrásov, N. F. (1879-1940): diputado a la III y la IV Dumas de 
Estado, demócrata constitución alista. En 1917 formó parte del Gobierno 
Provisional burgués como ministro de Vías de ComunicaíiónL ministro 
sim cartera y ministro de Hacienda. En el verano de 1917 abandonó el 
Partido Demócrata ConstitucionaGsta. Con el Poder soviético trabajó 
en la Unión Central de Sociedades Cooperativas de la URSS. — 220, 221.

Nepenin, A. L (1871-1917): vicealmirante de la marina zarista. En 
julio de 1916 fue nombrado Comandante en Jefe de la Flota del Bál­
tico. El 4 de marzo de 1917 murió a manos de los marinos insu­
rrectos.-45, 81.

Neman, Ture (1886-1969); socialdemócrata de izquierda, poeta y es­
critor sueco. Durante la guerra imperialista mundial ocupó una posición 
intemacionalista; se adhirió a la Izquierda de Zimmerwald. De 1916 
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a 1918, primer director del periódico Politiken (Política), órgano de la 
oposición de izquierda del Partido Socialdemócrata de Suecia. De 1917 
a 1929, miembro del Partido Comunista de Suecia, del que fue expulsado 
en 1929 por oportunismo de derecha. Posteriormente reingresó en el 
Partido Socialdemócrata.-101, 128, 184, 241.

Nicolás I (Románov) (1796-1855): emperador de Rusia (1825-1855).-166.

Nicolás II (Románov) (1868-1918): último emperador de Rusia, reinó 
desde 1894 hasta la Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 
1917.-1, 5, 18, 26, 45, 46, 55, 57, 66, 69, 70, 72, 73, 75, 78, 87, 
95, 140, 159, 166, 208, 225, 226, 228, 229, 245, 261, 274, 275, 277, 
278, 295, 296, 309, 312, 325, 345, 363, 364, 365, 407, 413, 422, 424, 
455, 502.

Nogufn, V. P. (1878-1924): revolucionario profesional, destacada Ogura 
del Partido y del Estado soviético. Después del II Congreso del POSDR 
,(1903), bolchevique. Activo participante de la revolución de 1905-1907. 
En el V Congreso (de Londres) del POSDR fue elegido miembro del 
Comité Central. Sufrió múltiples represalias del Gobierno zarista. En los 
años de reacción (1907-1910) tuvo inclinaciones conciliadoras respecto de 
los mencheviques liquidadores. Después de la Revolución Democrática 
Burguesa de ■ Febrero de 1917, fue vicepresidente -y luego presidente- 
de! Soviet de diputados obreros de Moscú. Cuando triunfó la Revo­
lución Socialista de Octubre fue elegido comisario del pueblo de Co­
mercio e Industria; en noviembre de 1917 se manifestó en favor de for­
mar un Gobierno de coalición en el que participasen los mencheviques 
y los eseristas. Desde 1918 ocupó cargos de responsabilidad en orga­
nismos soviéticos y económicos. - 382, 385, 386, 394, 461.

Novij, G. E.: véase Rasputin, G. E.

P

Pannekoek, Antoni (1873-1960): socialdemócrata holandés. En 1907 fue 
uno de los fundadores del periódico De Tribune (La Tribuna), órgano 
del ala izquierda del Partido Obrero Socialdemócrata Holandés, que se 
constituyó en 1909 como Partido Socialdemócrata de Holanda (partido 
de los “tribunistas”), Desde 1910 estuvo estrechamente ligado a los so- 
cialdemócratas izquierdistas alemanes y colaboró intensamente en sus ór­
ganos de prensa. Durante la guerra imperialista mundial fue intemacio­
nalista y participó en la edición de la revista Vorbote (El Precursor), 
órgano teórico de la Izquierda de Zimmerwald. De 1918 a 1921 perte­
neció al Partido Comunista de Holanda y participó en las labores de la 
Internacional Comunista. Sustentó una posición ultraizquier dista, sectaria. 
En 1921 abandonó las filas del Partido Comunista y poco después se 
retiró de la vida política activa.—44, 82, 184.
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Parvus (Guelfand, A. L.) (1869-1924): entre finales del siglo XIX 
y comienzos del XX trabajó en las filas del Partido Socialdemócrata 
Alemán, perteneció a su ala izquierda. Escribió varias obras sobre cuestio­
nes de economía mundial. Después del II Congreso de) POSDR apoyó 
a los mencheviques. Durante la guerra imperialista mundial fue social- 
chovinista, director de la revista Die Glocke (La Campana). 
-186.

Petrovski, G. /. (1878-1958): veterano del movimiento obrero revolu­
cionario, bolchevique, destacada personalidad del Partido y del Estado 
soviético. Diputado a la IV Duma de Estado, formó parte del grupo 
bolchevique de la misma. Fue detenido en noviembre de 1914, junto 
con los demás diputados bolcheviques, por su actividad revolucionaria 
contra la guerra imperialista, y en 1915 fue deportado a Siberia, donde 
continuó la labor revolucionaria. Activo participante de la Revolución 
Socialista de Octubre. Después de triunfar esta desempeñó funciones de 
responsabilidad en el Partido y en el Estado soviético.—86.

Pfluger, Paul Bernhard (n. en 1865): socialdemócrata derechista suizo. 
Durante la Primera Guerra Mundial fue socialchovinista. -187.

■Piatakov, G. L. (1890-1937): ingresó en el Partido Bolchevique en 
1910. Realizó labor partidista en Ucrania y en el extranjero. En los 
años 1915-1917 ocupó una posición antiieninista en el problema del de­
recho de las naciones a la autodeterminación y en otras importantes 
cuestiones de la política del Partido. Después de la Revolución Demo­
crática Burguesa de Febrero de 1917, presidente del Comité de Kiev del 
POSD(b)R, se opuso al rumbo del Partido hacia la revolución socialista. 
Después de la Revolución Socialista de Octubre formó parte del Go­
bierno de Ucrania y ocupó otros varios altos cargos. En 1936 fue expulsa­
do del Partido por actividad contra éste.-454, 457.

Platten, Friedrich (Fritz) (1883-1942): socialdemócrata de izquierda sui­
zo, y después comunista. Durante la primera revolución rusa (1905-1907) 
desarrolló trabajo revolucionario en Riga. De 1912 a 1918, secretario 
del Partido Socialdemócrata de Suiza. In tern ación alista durante la guerra 
imperialista mundial; participó en las conferencias de Zimmerwald y de 
Kiental; partidario de la Izquierda de Zimmerwald. En abril de 1917 
organizó el viaje de Lenin de Suiza a Rusia. En 1919 figuró entre 
los organizadores de la Internacional Comunista; fue miembro de su 
Buró. Uno de los organizadores del Partido Comunista de Suiza, siendo 
su secretario de 1921 a 1923. Desde 1923 residió en la URSS.-101, 
127-128, 188, 236, 237, 241, 284, 509.

Plejánov, G. V. (1856-1918): relevante personalidad del movimiento obre­
ro ruso e internacional, primer propagandista del marxismo en Rusia. 
En 1883 fundó en Ginebra el grupo Emancipación del Trabajo, pri­
mera organización marxista rusa. Combatió el populismo, luchó contra 
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el revisionismo en el movimiento obrero internacional. En la primera 
década de nuestro siglo integró la Redacción del periódico Iskra (La 
Chispa) y de la revista ^ariá (La Aurora).

De 1883 a 1903 escribió varias obras que desempeñaron un impor­
tante papel en la defensa y la propaganda de la concepción mate­
rialista del mundo. Pero ya en esa época cometió varios errores graves que 
fueron el germen de sus posteriores opiniones mencheviques. Después 
del II Congreso del POSDR (1903) adoptó una posición de conciliación 
con el oportunismo y más tarde se sumó a los mencheviques. En el 
período de la primera revolución rusa (1905-1907) sustentó posiciones 
mencheviques en todas las cuestiones fundamentales. En los años de reacción 
(1907-1910) y de nuevo ascenso revolucionario luchó contra la revisión 
machista del marxismo y contra el iiquidadonismo, encabezó el grupo 
de los mencheviques partidistas. Durante la guerra imperialista mundial 
adoptó una posición socialchovinista. Al regresar a Rusia después de la 
Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 1917, encabezó el grupo 
menchevique defensista de extrema derecha Edinstvo (Unidad) y se 
pronunció contra los bolcheviques y contra la revolución socialista, con­
siderando que Rusia no había madurado para pasar al socialismo. Tu­
vo una actitud negativa ante la Revolución Socialista de Octubre, pe­
ro no participó en la lucha contra el Poder soviético.-16, 23, 25, 31, 
96, 100, 119, 124, 125, 146, 154, 171, 172, 173, 178, 180, 183, 187,
191, 216, 218, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 241, 242, 243, 244,
245, 258, 293, 315-318, 322-323, 327, 331, 344, 353, 369, 372, 382,
383, 384, 386-387.

Pokrovski, N. N. (n. en 1865): estadista de la Rusia zarista. Desde 
1914, miembro del Consejo de Estado. Fue el último ministro zarista 
de Negocios Extranjeros. — 235.

Polrésov, A. N. (1869-1934): líder menchevique. En los años de reac­
ción (1907-1910) y de nuevo ascenso revolucionario, ideólogo del liqui- 
dacionismo. Socialchovinista durante la guerra imperialista mundial. Des­
pués de la Revolución Socialista de Octubre emigró; en el extranjero co­
laboró en el semanario de Kerenski Dni (Los Días), lanzando ataques 
contra la Rusia Soviética. -7, 15, 16, 18, 23, 25, 64, 96, 178, 183, 
189.

Prosternarme, Adrien (n. en 1879): socialista francés. En 1912 fue repre­
sentante permanente del Partido Socialista Francés en el Buró Socia­
lista Internacional. Durante la guerra imperialista mundial mantuvo po­
siciones centristas. -94, 181.

Prolopópov, A. D. (1866-1918): gran terrateniente y fabricante, octu- 
brista, diputado a la III'y la IV Dumas de Estado. En 1916, con la 
ayuda de Rasputin, fue nombrado ministro del Interior. Uno de los 
inspiradores de la reacción, fundador del periódico ultrarreaccionario 
R&sskaya Volia (La Voluntad Rusa). Durante la Revolución Democrática 
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Burguesa de Febrero de 1917 intentó aplastar con las armas la insurrección de 
los obreros y soldados de Petrogrado. Después de la Revolución Socialista 
de Octubre luchó activamente contra el Poder soviético. Fue condenado a 
muerte por la Comisión Extraordinaria de toda Rusia y pasado por las 
armas.-239.

R

Rádek, fC. B. (1885-1939): participó desde comienzos de siglo en el 
movimiento socialdemócrata de Galitzia, Polonia y Alemania; colaboró 
en las publicaciones de los socialdemócratas de izquierda alemanes. Du­
rante la guerra imperialista mundial mantuvo posiciones intemacionalistas, 
revelando, sin embargo, inclinaciones hacia el centrismo; adopró una ac­
titud errónea frente al problema del derecho de las naciones a la auto­
determinación. Ingresó en el Partido Bolchevique en 1917. En 1936 fue 
expulsado del Partido por su actividad contra éste.-184, 187.

Ráev, P.; uno de los directores del semanario parisiense Liberlair: 
(El Libertario); ruso de nacionalidad. A comienzos de marzo de 1917 
fue condenado a un año de cárcel y una multa de l .000 francos por 
editar y difundir una proclama titulada Impasons la paix! (¡Imponga­
mos la paz!).-245.

Rasputin (Novij), G. E. (1872-1916): aventurero que gozaba de gran 
influencia en la Corte de Nicolás II. Hijo de una familia campesina. 
En 1907, haciéndose pasar por "santo padre” y "profeta", se granjeó 
la confianza de la familia zarista. En la “rasputiniada” hallaron su 
manifestación más viva el oscurantismo, el fanatismo y la descomposición 
moral peculiares de la camarilla que gobernaba en la Rusia zarista. 
Rasputin fue asesinado en Petrogrado por un grupo de monárquicos que 
intentaron con este acto salvar a la dinastía y sofocar la creciente re­
volución. -14, 27, 312, 502.

Reichesberg, Naum (1869-1928): desde 1892, profesor de Economía Po­
lítica y Estadística de la Universidad de Berna. De procedencia de Ru­
sia. En 1917 fue miembro del Comité Ejecutivo para ia Repatriación 
de los Emigrados Políticos Rusos Residentes en Suiza. Autor de varias 
obras sobre cuestiones de estadística, política mercantil y legislación de 
la protección del trabajo. —289.

Renaudel, Pierre (1871-1935); dirigente reformista del Partido Socialista 
Francés. Director de ios periódicos Le Peuple (El Pueblo) (1902-1914) 
y L'Humanité (La Humanidad) (1914-1920); miembro de la Cámara de 
Diputados (1914-1919 y 1924). Socialchovinista durante ¡a guerra imperia­
lista mundial. En 1927 se retiró de la dirección del partido socialista y en 
1933 fue expulsado de éste; más tarde organizó uñ pequeño grupo neo- 
socialista.-99, 180.
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Riazanov (Goldendaj), D. B. (1870-1938); participó en el movimiento 
socialdemócrata desde la década del 90. En los años de la guerra im­
perialista mundial fue centrista, colaboró en los periódicos mencheviques. 
En el VI Congreso del Partido (1917) le concedieron el ingreso en el 
POSD(b)R. Después de la Revolución Socialista de Octubre trabajó 
en los sindicatos. Fue uno de los organizadores del Instituto de Marx 
y Engels y director del mismo hasta 1931. En febrero de 1931 se le 
expulsó del PC(b) de la URSS por ayudar a la actividad contrarre­
volucionaria de los mencheviques.-289.

Rtkov, A. I. (1881-1938): bolchevique. Fue delegado al III Congreso 
y al IV Congreso (de Unificación) del POSDR. En los años de reacción 
mantuvo una posición conciliadora con los liquidadores, otzovistas y 
trotskistas. Después de la Revolución Democrática Burguesa de Febrero 
de 1917 se opuso al rumbo leninista del Partido a la revolución so­
cialista. Triunfante la Revolución Socialista de Octubre, desempeñó varios 
altos cargos. Se pronunció reiteradamente contra la política leninista del 
Partido. En 1937 fue expulsado de éste por actividad antipartido. - 380.

Rivet, Charles: periodista, en 1917 fue corresponsal, en Petrogrado, del 
periódico burgués francés Le Temps (El Tiempo).-74, 80.

Ródichev, F. L (1853-1932): terrateniente y personalidad de los zemst­
vos, uno de los líderes del Partido Demócrata Constitucionalista y miembro 
de su Comité Central. Diputado a la I, II, III, y IV Dumas de Es­
tado. Después de la Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 
1917 fue comisario del Gobierno Provisional burgués para los asuntos 
de Finlandia. Emigrado blanco después de la Revolución Socialista de 
Octubre.-51, 454,'456.

Rodzianko, M. V. (1859-1924): latifundista, uno de los líderes del 
partido octubrista, monárquico. Desde marzo de 1911, presidente de la 
III Duma de Estado, y más tarde, de la IV. En el período de la 
Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 1917 organizó el centro 
contrarrevolucionario denominado Comité Provisional de la Duma de Es­
tado y luego la “conferencia privada" de los miembros de la Duma. 
Fue uno de los cabecillas del levantamiento de Kornilov. Después de 
la Revolución Socialista de Octubre intentó unir a todas las fuerzas 
contrarrevolucionarias para luchar contra el Poder soviético; más tarde 
emigró. - 26.

Roland Holst, Henrietta (1869-1952): socialista de izquierda holandesa, 
escritora. Participó en la creación de organizaciones femeninas. Se ad­
hirió al ala izquierda de los socialdemócratas holandeses que en 1907 
se agruparon en tomo del periódico De Tribune (La Tribuna) y en 1909 
constituyeron el Partido Socialdemócrata de Holanda. Al empezar la 
guerra imperialista mundial adoptó una posición centrista, pero después 
se sumó a los intemacionalistas y colaboró en la publicación de la re­
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vísta Vorbolt (El Precursor), órgano teórico de la Izquierda de Zimmer­
wald. En los años 1918-1927 perteneció al Partido Comunista de Holan­
da y participó en las labores de la Internacional Comunista. En 1927 
abandonó las Glas del Partido Comunista.-184.

Románov, los: dinastía de zares y emperadores rusos que reinaron 
desde 1613 hasta 1917.-1, 5, 14, 15, 19, 22, 24, 27, 34, 75, 159, 
208.

Románov, A. N. (1904-1918): hijo del último emperador ruso, Ni­
colás II. —5, 73, 208.

Románov, M. A. (1878-1918): gran príncipe, hermano de Nicolás II, 
último emperador de Rusia.-5, 22, 69, 70, 73, 75, 95, 208.

Románov, N. JV. (1856-1929): gran príncipe, tío de Nicolás II, último 
emperador de Rusia. Al empezar la Primera Guerra Mundial, Coman­
dante Supremo de! Ejército Ruso. En agosto de 1915 fue destituido de ese cargo 
y nombrado Comandante en Jefe del Ejército del Cáucaso y gober­
nador general del Cáucaso. Al abdicar Nicolás II volvió a ser designado 
Comandante Supremo, pero la presión de los obreros y los soldados 
impidió su ratificación por el Gobierno Provisional. Después de la Revo­
lución Socialista de Octubre huyó a Francia, donde entre los medios 
monárquicos se consideraba pretendiente al trono ruso.-75.

Rozenfeld: véase Kámenev, L. B.

Rühle, Olio (n. en 1874): socialdemócrata de izquierda, publicista 
y pedagogo alemán. Desde 1912, diputado al Reichstag. En los años 
de ia guerra imperialista mundial mantuvo una posición internacionalis­
ta; votó en el Reichstag contra los créditos de guerra. En 1919 ingresó 
en el Partido Comunista de Alemania. Después de la escisión en las 
filas de los comunistas alemanes (comienzos de 1920) participó en ia 
formación del Partido Comunista Obrero de Alemania.’ Más tarde, por 
su actividad oportunista contra la unidad del partido, fue expulsado 
de éste y reingresó en el partido socialdemócrata. -183.

S

Saltikov-Schedrín, M, E. (Schedrin, N.) (1826-1889): escritor satírico 
ruso, demócrata revolucionario.-301.

Samáilov, F. N. (1882-1952): obrero textilero, bolchevique. Miembro 
del POSDR desde 1903. Diputado a la IV Duma de listado, formó 
parte del grupo bolchevique de la misma. Fue detenido en noviembre 
de 1914, junto con los demás diputados bolcheviques, por su actividad 
revolucionaria contra la guerra imperialista y deportado en 1915 a Si­
beria. Después de la Revolución Socialista de Octubre trabajó en orga­
nismos del Partido y del Estado soviético.-86.
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Schedrin, Jf.: véase Saltikov-Schedrín, M. E.

Scheidemann, Philipp (1865-1939): uno de los líderes de la extrema 
derecha, oportunista, de la socialdemocracia alemana. Desde 1903 
integró el grupo parlamentario socialdemócrata del Reichstag. A partir 
de 1911, miembro de la Dirección del Partido Socialdemócrata Alemán. 
Socialchovínista empedernido en los años de la guerra imperialista mundial. 
Durante la Revolución de Noviembre de 1918 en Alemania formó par­
te del llamado Consejo de Delegados Populares e inspiró la campaña 
pogromista contra los espartaquistas. Desde febrero hasta junio de 1919 
encabezó el Gobierno de coalición de la República de Weimar; figuró 
entre los organizadores de las sangrientas represiones contra el movi­
miento obrero alemán en 1918-1921. Más tarde se apartó de la vida 
política activa.-16, 99, 119, 180, 183, 187, 216, 229, 243, 303, 387, 
390, 391, 487, 488.

Schmid, Jacques (n. en 1882): socialdemócrata suizo. Desde 1911 di­
rigió el periódico socialdemócrata suizo Neue Freie ^eitung (La Nueva 
Gaceta Libre). Fue miembro de la Dirección del Partido Socialdemócrata 
de Suiza. Durante la guerra imperialista mundial combatió el social - 
chovinismo, pero a comienzos de 1917 adoptó una posición centrista 
pacifista y luego se pasó por completo al ala derecha de la social­
democracia suiza, convirtiéndose en enemigo acérrimo de la revolución 
y de la dictadura del proletariado.-94.

Schneider, Friedrich (n. en 1886); socialdemócrata y publicista suizo. 
Durante la guerra imperialista mundial sustentó posiciones centristas pa­
cifistas. A partir de 1916, secretario de la organización socialdemócrata 
de Basilea. Activo colaborador del periódico socialdemócrata Basler Vor- 
waris (Adelante de Basilea), del que fue redactor jefe en los años 1917- 
1920. Más tarde adoptó una posición hostil respecto al movimiento co­
munista suizo e internacional. - 94.

Sembat, Marcel (1862-1922): líder reformista del Partido Socialista 
Francés, periodista. Miembro de la Cámara de Diputados desde 1893. 
Socialchovinista durante la guerra imperialista mundial. De agosto de 
1914 a septiembre de 1917, ministro de Obras Públicas en el imperia­
lista “Gobierno de Defensa Nacional” de Francia. En febrero de 1915 
participó en la Conferencia Londinense de socialistas de los países de 
la Entente, convocada con el propósito de unirlos sobre la base de un 
programa socialchovinista. — 99, 180.

Serrati, Jacinto Mcnolti (1872-1926): destacada personalidad del movi­
miento obrero italiano, uno de los dirigentes del Partido Socialista Ita­
liano; centrista. Internacionalista durante la guerra imperialista mundial; 
de 1915 a 1923, dirigió el periódico Avanti!, órgano central dél Par­
tido Socialista. Participó en las conferencias de Zimmerwald y de Kiental. 
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Cuando se formó la Internacional Comunista propugnó la entrada del 
Partido Socialista Italiano en ella. En 1924 ingresó en el Partido Co­
munista Italiano, en el que desarrolló una activa labor hasta los últimos 
días de vida.— 184.

Shágoo, JV. R. (1882-1918): tejedor, participante activo del movimien­
to revolucionario, bolchevique, diputado a la IV Duma de Estado, for­
mando parte del grupo bolchevique. Fue detenido en 1914, junto con 
los demás diputados bolcheviques, por su actividad revolucionaria contra 
la guerra y deportado en 1915 a Siberia, de donde regresó en 1917.-86.

Sfiingariov, A. 1. (1869-1918); demócrata constitucionalista, personalidad 
de los zemstvos, médico. Desde 1907, miembro del CC del Partido 
Demócrata Constitucionalista. Diputado a la II, la III y la IV Dumas 
de Estado; uno de los lideres del grupo demócrata constitucionalista 
de ese organismo. Después de la Revolución Democrática Burguesa de 
Febrero de 1917 fue ministro de Agricultura en el primer Gobierno Pro­
visional burgués y ministro de Hacienda en el segundo.-15, 73, 214, 246, 
285, 290, 331, 332, 398, 439, 440, 441, 447.

Shut güín, V. V. (1878-1976); erratcnientc, diputado a la II, la III 
y la IV Dumas de Estado. Monárquico y nacionalista empedernido. 
En 1917 apoyó activamente al Gobierno Provisional burgués. Después 
de la Revolución Socialista de Octubre participó en la organización 
del “ejército voluntario” de guardias blancos y ayudó a los generales 
contrarrevolucionarios Alexeev, Denikin y Wrangcl; más tarde emigró, y 
en el extranjero prosiguió la lucha contra el Poder soviético. En los 
anos 20 abandonó la actividad política.

En 1944 fue trasladado a Ja Unión Soviética y procesado por ac­
tividad contrarrevolucionaria, siendo puesto en libertad en 1956.-490, 
491, 492,

Skóbelev ¡ M. I. (1885-1939): ingeniero, participó desde 1903 en el 
movimiento socialdemócrata en las Olas de los mencheviques. Diputado 
a la IV Duma de Estado. Centrista durante la guerra imperialista mun­
dial. Después de la Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 
1917, vicepresidente del Soviet de Petrogrado y vicepresidente del Comi­
té Ejecutivo Central de la primera legislatura; desde mayo hasta agosto 
de 1917, ministro de Trabajo del Gobierno Provisional burgués. Al triun­
far la Revolución Socialista de Octubre se apartó de los mencheviques. 
Desempeñó cargos en organismos de la economía.-32, 34-35, 40, 80, 
81, 94, 96, 179, 239, 247, 312.

Snouiden, Philipp (1864-1937): político británico. De 1903 a 1906 y 
de 1917 a 1920 fue presidente del Partido Laborista Independiente, repre­
sentante de su ala derecha; desde 1906, miembro del Parlamento. Du­
rante la guerra imperialista mundial, centrista; partidario de la coali- 
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HAn con la burguesía. En el ministerio de MacDonald de 1924, y en 
los años 1929-1931, canciller del Tesoro. Enemigo furibundo del co­
munismo.-94, 181.

Sokolnikov, G. Y. (Brilliant, G. Y.) (1888-1939): bolchevique. Después 
de la Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 1917, miembro 
del Comité de Moscú y del Buró Regional de Moscú del POSD(b)R, 
miembro de la Redacción de Pravda. Después de la Revolución Socia­
lista de Octubre trabajó en organizaciones del Partido y del Estado 
soviético.-420.

Siajévich, M. A. (1861-1923): terrateniente, desempeñó destacado papel 
en el movimiento de los zemstvos. Al principio se adhirió al Partido 
Demócrata Constitucionalista, luego fue uno de los organizadores del 
partido octubrista. Diputado a la I y la II Dumas de Estado. Miembro 
del Consejo de Estado. Después de la Revolución Democrática Burguesa 
de'Febrero de 1917, gobernador militar de Finlandia; más tarde, repre­
sentante del Gobierno Provisional en el extranjero. - 26.

Stauning, Torwald August Marinas (1873-1942): estadista de Dinamar­
ca, uno de los lideres derechistas de la socialdemocracia danesa y de la 
II Internacional, publicista. Desde 1910, presidente del Partido Social­
demócrata Danés y de su grupo parlamentario. Socialchovinista de ten­
dencia germanófila durante la guerra imperialista mundial. De 1916 a 
1920, ministro sin cartera en el Gobierno burgués de Dinamarca. Con 
posterioridad encabezó un Gobierno socialdemócrata y gobiernos de coali­
ción de radicales burgueses y socialdemócratas de derecha. —180, 184, 
388, 390.

Steklov, Y. M. (1873-1941): revolucionario profesional. Después del II 
Congreso del POSDR (1903) se adhirió a los bolcheviques. En los años 
de reacción (1907-1910) y de nuevo ascenso revolucionario colaboró en 
el periódico Sotsial-Demokrat (El Socialdemócrata), órgano central del POSDR, 
y en los periódicos bolcheviques Zvezdá (La Estrella) y Pravda. Después de la 
Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 1917 sostuvo las posiciones 
del “defensismo revolucionario”; más tarde se pasó a los bolcheviques. 
Después de la Revolución Socialista de Octubre fue miembro del Comi­
té Ejecutivo Central de toda Rusia y del Comité Ejecutivo Central, 
director del periódico Izvestia VTsIK (Boletín del CEC de toda Rusia) 
y de la revista Sovílskoe Slrollelslvo (Construcción Soviética). Autor de 
varias obras sobre historia del movimiento revolucionario. -110, 113, 114, 
122, 130, 131, 134, 137, 141, 144, 148, 150, 155, 156, 165, 167, 179, 
224, 225, 226, 239, 247, 255, 264, 312, 361.

Stolipin, P. A. (1862-1911): latifundista, estadista de la Rusia zaris­
ta. De 1906 a 1911 fue presidente del Consejo de Ministros y ministro 
del Interior. A su nombre va unido un período de la más cruel reacción 
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política (la “reacción sto lipin i ana” de 1907 a 1910), con aplicación en 
gran escala de la pena muerte para aplastar el movimiento revolucio­
nario. Stolipin efectuó una reforma agraria orientada a crear en el campo 
un punto de apoyo de la autocracia zarista, personificado por la burgue­
sía rural (los kulaks). Pero este intento de afianzar la autocracia median­
te algunas reformas desde arriba en provecho de la burguesía y de los 
terratenientes fracasó. En 1911, Stolipin fue asesinado en Kiev por el ese- 
rista Bogrov, agente de la policía secreta.-20, 46, 66, 73, 77, 159, 437, 
441, 443, 446.

Strbm, Friedrick (1880-1948): socialdemócrata de izquierda, escritor y 
publicista sueco. De 1911 a 1916, secretario del Partido Socialdemócrata 
de Suecia. Durante la guerra imperialista mundial, intemacionalista. En 
1918-1920, director del periódico Folkets Dagblad Politiken (Diario 
Político Popular). De 1921 a 1924, secretario del Partido Comunista 
de Suecia. En 1924 se adhirió al grupo oportunista de Hóglund y aban­
donó las filas del partido comunista; en 1926 reingresó en el partido 
socialdemócrata.-102, 128, 184, 241, 390.

T
Teodoróvich, I. A. (1875-1940): socialdemócrata. Después del II Congre­

so del POSDR (1903), bolchevique. En 1905, miembro de la Redac­
ción del periódico Proletari (El Proletario), órgano central de los bol­
cheviques. De 1905 a 1907 fue miembro del Comité de Petersburgo del 
POSDR. Después de la Revolución Socialista de Octubre, comisario del 
pueblo de Abastecimientos; durante la guerra civil formó parte de los 
destacamentos guerrilleros que luchaban contra Kolchak; a partir de 
1920 trabajó en el Comisariado del Pueblo de Agricultura. En 1928 
y 1929 cometió en su trabajo errores oportunistas de derecha. De 1928 
a 1930, secretario general de la Internacional Campesina y director 
del Instituto Agrario Internacional; con posterioridad, redactor jefe de la 
Editorial de la sociedad de confinados políticos y director de la revista 
Kátorga i Ssilka (Trabajos Forzados y Confinamiento).-165.

Teríschenko, M. I. (1888-1956): gran fabricante de azúcar y millo­
nario ruso. Después de la Revolución Democrática Burguesa de Febre­
ro de 1917 fue ministro de Hacienda -y luego- ministro de Negocios Extranje­
ros del Gobierno Provisional burgués, aplicó activamente la política im­
perialista de continuación de Ja guerra “hasta el fin victorioso”. Después 
de la Revolución Socialista de Octubre, emigrado blanco; uno de los 
organizadores de la contrarrevolución y de la intervención militar contra 
el Estado soviético.-66, 235, 313, 494.

Treoes, Claudio (1868-1933): líder reformista del Partido Socialista 
Italiano. Centrista en los años de la guerra imperialista mundial. Aco­
gió con hostilidad la Revolución Socialista de Octubre. Al escindirse
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el Partido Socialista Italiano en 1922, fue uno de Los dirigentes del 
reformista Partido Socialista Unitario. - 94, 181.

Trier, Herron (n. en 1851): socialdemócrata danés, maestro. Enca­
bezó el ala izquierda del Partido Socialdemócrata Danés y combatió 
la política conciliadora de la dirección reformista de) partido. Fue in­
temacionalista durante la guerra imperialista mundial. En septiembre de 
1916 se manifestó contra el acuerdo del Partido Socialdemócrata Danés 
de que sus representantes participaran en el Gobierno burgués de Dinamar­
ca y, en señal de protesta, se dio de baja del partido.-184, 387, 388, 
390.

Troelstra, Peter Jelles (1860-1930): personalidad del movimiento obrero 
holandés; socialista de derecha. Figuró entre los fundadores (1894) y di­
rigentes del Partido Obrero Socialdemócrata Holandés. A comienzos del 
siglo XX adoptó las posiciones del oportunismo extremo. Luchó contra 
el ala izquierda del Partido Obrero Socialdemócrata Holandés, ala que 
en 1907 se agrupó en torno al periódico De Tribune (La Tribuna) y 
en 1909 se constituyó en el Partido Socialdemócrata de Holanda. Du­
rante la guerra imperialista mundial fue socialchovinista de tendencia 
germanófila. —180.

Trotski (Bronshtein), L. D. (1879-1940): socialdemócrata ruso. En los 
años de reacción y de nuevo ascenso revolucionario se escudó con el 
"no fraedonismo” y mantuvo de hecho posiciones liquidacionistas. En 
1912 organizó el Bloque antipartido de Agosto. Centrista durante la guerra 
imperialista mundial. Luchó contra Lenin en las cuestiones de la guerra, 
la paz y la revolución. Al regresar de la emigración después de la Re­
volución Democrática Burguesa de Febrero de 1917, fue admitido en el 
Partido Bolchevique en el VI Congreso del POSD(b)R. Después de la 
Revolución Socialista de Octubre ocupó varios cargos de responsabilidad. 
En 1918 se opuso a la Gima de la Paz de Brest; en 1920-1921 en­
cabezó la oposición en la discusión sindical; a partir de 1923 sostuvo 
una encarnizada lucha fraedonista contra la linea general del Partido, 
contra el programa leninista de edificación del socialismo, y propugnó 
la imposibilidad de la victoria del socialismo en la URSS. El Partido 
Comunista desenmascaró el trotskismo como desviación pequeñoburguesa 
en el seno del Partido y lo derrotó en ei terreno ideológico y de or­
ganización. En 1927, Trotski fue expulsado del Partido; en 1929, desterra­
do de la URSS por actividad antisoviética, y en 1932, privado de la 
ciudadanía soviética. Estando en el extranjero, prosiguió la lucha contra 
el Estado soviético, contra el Partido Comunista y contra el movimiento 
comunista internacional.-188, 217, 218, 238, 240, 267, 284.

Trubetskoi, E. JC (1863-1920): príncipe, filósofo idealista, uno de los 
ideólogos del liberalismo burgués ruso. Miembro del Consejo de Estado.—26.
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Tsederbaum, Y. O, véase Mártov, L.

Tsereteli, I. G. (1881-1959): líder menchevique. En los años de reac­
ción y de nuevo ascenso revolucionario, liquidador. Centrista durante la 
guerra imperialista mundial. Después de la Revolución Democrática Bur­
guesa de Febrero de 1917 fue miembro del Comité Ejecutivo del Soviet 
de Petrogrado, adoptó una posición defensista. En mayo de 1917 pasó 
a formar parte del Gobierno Provisional burgués como ministro de Correos 
y Telégrafos y, a raíz de los sucesos de julio, ministro del Interior, 
siendo uno de los inspiradores de las feroces persecuciones contra los 
bolcheviques. Después de la Revolución Socialista de Octubre fue uno de 
los dirigentes del Gobierno menchevique contrarrevolucionario de Georgia. 
Emigrado blanco después del triunfo del Poder soviético en Georgia.-114, 
120, 122, 130, 131, 134, 137, 141, 148, 150, 155, 156, 165, 167, 179, 
181, 183, 189, 197, 219, 239, 247, 276, 305, 330, 331, 353, 361, 365, 
411, 420, 423, 489-492.

Tuliahm, I. jV. (n. en 1877): obrero, socialdemócrata, menchevique, 
diputado a la IV Duma de Estado.-81.

Turali, Filippo (1857-1932): personalidad del movimiento obrero italia­
no, uno de los organizadores del Partido Socialista Italiano (1892) y 
líder de su ala derecha, reformista. En 1896 fue elegido miembro del 
Parlamento, donde encabezó el grupo de socialistas reformistas. Durante 
la guerra imperialista mundial fue centrista. Mantuvo una actitud hostil 
hacia la Revolución Socialista de Octubre. Después de la escisión del 
Partido Socialista Italiano (1922) encabezó el Partido Socialista Unitario, 
de orientación reformista. En 1926 emigró de i a Italia fascista a Francia.— 
94, 118, 123, 134, 181, 186.

Tjszka, Jan (Johiches, Leo) (1867-1919): destacada figura de! movi­
miento obrero polaco y alemán. Fue uno de los fundadores de la 
Socialdemocracia del Reino de Polonia y de Lituania y miembro de la 
Dirección Principal de este partido. Combatió el revisionismo en el mo­
vimiento obrero internacional y luchó contra el nacionalismo, defendiendo 
la necesidad de la lucha conjunta del proletariado polaco y ruso. Par­
ticipó activamente en la revolución de 1905-1907. Tomó parte en las 
labores del V Congreso (de Londres) del POSDR, en el que fue elegido 
miembro de su Comité Central. En los años de reacción condenó a 
Jos liquidadores, aunque en algunos casos adoptó posiciones conciliadoras 
respecto a ellos. En 1912 se opuso a las resoluciones de la Conferen­
cia de Praga. Durante la guerra imperialista mundial, Tyszka, que se 
encontraba en Alemania, participó en la labor de la socialdemocracia 
alemana, sustentó posiciones intemacionalistas; fqe uno de los organiza­
dores de la Liga Espartaco. De 1916 a 1918 estuvo encarcelado. Al ser 
puesto en libertad cuando se produjo la Revolución de Noviembre de
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1918, participó en la creación del Partido Comunista de Alemania y 
fue elegido secretario de su Comité Central. En marzo de 1919 fue de­
tenido y luego salvajemente asesinado en una cárcel de Berlín,-184.

U
Ustinov, A. M. (1879-1937): participó en el movimiento revolucionario 

desde 1901; de 1906 a 1917 fue eserísta; de 1917 a 1918, escrísta de 
izquierda, y a partir de 1920, miembro del PC(b) de Rusia. Desde 
1908 hasta 1917 estuvo emigrado en Suiza y Francia, En 1917 fue 
miembro del Comité Ejecutivo para la Repatriación de los Emigrados 
Políticos Rusos Residentes en Suiza. En los años 1917-1920, miembro 
del Comité Ejecutivo Central de toda Rusia. A partir de 1921 trabajó 
en la esfera diplomática.-289.

V

Vanderwlde, Emil (1866-1938): dirigente del Partido Obrero de Bélgi­
ca, presidente del Buró Socialista Internacional de la II Internacional; 
sustentó posiciones ultraoportunistas. Durante la guerra imperialista mundial 
fue socialchovinista y formó parte del Gobierno burgués. Después de la 
Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 1917 estuvo en Rusia 
para hacer agitación en pro de la continuación de la guerra impe­
rialista. Acogió con hostilidad la Revolución Socialista de Octubre y 
contribuyó a la intervención armada contra la Rusia Soviética. Hizo 
no pocos esfuerzos por reconstituir la II Internacional. De 1925 a 1927 
fue ministro de Negocios Extranjeros en el Gobierno monárquico de 
Bélgica. -186.

Vasiliev, A. V. (n. en 1853): profesor de Matemáticas de la Uni­
versidad de Kazan. Miembro de la I Duma de Estado; desde 1908, 
miembro del Consejo de Estado. Perteneció al Partido Demócrata Consti­
tución alista. - 26.

Vedernikov, A. S. (1880-1919): obrero, bolchevique. Activo participan­
te de la primera revolución rusa (1905-1907). Fue delegado al V Congreso 
(de Londres) y a la VII Conferencia (Conferencia de Abril) del POSD(b)R. 
Después de la Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 1917, 
miembro de! Comité Ejecutivo del Soviet de Moscú. En octubre de 
1917, miembro del Comité Militar Revolucionario de Moscú y jefe del 
Estado Mayor de la Guardia Roja.-420.

Vemadski, V. I. (1863-1945): profesor, académico. Desde 1914 direc­
tor del Museo de Geología y Mineralogía de la Academia de Ciencias 
de Petersburgo. Miembro del Consejo de Estado. Fue uno de los funda­
dores de la línea genética en la mineralogía y de la geoquímica y 
su rama, la biogeoquímica.-26.
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W

Wijnkoop, David (1877-1941): socialdemócrata de izquierda holandés, 
más tarde comunista. En 1907 fue uno de los fundadores -y luego- 
d ¡rector del periódico De Tribune (La Tribuna), órgano del ala 
izquierda del Partido Obrero Socialdemócrata Holandés. En 1909 figuró 
entre los fundadores y fue presidente del Partido Socialdemócrata de 
Holanda, que en 1918 tomó el nombre de Partido Comunista de Ho­
landa. Intemacionalista durante la guen-a imperialista mundial; colaboró 
en la revista Vorbote (El Precursor), órgano teórico de la Izquierda de 
Zimmerwald. Siendo uno de los dirigentes del Partido Comunista de 
Holanda, sostuvo una posición ultraizquierdista, sectaria.-184.

Williams, T. Russel: socialista inglés, miembro del Partido Laborista 
Independiente de Inglaterra. Durante la guerra imperialista mundial ocu­
pó posiciones antimilitaristas; criticó la política de los dirigentes de la 
II Internacional.- 183.

Wilton, Robert: periodista, en 1917 fue corresponsal del periódico 
conservador The Times (Los Tiempos) en Petrogrado.-26, 27, 28-30, 
31, 32, 74, 80, 81, 221.

Z
Zasúlich, V. 1. (1849-1919): destacada militante del movimiento po­

pulista y, después, del movimiento socialdemócrata de Rusia. Participó 
en la fundación y la actividad del grupo Emancipación del Trabajo. 
En 1900 integró la Redacción de Iskra (La Chispa) y de ¿aríá (La 
Aurora). Líder menchevique a raíz del II Congreso del POSDR (1903). 
En los años de reacción (1907-1910) y de nuevo ascenso revolucionario 
se adhirió a los liquidadores. Socialchovinista durante la guerra imperia­
lista mundial. Tuvo una actitud negativa ante la Revolución Socialista 
de Octubre.-96 , 344.

ZJiordania, JV. JV. (Kostrov) (1870-1953): socialdemócrata, uno de los 
líderes de los mencheviques del Cáucaso. En los años de reacción 

(1907-1910) y de nuevo ascenso revolucionario se adhirió formalmente a ios 
mencheviques partidistas, pero en la realidad apoyó a los liquidadores. 
En 1914 colaboró en la revista de Trotski Borbá (La Lucha). Social­
chovinista durante la guerra imperialista mundial. Después de la Re­
volución Democrática Burguesa de Febrero de 1917, presidente del So­
viet de diputados obreros de Tiflís; de 1918 a 1921 encabezó el Go­
bierno contrarrevolucionario menchevique de Georgia; a partir de 1921, 
emigrado blanco. —436.

Zinóviev ( Radomislski), G. E. (1883-1936): perteneció al Partido Bol­
chevique desde 1901. Desde 1908 hasta abril de 1917 estuvo exiliado.
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integró la Redacción del periódico Prolelari (El Proletario) y del ór­
gano central del Partido, Sotsial-Demokrat (El Socialdemócrata). En los 
años de reacción (1907-1910) tuvo una actitud conciliadora con los liqui­
dadores, otzovistas y trotskistas. Mantuvo una posición intemacionalista 
durante la guerra imperialista mundial. En el período de preparación 
y realización de la Revolución Socialista de Octubre tuvo vacilaciones 
y se pronunció contra la insurrección armada. La declaración publicada 
por Kámenev, en su nombre y en el de Zinóviev, en el periódico 
sem¡menchevique Nivaya (Vida Nueva), expresando su disconformi­
dad con el acuerdo del Comité Central sobre la insurrección armada, 
significó delatar los planes del Partido. Después de la Revolución So­
cialista de Octubre ocupó varios altos cargos. Se opuso reiteradamente 
a la política leninista del Partido. En 1934 fue expulsado, por tercera 
vez, de las filas de éste por actividad antipartido.- 127, 129, 132, 138, 
187, 199, 228, 239, 240, 244, 247 , 278, 283, 292, 461, 510.

Zur&bov, A. G. (1873-1920): socialdemócrata. Después del II Congreso 
del POSDR (1903), bolchevique; en 1906 se adhirió a los mencheviques. 
Durante la guerra imperialista mundial fue menchevique intemacionalista. 
Después de la Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 1917 
volvió de la emigración, formó parte del Comité Ejecutivo del Soviet de di­
putados obreros y soldados de Petrogrado. Después de la Revolución 
Socialista de Octubre luchó enérgicamente en Transcaucasia contra los 
mencheviques y los nacionalistas armenios por la implantación del Po­
der soviético y por la estrecha vinculación con la Rusia Soviética.—



CRONOLOGIA DE LA VIDA 
Y LA ACTIVIDAD DE LENIN

(Marzo-abril de 1917)

Marzo-abril.

Marzo, 2 (15).

Después del 2 
marzo.

Entre el 2 y el
¡9) de marzo.

Lcnin vive en Zurich; desde ei 3 (16) de 
abril, en Petrogrado.

Estando en Zurich, Lenin recibe las primeras 
noticias de la Revolución Democrática Burgue­
sa de Febrero en Rusia y toma medidas para 
repatriarse lo antes posible.
Cursa un telegrama a G. E. Zinóviev, a 
Berna, comunicándole la noticia de la revolución 
en Rusia y pidiéndole que parta inmediatamente 

. - para Zurich.
Envía a I. F. ¿\rmand, a Clarens, la octavilla 
Gegen die Lüge der Vaierlandsoerteidigung (Contra 
la falsedad de la defensa de la patria), editada 

’ con la colaboración de Lenin en nombre del grupo 
de zimmerwaldianos suizos; comunica la noticia 
del triunfo de la Revolución de Febrero en 

‘ Rusia.

(15) de Lenin manda a M. Tsjakaya, a Ginebra, una 
tarjeta postal dándole la nueva de la revolución 
rusa y comunicándole sus preparativos para regre- 
sar a Rusia.

6 (15 y En un telegrama a j. S. Hanecki, a Estocolmo, 
Lenin le informa que le envía una carta muy 
importante y le ruega acusar su recibo por te­
légrafo.
Lenin manda a J. S. Hanecki una carta clan­
destina con su fotografía y le pide que orga­
nice su entrada ilegal en Rusia con documenta­
ción a nombre de un sueco sordomudo.

639
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Marzo, 3 (16),

Marzo, 4 (17).

■Entre el 4 y el 22 
marzo (17 de marzo 
de abril).

Marzo, 5 (18).

Lenin lee en la prensa los telegramas guberna­
mentales sobre la revolución en Rusia.
En una carta dirigida a A. M. Kolontái, a 
Cristis nía (Oslo), Lenin expone su apreciación 
de la Revolución de Febrero y traza la táctica 
de los bolcheviques.

Lenín envía una carta a A. M. Kolontái, a 
Cris ti anía, en la que comunica que está prepa­
rando el Borrador de las tesis del 4 (17) de marzo 
de 1917 sobre las tareas fundamentales dci 
momento y la táctica del Partido, y sobre la 
necesidad de ampliar la labor de organización 
de las masas con vistas a preparar la conquista 
del poder por los Soviets de diputados obreros. 
Escribe el Borrador de las tesis del 4 (17) de 
marzo de 1917 sobre las tareas del proletariado 
revolucionario y su Partido en la revolución y 
lo envía a Estocolmo y Cristianía como directivas 
para los bolcheviques que regresaban a Rusia.

de Lenin hace extractos de los periódicos extran- 
4 jeros The Times, Humanité, Nene lurcher Zeilung, 

Berliner Tageblatt, Frankfurter ¿filling, Vossiselie 
¿fitung, Le Temps, The Manchester Guardian, Pfeue 
Freie Presse, Corriere della Sera y otros, correspon­
dientes al período comprendido entre el 4 y el 
22 de marzo (17 de .marzo'y 4 de abril), 
con noticias sobre la Revolución de Febrero en 
Rusia.

Lentn llega el domingo por la mañana a La 
Chaux-de-Fonds, gran centro obrero de Suiza, 
y a las 2 pm da una conferencia (en alemán), 
en el local del club obrero, sobre la Comuna 
de París y las perspectivas de la revolución 
rusa (¿ Marchará la revolución rusa por el camino 
de la Comuna de París?). Antes de la conferencia 
habla con los miembros del grupo de bolche­
viques residentes en esa localidad.
En una carta (tarjeta postal) dirigida a 
I. F. Armand, a Clarens, Lenin comunica su 
regreso, de La Chaux-de-Fonds y pide que en 
caso de que Armand viajara a Rusia pusiera 
en claro si él podría regresar a Rusia vía 
Inglaterra.
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Lenín recibe, para su conclusión, y examina 
el folleto de divulgación ¿/Necesitamos nosotros zar?, 
escrito por A. M. Kolontái. El folleto no se 
publicó.

Marzo, 6 (19).

Después del 6 (19)
de marzo.

Marzo, 7 (20).

Después del 7 (20)
de marzo.

Lenín escribe una carta a V. A. Karpinski, a 
Ginebra, comunicándole el plan de retomo 
ilegal a Rusia, vía Inglaterra y Holanda, con 
documentación a nombre de V. A. Karpinski; 
le pide que si está de acuerdo, emprenda in­
mediatamente la realización del plan.
Lenín comunica a I. F. Armand por teléfono 
y por carta que ha decidido firmemente regresar 
sin demora a Rusia, pero que es imposible 
hacerlo vía Inglaterra, y le informa sobre el plan 
del viaje a través de Alemania.
Envía a Cristi anía, a través de Estocolmo, un 
telegrama a los bolcheviques que regresaban 
a Rusia, dándoles directivas sobre la táctica 
del Partido en la revolución.

Lenin escribe la Declaración para el periódico 
"Volksrechí" con motivo de que diversos órganos 
de prensa habían publicado una versión tergi­
versada del telegrama enviado por él, el 6 (19) 
de marzo, a los bolcheviques que regresaban a 
Rusia. La declaración se publicó el 29 de marzo 
en el núm. 75 de Volksrecht.
En una carta dirigida a V. A. Karpinski, a 
Ginebra, Lenin aprueba el plan de L. Mártov, 
consistente en lograr autorización para que ios 
emigrados políticos pudieran regresar a Rusia 
pasando por Alemania como canje por internados 
alemanes.

Lenín escribe Cartas desde lejos. Primera carta. La 
primera etapa de la primera revolución y la envía a 
Pravda a través de Cristianía.
Cursa un telegrama a Cristianía para los bolche­
viques que regresaban a Rusia, explicándoles el 
texto del telegrama enviado el 6 (19) de marzo.

Lenín escribe una carta dirigida a V. A. Kar­
pinski, a Ginebra, y envía, al parecer, el ma­
nuscrito de la primera Carta desde lejos para su 
reproducción.
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Entre el 7 y el 12 (20 y
25) de marzo.

Lenin escribe el guión para la quinta Carta 
desde lejos.

Marzo, 8 (21). En una carta dirigida a V. A. Karpinski, a 
Ginebra, Lenin le agradece la información y le 
pide que siga comunicándole todas las noveda­
des; declina la invitación a asistir a un mitin 
de intemacionalistas rusos y suizos y expresa 
el deseo de recibir informaciones sobre las noveda­
des y los discursos de los representantes de las 
distintas tendencias.

Marzo, 8-9 (21-22). Lenin escribe Cartas desde lejos. Segunda carta. 
El nuevo Gobierno y el proletariado.

Marzo, 9 (22). Lenin dirige una carta a J. S. Hanecki, a Cris- 
tianía, con el ruego de controlar si habían sido 
remitidas dos cartas suyas con artículos para 
Praoda (Cartas desde lejos), enviadas a través de 
A. M. Kolontái, y si no hubieran sido remiti­
das, mandárselas a V. D. Bonch-Bruévich, a 
Petrogrado, y organizar el envío sistemático de 
Pravda y de información sobre los acontecimientos 
en Rusia.
En un telegrama a A. M. Kolontái, a Cristi anía, 
Lenin comunica que le ha mandado la segunda 
Carla desde lejos.
Lenin envía a Kolontái la segunda Carla desde 
lejos para que la remita a Pravda.
Lenin escribe una carta (en alemán) a la Redac­
ción del periódico sueco Socialdetnokraten, en la 
que en nombre del CC del POSD(b)R reco­
mienda a A. M. Kolontái como corresponsal 
cuyas informaciones sobre los acontecimientos 
revolucionarios en Rusia merecen plena confianza.

Marzo, 10 (23). Lenin envía a las secciones bolcheviques en el 
extranjero las copias de la primera y la segunda 
Cartas desde lejos.
Telegrafía a J. S. Hanecki, a Cristi anía, sobre 
la inadmisibiiidad de la vía oficial para el 
regreso a Rusia de ciertas personas.
Lee en el periódico Frankfurter ¿fiíung extractos 
del Manifiesto del Partido Obrero Socialdemñcrata 
de Rusia “A todos los ciudadanos de Rusia” sobre 
el derrocamiento del zarismo; da una apreciación 
positiva al Manifiesto.
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Marzo, 10-II (23-24).

Marzo, II (24).

Antes del 12 (25) de marzo.

No m&s larde del 12 (25) 
de marzo.

Marzo, 12 (25).

Cursa un telegrama a J. S. Hanecki en el que 
comunica que acaba de leer extractos del Ma­
nifiesto del CC del POSD(b)R y pide transmitir 
por telégrafo felicitaciones a Pravda por la publi­
cación del mismo.
Lenin escribe una carta a I. F. Armand con 
motivo de la publicación en Rusia del Mani­
fiesto del CC del POSD(b)R, le comunica que 
le envía las copias de sus artículos (Carlas 
desde lejos) y pide se las dé a leer a 
G. A. Usiévich y las remita a V. A. Karpinski 
y S. N. Rávich, a Ginebra, con el ruego de 
que las devuelvan después de leerlas. Comunica 
también que es absolutamente imposible regresar 
a Rusia vía Inglaterra.

Lenin escribe Cartas desde lejos. Tercera carta. 
Acerca de la milicia proletaria.

En una carta dirigida a V. A. Karpinski, a Gi­
nebra, Lenin le comunica que le envía las copias 
de la primera y segunda Cartas desde lejos para 
que las lea, y le ruega se las remita después. 
En la carta, Lenin le pone en guardia contra 
el bloque con los de Máchalo y expone la línea 
táctica de los bolcheviques frente a los otros 
partidos.

Lenin escribe una carta a A. V. Lunacharski 
en la que rechaza su propuesta de organizar 
una reunión de los bolcheviques con los de 
Vperíod y subraya la necesidad de que el 
Partido Bolchevique tenga una política inde­
pendiente y de principios.

Lenin escribe el guión para el artículo La 
revolución en Rusia y las tareas de los obreros de 
todos los países, el comienzo de la primera variante 
de este articulo, y confecciona un cuadro con 
cálculos sobre la estratificación del campesinado.

En una carta dirigida a V. A. Karpinski, a 
Ginebra, Lenin le comunica que dará una 
conferencia en Zurich, el 14 (27) de marzo 
de 1917. Le informa de la correspondencia 
con A. V. Lunacharski sobre la reunión con 
los de Vperiod, del telegrama cursado a Escan- 
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dinavia para los bolcheviques que regresaban 
a Rusia y de la táctica de los bolcheviques 
frente a los otros partidos, y da su apreciación 
de la resolución adoptada en el mitin de los 
intemacionalistas rusos y suizos, celebrado el 
9 (22) de marzo, señalando que “la última 
parte de la resolución está bien..., pero la primera 
(sobre la democracia en general) me ha pare­
cido muy mala,”
Lenin escribe el guión para la cuarta Carta 
desde lejos.
Escribe Cartas desde lejos. Cuarta carta. Cómo 
obtener la paz-

Escribe el artículo La revolución en Rusia y las 
tareas de los obreros de todos los países. Según el 
plan de Lenin, este articulo debía ser un lla­
mamiento dirigido al proletariado internacional 
en nombre del CC del Partido Bolchevique. 
El artículo quedó inconcluso.

Después del 12 (25) de 
marzo.

Lenin asiste a la reunión del Comité de Zu­
rich para la Repatriación de los Emigrados 
Políticos Rusos. Expresa su firme convenci­
miento de que los obreros no creerán las ca­
lumnias lanzadas contra viejos y probados re­
volucionarios, si éstos se vieran obligados a pasar 
por Alemania.

Entre el 12 y el 18 (25 Lenin escribe una carta a I. F. Armand en la
y 31) de marzo- que señala la necesidad de diferenciar las dos 

etapas de la revolución que tiene lugar en Rusia; 
comunica que es imposible regresar a Rusia vía 
Inglaterra. Expresa el deseo de que se reúnan 
todos los materiales sobre la revolución rusa 
aparecidos en la prensa extranjera.

Marzo, 13 (26). Lenin escribe una carta a G. A. Usiévich.
Escribe una carta dirigida a V. A. Karpinski, 
a Ginebra, comunicándole que el 12 (25) de 
marzo le envió una carta muy extensa y que 
no tiene noticias detalladas sobre Pravda-, pide 
le mande sus (de Lenin) dos folletos Informe 
sobre el Congreso de Unificación del POSDR y 
La victoria de tos demócratas constitucionalistas y 
las tareas del partido obrero.
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JVb más tarde del ¡4 
de marzo.

Marzo, 14 (27).

Mediados de marzo.

Marzo, 15 (28).

En la reunión del Buró del CC en Rusia y 
del Comité de Petersburgo del POSDR se da 
lectura al telegrama enviado por Lenin a los 
bolcheviques que regresaban a Rusia.

(27) Lenin escribe el guión y unas breves tesis 
para la conferencia La revolución rusa, su signi­

ficación sus tareas.

En la Casa del Pueblo de Zurich, Lenin pro­
nuncia la conferencia La revolución rusa, su signi­

ficación j> sus tareas, en una reunión de obreros 
suizos.
Lenin escribe una carta a I. F. Armand en la 
que le comunica haber recibido, de V. A. Kar­
pinski, la' primera Carla desde lejos y promete 
enviarle a ella la tercera y la cuarta Carlas desde 
lejos.
Escribe una carta dirigida a S. N. Rávich, a 
Ginebra, en la que señala las condiciones para 
la reproducción del manuscrito del libro El 
programa agrario de la socialdemocracia en la primera 
revolución rusa de 1905-1907, enviado a la dirección 
de V. A. Karpinski; ruega reproducir Cartas desde 
lejos en el papel más fino posible; aprueba 
el plan de S. N. Rávich de regresar a Rusia 
a través de Alemania, después de recibir la 
ciudadanía suiza.
Pravda comunica que recibió el saludo de Lenin.
Lenin escribe el ' llamamiento A los camaradas 
Que padecen en el cautiverio, que se edita como 
hoja aparte con la firma: La Redacción de 
“Sotsial-Demokrat".
Lcnin escribe la Carta de despedida a los obreros 
suizos. Fue publicada el Io de mayo en el núm. 8 
del periódico Jugend-Inlemationale.
Lenin envía un telegrama a J, S. Hanecki, a 
Estocolmo, comunicando que el plan propuesto 
por éste para el regreso de los emigrados a 
Rusia por intermedio de los socialdemócratas 
alemanes en Berlín, es inaceptable para él; 
sugiere se consiga que el Gobierno suizo les 
conceda un vagón hasta Copenhague o ponerse 
de acuerdo sobre el canje de internados alemanes 
por emigrados rusos.



646 CRONOLOGIA DE LA VIDA Y LA ACTIVIDAD DE LENIN

Marzo, 16 (29).

Marzo, 16 ó 17 (29 ó 30).

Antes del 17 (30) de marzo.

Marzo, 17 (30).

Lenin envía a I. F. Armand la tercera y ia 
cuarta Carlas desde lejos.

Lenin toma notas de los debates y escribe el 
guión del discurso de resumen de su confe­
rencia La revolución rusa, su significación y sus tareas.

Lenin escribe el informe de la conferencia 
pronunciado en Zurich. Dicho informe se publica 
el 31 de marzo y el 2 de abril en los núms. 
77 y 78 del periódico Volksrecht y el 15 de 
abril en el núm. 86 de PoHliken, periódico 
de los socialdemócratas de izquierda suecos.

Lenin elabora las condiciones del tránsito por 
Inglaterra de un grupo de emigrados políticos 
bajo la dirección de F. Platten. Como garantía 
se prevé el acuerdo del Gobierno británico para 
publicar dichas condiciones en la prensa.
Lenin escribe el artículo Maniobras de los chovi­
nistas republicanos. Fue publicado el 5 de abril en 
el núm. 81 del periódico Volksrecht y, en forma 
abreviada, en el núm. 99 de Avantil, del 10 
de abril.
Envía un telegrama a J. S. Haneckí en el que 
comunica que para él, Lenin, es imposible re­
gresar a Rusia vía Inglaterra; pide que por 
mediación del Soviet de diputados obreros y 
soldados de Petrogrado se gestione el canje de 
los emigrados intemacionalistas rusos por ale­
manes internados en Rusia.
Asiste a una reunión de representantes de los 
centros del Partido en la que S. Bagotski, 
miembro del Comité para la Repatriación de 
los Emigrados Políticos Rusos, informa sobre el 
curso de las conversaciones con R. Grimm. 
Lenin toma la palabra para fundamentar el 
plan de tránsito de los emigrados por Alema­
nia.
En una carta a J. S. Hanecki, Lenin escribe 
sobre la repatriación de los emigrados políticos 
rusos; expone detalladamente la situación polí­
tica en Rusia, las tareas y la táctica del Parti­
do en la revolución, e insiste en la necesidad 
de reeditar en Petrogrado el periódico Sotsial- 
Demokrat, el folleto El socialismo y la guerra, la
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Marzo, 18 (31).

Entre el 18 y el 22 de 
marzo (31 de marzo y 4 de 
abril).

Marzo, 19 (abril, 1).

revista Kommunist, la Recopilación de "Solsial-De- 
mofrai” y su artículo Algunas tesis.

La resolución escrita por Lenín relativa a la 
organización del retorno de los emigrados a 
Rusia es aprobada por el Colegio del CC del 
POSD(b)R en el Extranjero. Dicha resolución 
se publica en el texto de la hoja Acta de la 
reunión de los miembros del Partido OSDR unificado 
por el Comité Central, del 8 de abril de 1917.
Lcnin envía un telegrama a R. Grimm, a Berna, 
en el que comunica que Jos bolcheviques 
aceptan la propuesta relativa al tránsito de los 
emigrados rusos por Alemania y pide se termi­
nen inmediatamente las negociaciones con el 
Gobierno alemán.
Envía a las redacciones de los periódicos Avantil 
y Volksrecht el artículo Maniobras de los chovinistas 
republicanos, escrito la víspera.

En una carta dirigida a I. F. Armand, Lenin 
escribe sobre ia preparación de los emigrados 
para el regreso a Rusia, la fecha en que se supone 
saldrán y la ayuda monetaria desde Estocolmo 
para el viaje.

Lenin cursa un telegrama a J. S. Hanecki, a 
Estocolmo, con el ruego de asignar dos mil o 
tres mil coronas para el viaje de los emigra­
dos bolcheviques desde Suiza hasta Rusia y 
le comunica que los*  emigrados piensan partir 
el miércoles, es decir, el 22 de marzo (4 de 
abril), integrando un grupo de 10 personas como 
mínimo.
Lenin telegrafía a R. Grimm para comunicar 
que el CC del POSD(b)R ha aceptado el 
plan del viaje a través de Alemania y pide 
organizar inmediatamente ia partida hacia Rusia. 
Lenin habla por teléfono con R. Grimm que 
después de recibir el telegrama había llamado 
a Lenín para comunicarle que él, Grimm, no 
seguirá las negociaciones con las autoridades 
suizas hasta recibir respuesta del Gobierno Pro­
visional.
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Marzo, 20 (abril, 2).

Marzo, 20 ó 21 (abril,
2 Ó 3).

Entre el 20 y el 24 de 
marzo (2 y 6 de abril).

Lenin participa en una reunión con los so- 
cíaldemócratas de izquierda, celebrada en el club 
obrero Eintracht, para tratar el problema del 
regreso a Rusia y pide a F. Platten que ejerza 
las funciones de apoderado en las negociaciones 
con el Gobierno de Alemania relativas al tránsito 
por ésa para ir a Rusia.
A las 3 pm, Lenin y Platten salen de Zurich 
con dirección a Berna para hablar con R. Grimm, 
que realizaba las negociaciones con el enviado 
alemán en Berna sobre el tránsito de los emigra­
dos por Alemania cuando regresaran a Rusia. 
Lenin trata con R. Grimm el problema del via­
je de los emigrados a Rusia a través de Ale­
mania. Dada la ambigua posición adoptada por 
R. Grimm, Lenin renuncia a los servicios de 
éste como intermediario y se pone de acuerdo 
con F. Platten para que prosiga las negociaciones.

Lenin escribe una carta a V. A. Karpinski co­
municando la fecha supuesta para emprender el 
viaje a Rusia; le informa que al destinatario 
se le envía dinero y el mandato del CC para 
llevar la correspondencia y los asuntos de admi­
nistración; le habla también de su intención 
de editar en alemán, francés e italiano la Carta 
de despedida a los obreros suizos y de la difusión de 
Carlas desde lejos (la primera y la segunda) en 
París y Suiza. Le pide que gestione la publica­
ción de su discurso en el Congreso del Partido 
Socialdemócrata Suizo, pronunciado el 22 de 
octubre (4 de noviembre) de 1916.

Lenin trata con A. V. Lunacharski, que ha 
llegado a Zurich, del viaje a Rusia de los 
de Vperiod con el primer grupo de emigrados 
rusos que lo hace a través de Alemania.
Lenin dirige las conversaciones de los repre­
sentantes de los grupos bolcheviques en el 
extranjero con F. Kon y M. Valetski (miembros 
del PSP) y A. S. Martinov (menchevique) sobre 
el viaje de los emigrados políticos polacos y 
mencheviques a través de Alemania con el primer 
grupo que regresa a Rusia.

Lenin hace la inscrpción; “Caja del Partido,Marzo, 21 (abril, 3).
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Antes del 22 de marzo (4 de 
abril).

Marzo, 22 (abril, 4).

Marzo, 23 (abril, 5).

Marzo, 23-25 (abril, 5-7).

Marzo, 24 (abril, 6)

1. III. 1917” en el informe sobre ingresos y 
gastos del CC dd POSD(b)R durante el período 
de septiembre de 1914 a abril de 1917.
Lenin escribe una carta a la Sección de Zurich 
de los bolcheviques comunicando el envío de la 
resolución del Colegio dd CC del POSD(b)R, 
en d Extranjero, dd 18 (31) de marzo, sobre 
la organización dd retorno de los emigrados a 
Rusia, da varias indicaciones sobre la organiza­
ción de la salida, pide se remita la resolución 
a V. A. Karpinski y S. N. Rávich, a Ginebra, 
y se informe de ella a M. L. Gobcrman, en 
Lausana.
Por encargo de Lenin, F. Platten continúa las 
negociaciones iniciadas por R. Grimm con d 
enviado alemán en Suiza, Romberg, sobre d 
regreso de los emigrados rusos a su patria vía 
Alemania.

Con vistas al viaje para regresar a Rusia, 
Lenin pone en orden el archivo dd Partido 
y d suyo.

Lenin encarga a F. Platten que transmita a 
Romberg, enviado alemán en Suiza, las condi- 
ciones dd viaje de los emigrados rusos a su 
Patria.

Lenin tdegrafia a J. S. Hanecki, a Estocolmo, 
comunicando que la salida para Rusia se demora 
debido a que los mencheviques exigen esperar 
hasta que el Soviet de diputados obreros dé 
la aprobación para el paso por Alemania; pide 
se envíe un representante bolchevique a Finlandia 
o Petrogrado para tratar el asunto con 
N. S. Chjeídze, presidente dd Soviet de Retrogra­
do, y conocer la opinión dd Buró del CC dd 
POSD(b)R. El telegrama está escrito en alemán.

Lenin hace extractos dd artículo de K. Kauts­
ky Der Eispalast (El Palacio de hido), publicado 
en d núm. 26 de la revista Die Neue 
del 30 de marzo de 1917, sobre el desarrollo 
de la rcvoludón en Rusia y su significación 
para d desenlace de la guerra.

Lenin recibe un comunicado de F. Platten in-
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formándole que el Gobierno de Alemania autoriza 
el tránsito de los emigrados politicos por ese 
país para regresar a Rusia y acepta las condi­
ciones del viaje planteadas por los bolcheviques. 
Después de recibir dicha noticia, Lenin y 
Krupskaya se trasladan a Berna.
Lcnin telegrafía desde Berna a 11. Guil beaux, 
a Ginebra, para comunicarle la fecha de la 
salida de los emigrados a Rusia: el 25 de marzo 
(7 de abril) al mediodía; le pide que vaya 
allí con R. Rolland y Ch. Nainc o E. P. Gráber 
para firmar los documentos sobre el tránsito. 
El telegrama está escrito en francés.
Lenin telegrafía a V. A. Karpinski, a Ginebra, 
comunicándole que la fecha fijada para empren­
der el viaje a Rusia es el 25 de marzo (7 de 
abril) al mediodía y que los gastos para el 
viaje de M. Tsjakaya se pagarán. El telegrama 
está escrito en francés.
En un telegrama a V. A. Karpinski, Lenin pone 
en su conocimiento las correcciones del texto 
del telegrama anterior. El telegrama está escrito 
en francés.
Lenin telegrafía a V. A. Karpinski, didcndole 
que es imposible posponer el viaje a Rusia 
porque la salida de todo el grupo está fijada 
para el 25 de marzo (7 de abril) a las once 
mergos veinte de la mañana, desde Berna. El 
telegrama está escrito en alemán.
Lenin telegrafía a V. A. Karpinski el lugar, 
la fecha y hora del viaje a Rusia: Berna, 
25 de marzo (7 de abril), once menos cuarto 
de la mañana; le pide que vaya inmediata­
mente a Berna. El telegrama está escrito en 
alemán.

Marzo, 24 6 25 (abril, Lenin conoce al socialista francés F. Loriot, 
6 ó 7). llegado a Berna con otros socialistas intema­

cionalistas para firmar el Acta sobre el maje 
de los emigrados políticos rusos a través de 
Alemania con dirección a Rusia.

En la Gasa del Pueblo de Berna, Lcnin organi­
za una reunión con los representantes de los 
socialdemócratas de izquierda de Francia, Ale-

Marzo, 25 (abril, 7).
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manía, Suiza y Polonia; les informa de las 
circunstancias del viaje de los emigrados po­
líticos rusos a través de Alemania con direc­
ción a Rusia. Durante la reunión, F. Platten, 
P. Levi, F. Loriot, H. Gulbeaux y M. Bronski 
leen el Acta sobre el viaje y escriben una decla­
ración para publicarla en la prensa si se iniciara 
una campaña de calumnias contra los bolche­
viques con motivo de su tránsito por Alemania. 
Lenin cursa un telegrama a J. S. Hanecki, a 
Estocolmo, para comunicarle que el 26 de mar­
zo (8 de abril) salen con dirección a Rusia 
20 emigrados - y señala la necesidad de que 
los esperen en Trálleborg los representantes 
de los intemacionalistas suecos K. Lindhagen 
y F. Stróm, Pide que cuando el grupo llegue 
a Finlandia estén allí representantes del Buró 
del CC del POSD(b)R.
Lenin telegrafía a J. S. Hanecki, informándole 
que la fecha definitiva para el regreso a Rusia 
es el 27 de marzo (9 abril), lunes, y que 
el grupo consta de 40 emigrados. Insiste en la 
necesidad de que K. Lindhagen y F. Stróm 
vayan a Trálleborg. El telegrama está escrito 
en alemán.
Lcnin envía un telegrama a M. M. Jaritónov, 
a Zurich, en el que ruega ■ a Platten obtener 
permiso para los emigrados que regresan a 
Rusia y llevar provisiones para el camino. El 
telegrama está escrito en alemán.

Afargo, 26 (abril, S). Lenin empieza a escribir la quinta Carta desde
lejos; Las tareas de la organización proletaria re­
volucionaria del Estado. La carta quedó inconclusa.

Preside en Berna una reunión de emigrados 
miembros del POSD(b)R convocada con motivo 
del regreso a Rusia. En ella se dio lectura 
y se aprobó por unanimidad el proyecto de 
Carta de despedida a los obreros suizos, escrito por 
Lenin. Por encargo de la reunión, Lenin firma 
la Carta.

También se da lectura y se aprueba por una­
nimidad el acta que incluye los documentos re­
lativos al tránsito de los emigrados rusos por 
Alemania.
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Lenin y ios otros participantes de la reunión 
firman el acta.
Lenin escribe una nota sobre los documentos 
que deben ser incluidos en el sobre el
viaje a través de Alemania:

“1) resolución del CC
“2) resolución de los mencheviques
“3) carta de Grimm
“4) condiciones...”

JVo más larde del 27 de 
marzo (9 de abril).

Marzo, 27 (abril, 9).

Lenin entrega su artículo El programa militar 
de la revolución proletaria a la Redacción del 
periódico Jugend-Inlemalionale. Fue publicado en 
septiembre y octubre, en los núms. 9 y 10.
Lenin envía una tarjeta postal a Ní. M. Jaritó- 
nov, a Zurich, en la que le pide localizar al 
miembro de la Sección de Zurich de los bolche­
viques, el obrero A. Linde, y ayudarle a regre­
sar a Rusia con el grupo de emigrados.

En una carta dirigida a V. A. Karpinski, a Gi­
nebra, Lenin le dice que adjunta carta para él 
y para H. Guilbeaux, pide estar al tanto del 
envío de una copia de esta carta a R. Grimm 
y la llegada de la respuesta de éste; le co­
munica que T. L. Axelrod le enviará (a Kar­
pinski) el texto ruso de la Carta de despedida 
a los obreros suizos.
Lenin escribe una posdata en la carta de des­
pedida de N. K. Krupskaya a V. M. Kaspárov, 
del 25-27 de marzo (7-9 de abril), expresando 
la esperanza de verlo pronto en Petrogrado. 
Lenin y Krúpskaya salen de Berna con dirección 
a Zurich.
En Zurich, Lenin realiza una reunión organiza­
tiva con los emigrados con motivo del regreso 
a Rusia.
Lenin firma el primero la declaración de los 
participantes del viaje a Rusia a través de 
Alemania, acerca de que cada uno de ellos asu­
me la responsabilidad por ese paso.
Lenin y Krúpskaya con un grupo de emigrados 
salen de Zurich con dirección a Rusia a través 
de Teingen.
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Entre el 27 y el 30 de 
marzo (9y 12 de abril).

Marzo, 30 (abril, 12).

Marzo, en la noche del 30 al
31 de marzo (12 al 13 de 
de abril).

Marzo, 31 (abril, 13).

Durante el viaje por Alemania, Lenin escribe 
los proyectos de tesis sobre las tareas del 
proletariado en la revolución y se los da a leer 
a los bolcheviques.

Lenin y los emigrados políticos que regresan 
a Rusia con él arriban a la ciudad portuaria 
alemana Sassnitz.
En el barco sueco que los conduce de Sassnitz 
a Tralleborg, Lenin examina con tos otros in­
tegrantes del grupo el problema de ios cuestio­
narios que debían llenar a petición de la ad- 
rnini$tración del barco.
En el barco, durante el viaje de Sassnitz a 
Tralleborg, Lenin recibe un radiograma de
J. S. Hanecki, enviado al capitán del barco, 
preguntando si Uliánov viajaba en él.

Veinte minutos después, Lenin cursa a Ha­
necki un telegrama de saludo y pide que pre­
pare los pasajes para todos los emigrados que 
integran el grupo.
Desde dicho barco, Lenin y Platten telegrafían 
a Hanecki para informarle que el grupo llega 
a Tralleborg ese mismo día a las ^e*s a 
tarde.
Lenin arriba ai puerto de Tralleborg, donde lo 
esperan J. S. Hanecki y O. Grinilund.
Lenin sale de Tralleborg con dirección a Malmó. 
Participa en una conversación con los social- 
demócratas de izquierda suecos durante la cena 
ofrecida en Malmó en honor a los emigrados ru­
sos recién llegados; ya entrada la noche, e- 
nin sale en tren hacia Estocolmo.

En el coche de dicho tren, durante el viaje de 
Malmo a Estocolmo, Lenin habla con Hanecki 
y otros camaradas de la futura labor en Rusia; 
propone la composición del Buró del CC en el 
Extranjero con sede en Estocolmo.

Lenin se niega a conceder una interviú a los 
corresponsales de la prensa de Estocolmo que 
habían ido a su encuentro; promete que cuando 
llegue a Estocolmo entregará un comunicado 
para la prensa y la opinión pública.
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Diez de la mañana.

Primera mitad de la jomada.

Segunda mitad de la jornada.

Lenin arriba a Estocolmo, a la Estación Centra!, 
donde lo esperan los representantes de los 
socialdemócratas de izquierda suecos, entre 
ellos, los diputados al Parlamento, K. Lindhagen 
y F. Strom, los bolcheviques rusos residentes 
en Estocolmo y un representante de! periódico 
socialdemócrata Politiken. Se filma una crónica 
de la llegada y del traslado al hotel Regina. 
Lenin contesta a las preguntas del corresponsal 
de Politiken-, destaca que durante el paso por 
Alemania no se entrevistó con ningún socíalde- 
mócrata alemán.
Lenin habla durante una hora con F. St rom 
sobre las perspectivas de la revolución rusa. 
Entrega el comunicado El tránsito de los re­
volucionarios rusos fiar Alemania a! periódico Po- 
litiken, que lo publicó el 14 de abril en su 
núm. 85.
Lenin participa en la reunión conjunta de ios 
emigrados y los socialdemócratas de izquierda 
suecos, celebrada en el salón del hotel Regina 
de Estocolmo; toma la palabra para informar 
de las circunstancias del tránsito por Alemania. 
Los socialdemócratas suecos saludan a los re­
volucionarios rusos y firman la Declaración 
de los intemacionalistas de Francia, Alemania, 
Polonia y Suiza sobre la aprobación por ellos del 
regreso de los emigrados rusos a la Rusia re­
volucionaria. Lenin pronuncia el discurso de 
respuesta, agradece a los socialdemócratas de 
izquierda suecos la cordial acogida y habla 
del próximo congreso del POSDR y sus tareas.
Lenin lee varios documentos del Partido y 
participa en la reunión de bolcheviques en 
la que se organiza el Buró del CC del 
POSD(b)R en el Extranjero con sede en Esto­
colmo -lo integran V. Vorovski, J. Hanecki y
K.. Rádek- para informar a los obreros de otros 
países sobre la marcha y las tareas de la revo­
lución rusa; deja instrucciones precisas para 
el Buró.
En nombre de los socialdemócratas rusos y 
suecos, Lenin y Stróm envían un telegrama 
de saludo al socialdemócrata sueco Hóglund, 
que estaba encarcelado.
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Lenin cursa un telegrama al presidente del So­
viet de diputados obreros y soldados de Petro­
grado, haciendo ver la necesidad de garantizar 
el libre paso por la frontera rusa al grupo 
de emigrados políticos que salía de Estocolmo. 
Lenin recibe en Estocolmo el certificado de 
permiso, núm. 109, para entrar en Rusia, 
entregado por el cónsul general ruso en Suecia.

Cinco de la tarde. En Estocolmo antes de partir hacia Rusia Le­
nin asiste a un almuerzo organizado en el 
hotel Regina por los socialdemócratas de izquierda 
suecos en honor de los emigrados políticos rusos.

Seis y treinta y siete de la 
tarde.

Lenin con el grupo de emigrados sale de Esto­
colmo con dirección a Rusia, a través de Fin­
landia. Van a despedirlos los emigrados rusos 
residentes en Estocolmo y los representantes 
de la opinión pública sueca, unas cien per­
sonas. Pocos minutos antes de salir el tren, 
un miembro de la colonia rusa pronuncia un 
discurso dedicado a Lenin como “probo portavoz 
de las ideas del internacionalismo”. Al arran­
car el tren, los socialdemócratas suecos entonan 
La Internacional y dan vivas en honor de la 
revolución rusa.

Abril, 1 (14). Lenin telegrafía (en alemán) a A. V. Karpinski, 
a Ginebra, comunicando que la administración 
alemana observó las condiciones del viaje de 
los emigrados rusos a través de Alemania; pide 
que reproduzca la Carta de despedida a los obreros 
suizos.
En el tren, durante el viaje hasta Haparanda, 
Lenin participa en una reunión de los emigra­
dos que regresan a Rusia, en la que se exami­
nan las siguientes cuestiones: comportamiento en 
la frontera rusa; entrada de F. Platten en 
Rusia por la frontera y cómo actuar en caso 
de ser interrogados por los comisarios del Go­
bierno Provisional en Petrogrado.
En una sesión de la Conferencia de toda Rusia 
de los Soviets, V. P. Noguín da lectura al texto 
de la carta enviada por Lenin a Hanecki sobre 
la imposibilidad, para los intemacionalistas, de 
regresar a Rusia vía Inglaterra y propone una
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resolución en la que se exige al Gobierno Pro­
visional que adopte las medidas para garantizar 
la repatriación de los emigrados. La resolución 
es aprobada.

Abril, 2 (15). Lenin envía una carta a Karpinski desde Ha- 
par an da, dándole su dirección de Petrogrado y 
pregunta sí se ha recibido el telegrama sobre 
el paso por Alemania y si se ha entregado 
a la imprenta la Carta de despedida a los obreros 
suizos.

En Haparanda, Lenin escribe una carta a 
Hanecki.
Lenín cruza en trineo, por los hielos, el Golfo 
de Botnia, desde la frontera sueca hasta la rusa. 
En la frontera sueco-rusa, oficiales ingleses del 
Estado Mayor de las tropas de la Entente 
registran a Lenin.
En Torneo, Lenín llena el Cuestionario del pa­
sajero súbdito ruso, llegado del extranjero por el punto 
fronterizo Torneo.
Desde Torneo, Lenin cursa un telegrama al Buró 
del Comité Central del POSD(b)R en Petrogrado, 
comunicando que en Torneo ha sido retenido 
el socialista suizo F. Platten y pide acelerar la 
obtención del permiso para la entrada de Platten 
en Rusia.
Desde Torneo, Lenin envía un telegrama a sus 
hermanas Ana Ilínichna y María Ilínichna 
Uliánova, dándoles la noticia de que llega a 
Petrogrado el lunes, 3 (16) de abril, y pide que 

lo comuniquen a Frauda.

Abril, 2 y 3 (15 y 16). Al pasar por Finlandia, Lenin pronuncia va-

Abril, 3 (16).

ríos discursos de respuesta a los saludos de los 
obreros finlandeses; G. Rovio traduce los 
discursos.
Lenín escribe el borrador de las Tesis de Abril 
sobre las tarcas del proletariado en la revolución. 
En el tren que lo conduce de Torneo a Petrogra­
do, Lenín conversa con los soldados que via­
jan en el vagón.
En la Estación Beloóstrov recibe a Lenín una 
delegación de los obreros de Petrogrado y de
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Sestroretsk, encabezada, por los miembros del 
CC y del Comité de Petersburgo del POSD(b)R, 
que llegó al lugar en un tren especial. En la 
estación, Lenin pronuncia un breve discurso 
sobre la significación de la revolución rusa para 
el proletariado internacional.

Ya entrada la noche Lenin arriba a Petrogrado. 
En la Estación de Finlandia, los obreros, los 
soldados y los marinos le hacen un recibimiento 
triunfal. En el andén, escucha el parte de la 
guardia de honor, pronuncia algunas breves 
alocuciones de saludo y entra en el edificio 
de la estación.

Por decisión del Comité distrital de Víborg 
del POSD(b)R de Petrogrado, en la Estación 
de Finlandia se entrega a Lenin el carnet del 
Partido con el núm. 600.
En el edificio de la Estación de Finlandia, 
Lenin interviene ante los representantes de los 
obreros, soldados y marinos de Petrogrado y 
después sale a la plaza.
Subido sobre un carro blindado, delante de la 
Estación de Finlandia, Lenin saluda al prole­
tariado revolucionario ruso y al ejército re­
volucionario y los exhorta a luchar por la 
revolución socialista.

Abril, en la noche del 3 al Durante el camino desde la Estación de Finlandia 
4 (16 al 17). hasta el palacio de Kshesínskaya, Lenin pronun­

cia varias veces breves discursos, desde el ca­
rro blindado, ante los obreros y soldados de 
Petrogrado.

Lenin asiste a la reunión solemne de funciona­
rios del Partido de Petrogrado, organizada con 
motivo de su regreso y celebrada en el palacio 
de Kshesínskaya; pronuncia un discurso sobre 
las nuevas tareas del Partido Bolchevique; desde 
el balcón del palacio habla varias veces ante 
la manifestación de los obreros y soldados.

Escribe el guión para el discurso de respues­
ta en la reunión de bolcheviques, en el pala­
cio de Kshesínskaya.



658 CRONOLOGIA DE LA VIDA Y LA ACTIVIDAD DE LENIN

Abril, 4 (17).

Abril, 4 y 5 (17 y 18).

Abril, 4 ó 5 (17 6 18).

Entre el 4 y el 12 (17 y
25) de abril.

1

Por la mañana temprano, Lenin va desde el pa­
lacio de Kshesínskaya a casa de su hermana Ana 
Ilínichna Uliánova-Elizárova (Pctrográdskaya 
storoná, calle Shirókaya, 48/9, apartamento 24). 
Por la mañana, Lenin tiene una reunión con 
dirigentes del Partido Bolchevique en el aparta­
mento de V. D. Bonch-Bruévich.
En el Palacio de Táurida, Lenin presenta un 
informe ante los bolcheviques delegados a la 
Conferencia de toda Rusia de los Soviets de 
diputados obreros y soldados, en el que expone 
y explica sus tesis sobre las tareas del pro­
letariado revolucionario (Tesis de Abril).

Después del informe envía las Tesis de Abril 
a Pravda para que se publiquen íntegras al 
día siguiente.
Lenin repite su informe y da lectura a sus 
tesis ante una reunión conjunta, celebrada en el 
Palacio de Táurida, de los bolcheviques y 
mencheviques delegados a la Conferencia de los 
Soviets; toma notas de los debates.
En la sesión vespertina del Comité Ejecutivo 
del Soviet de Petrogrado, Lenin participa en 
la discusión del problema relativo al tránsito de 
los emigrados políticos rusos por Alemania; 
propone adoptar una resolución que apruebe el 
canje de emigrados políticos por súbditos ale­
manes y austríacos internados en Rusia; inter­
viene en defensa de la resolución.

Lenin es incluido en el Soviet de Petrogrado. 
Lenin visita la tumba de su madre, María 
Alexándrovna, y la de su hermana, Olga 
Ilínichna, en el Cementerio Vólkovo.

Lenin escribe el artículo Las tareas del proletariado 
en la presente revolución, que contiene las Tesis 
de Abril. Pravda lo publica en su núm. 26, 
del 7 de abril.
Lenin se incorpora a la Redacción de Pravda, 
órgano central del Partido Bolchevique. El 
periódico publica esta noticia en su núm. 25, 
del 6 de abril.

Lenin escribe el Borrador de articulo o de discurso 
en defensa de las Tesis de Abril.
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Abril, 5 (18). En el Palacio de Taurida, Lenin asiste a una 
reunión de los bolcheviques delegados a la 
Conferencia de toda Rusia de los Soviets de 
diputados obreros y soldados; toma notas de los 
debates. Cuando informan los delegados de las 
localidades les hace preguntas sobre la situación 
en sus provincias.
El informe de Lenin sobre el viaje del primer 
grupo de emigrados políticos a través de Alemania, 
presentado al Comité Ejecutivo del Soviet de 
Petrogrado, aparece en el núm. 24 de Pravda 
bajo el título Cómo hemos regresado.
Lcnin dirige una carca a A. G. Shliápnikov, 
miembro del Comité Ejecutivo del Soviet de 
diputados obreros y soldados de Petrogrado, 
solicitando que los gastos relacionados con el 
viaje del grupo de emigrados políticos desde 
Suiza hasta Rusia se paguen con los recursos 
del Comité de Ayuda a los Confinados y 
Emigrados.

Abril, 6 (19). Lenin participa en la reunión del Buró del CC 
del POSD(b)R consagrada a la discusión de 
las Tesis de Abril. En su intervención critica 
las posiciones oportunistas adoptadas por L. B. Ká­
menev y A. G. Shliápnikov en el problema del 
carácter de la revolución rusa. El CC resuelve 
que "se discutan abiertamente estas divergencias”. 
Pravda, núm. 25, publica el articulo de Lenin 
Dos mundos.

Abril, 8 (21). El artículo de Lenin El'luisblancismo es publicado 
en el núm. 27 de Pravda.

Entre el 8 y el 13 (21 y
26) de abril.

Lenin escribe el folleto Carlas sobre láctica. El 
anuncio de la aparición del folleto fue publicado 
en el núm. 42 de Pravda, del 10 de mayo 
(27 de abril) de 1917.

Abril, 9 (22). En su núm. 28 Pravda publica el artículo de 
Lenin La dualidad de poderes.

Abril, 9 ó 16 (22 6 29). Lenin hace un informe sobre el momento actual 
y la dirección a seguir en el trabajo de la 
Redacción de Pravda, en una reunión de bolche­
viques celebrada en el edificio del Instituto de 
Medicina Femenino.
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Después del 9 (22) de abril.

No más larde del 10 (23) 
de abril.

Abril, 10 (23).

Abril, 11 (24).

Entre el 11 y el 14 (24 y
27) de abril.

Abril, 12 (25).

Lenin hace sobrescritos, acotaciones y subrayados 
en el texto de las Resoluciones del Congreso de 
campesinos de la provincia de Penza sobre las medidas 
provisionales para resolver el problema agrario^ utiliza 
este documento en su informe sobre dicho proble­
ma en la Séptima Conferencia (Conferencia de 
Abril) de toda Rusia del POSD(b)R, al argu­
mentar el programa agrario bolchevique en la 
revolución de 1917.

Lenin escribe el guión para el folleto Las tareas 
del proletariado en nuestra revolución (Proyecto de 
plataforma del partido proletario) y dos variantes 
de agregado para el apartado El defensismo 
revolucionario y su significación de clase.

Lenin termina el folleto Las tareas del pro­
letariado en nuestra revolución.
Pronuncia un discurso sobre la organización 
revolucionaria del Estado en un mitin en el 
Regimiento de Izmáilovo.
Lenin escribe el artículo Una mentira desvergonzada 
de los capitalistas. Pravda lo publica en su núm. 30, 
del 12 de abril.
Participa en la discusión del problema de la 
actitud ante el “Empréstito de la libertad” en 
una reunión del grupo bolchevique del Soviet 
de diputados obreros y soldados de Petrogrado; 
presenta una resolución que se une a la de 
A. M. Kolontái y se aprueba por unanimidad. 
Lenin escribe el llamamiento A los soldados y 
a los marineros, en el que denuncia la campaña 
de mentiras y calumnias desplegada por la 
prensa burguesa a propósito del tránsito de los 
emigrados politicos por Alemania para regresar 
a Rusia.

En una carta dirigida a V. A. Karpinski, a Gi­
nebra, Lenin trata de las dificultades de los 
contactos con el extranjero, de la campaña 
desplegada por la burguesía contra los bolche­
viques a propósito de su tránsito por Alemania 
para regresar a Rusia, el “defensismo revolu­
cionario”, la convocatoria de la VII Conferencia 
de toda Rusia del POSD(b)R el 22 de abril 
(5 de mayo) y otras cuestiones.
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Abril, 13 (26).

Antes del 14 (27) de abril.

14-22 (abril, 27- 
mayo, 5).

Abril, 14 (27).

En una carta a Hanecki y Rádek, Lenín les in­
forma del envío de dos colecciones de Pravda 
para ellos y V. A. Karpinski, de la convoca­
toria de la VII Conferencia de toda Rusia del 
POSD(b)R el 22 de abril (5 de mayo), la si­
tuación en Rusia y otras cuestiones.

Los artículos de Lenin La guerra y el Gobierno 
Provisional y Siguiendo las huellas de “'Rússkaya 
Volia” se publican en el núm, 31 del periódico 
Pravda.
Lenin escribe los artículos La alianza de la 
mentira y Una revelación importante. Se publicaron 

el 14 de abril en el núm. 32 de Pravda.

Lenin conversa sobre cuestiones del desarrollo 
de la revolución con los marinos integrantes 
del grupo de agitadores adjunto al Comité 
de Petersburgo del POSD(b)R.

Lenín dirige las labores de la Conferencia de 
la ciudad de Petrogrado del POSD(b)R, ce­
lebrada en el palacio de Kshesínskaya.

En la primera sesión de la Conferencia Lenin 
es elegido presidente de honor de la misma; 
hace un informe sobre el momento actual y la 
actitud ante el Gobierno Provisional; toma no­
tas de los debates y escribe el guión para el 
discurso de resúmen; pronuncia el discurso de 
resumen del informe sobre el momento actual 
y la actitud ante el Gobierno Provisional.
Lenín presenta dos propuestas para la redac­
ción de la resolución sobre el momento actual 
en la Conferencia de la ciudad de Petrogrado 
del POSD(b)R.

Es elegido miembro de la comisión encarga­
da de redactar la resolución.
La Conferencia de la ciudad de Petrogrado 
aprueba el llamamiento Contra los pogromistas. 
A los obreros, a los soldados y a toda la población 
de Petrogrado, escrito por Lenin, y Pravda lo 
publica el 15 de abril, en su núm. 33, con la 
firma del Comité Central y del Comité de 
Petersburgo del POSD(b)R.
En el departamento de propaganda y agitación
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del CC del POSD(b)R, Lenin conversa con los 
marinos agitadores miembros del Partido sobre 
la organización, el 16 (29) de abril, de una 
manifestación de protesta con motivo de la 
campaña desplegada por la burguesía contra los 
bolcheviques y Pravda.
Lenin escribe los artículos ¡Ciudadanos, comprendan 
en qué consisten los procedimientos de los capitalistas 
de lodos los países!, ¿"Acuerdo voluntario” entre 
terratenientes y campesinos! y Una voz honesta en el 
coro de los calumniadores. Se publican el 15 de 
abril en el núm, 33 de Pravda. El primer 
artículo se publicó también en el núm. 18, 
de Volná de Helsingfors, del 21 de abril (4 de 
mayo), con el título de Unidad.

Abril, 15 (28). En el curso de la segunda sesión de la Con­
ferencia de Petrogrado del POSD(b)R, Lenin 
interviene dos veces en favor del proyecto de 
resolución sobre la actitud ante el Gobierno 
Provisional. La Conferencia aprueba la resolución 
propuesta por Lenin.
Lenin firma un certificado a nombre de E. D. Stá- 
sova confirmando que es miembro del Partido. 
En el mitin de soldados de un grupo blindado 
celebrado en el Picadero Mijáilovski de Petrogra­
do, Lenin pronuncia un discurso en el que 
desenmascara la política imperialista del Go­
bierno Provisional.
Lenin firma el poder de los fundadores de la 
sociedad editora Rabil chaya Pechat (Prensa Obrera) 
extendido a nombre de P. I. Stucka para que 
administre todos los asuntos de esa sociedad. 
El periódico Soldátskaya Pravda, núm. 1, publica 
el artículo de Lenín Los soldados y la tierra.

Primera quincena de abril. Lenin escribe el folleto Los partidos políticos en Ru­
sia y las tareas del proletariado, publicado el 23, 26 
y 27 de abril (6, 9 y 10 de mayo) en los núms. 
20, 22 y 23 del periódico bolchevique Volná (Hel­
singfors) ; salió en folleto aparte en julio de 1917.

Mediados de abril. Lenin participa en una reunión clandestina de la 
Organización Militar adjunta al CC del 
POSD(b)R, en la que se examina cómo com­
batir la campaña de calumnias desplegada contra

Jt



CRONOLOGIA DE LA VIDA Y LA ACTIVIDAD DE LENIN 663

Abril, 16 (29).

Abril, 17 (30).

Abril, 18 (mayo, 1).

Abril, 19 (mayo, 2).

los bolcheviques. Lenin propone utilizar el presti­
gio del Soviet de Petrogrado, que no reprobó a 
los emigrados por regresar a Rusia a través de 
Alemania e incluyó a Lenin en el Soviet.
Desde el balcón del palacio de Kshesínskaya, Le- 
nin pronuncia un discurso sobre el momento 
actual ante la manifestación de obreros, soldados 
y marinos organizada por los bolcheviques para 
protestar contra la campaña desplegada por la 
prensa burguesa contra Lenin y los bolcheviques.

Pravda, núm. 34, publica los artículos de Lenin 
El Congreso de diputados campesinos y A propósito 
del retomo de los emigrados.

En una reunión de la sección de soldados del 
Soviet de diputados obreros y soldados de Pe­
trogrado, celebrada en el Palacio de Táurida, 
Lenin pronuncia un discurso a propósito de la 
resolución de la Comisión Ejecutiva del Soviet 
de diputados soldados; después del discurso con­
testa a las preguntas de los soldados, primero en 
la sala de sesiones y luego en una hahitación 
del Palacio de Táurida.

Lenin participa en la manifestación del Io de 
Mayo con la columna del distrito de Víborg; en 
el Campo de Marte y en la Plaza dd Palacio 
interviene ante los manifestantes con discursos 
sobre la significación del 1“ de Mayo y sobre las 
tareas de la revolución rusa.
Pronuncia un discurso en el mitin de los obreros 
de las fabricas de pólvora de Ojta. Asistieron 
unas 5 mil personas.
Pravda, núm. 35, publica el artículo de Lenin 
Nuestros puntos de vísta. Respuesta a la resolución de 
la Comisión Ejecutiva del Soviet de diputados soldados.

En la reunión del CC del POSD(b)R, Lcnin 
pronuncia un discurso sobre la autonomía de Fin­
landia.

Abril, 19-20 (mayo, 2-3). Lenin escribe el proyecto de resolución del CC 
del POSD(b)R en refací/m con la nota del Go­
bierno Provisional (del 18 de abril) a las poten­
cias aliadas
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Abril, 20 (mayo, 3).

Abril, 21 (mayo, 4).

El Comité Central del POSD(b)R aprueba la 
resolución sobre la crisis provocada por la nota 
del Gobierno Provisional del 18 de abril (Io de 
mayo) de 1917 y el Llamamiento a los soldados 
de todos los poises beligerantes, escritos por Lenin. 
El 4 de mayo (21 de abril) Pravda, núm. 37, 
publica ambos textos.

Lenin asiste a la reunión del Soviet de dipu­
tados obreros y soldados de Petrogrado dedicada 
a la discusión de la nota del Gobierno Provisional. 
Después de la propuesta de N. S. Chjeídze de 
suspender la reunión, los bolcheviques insisten en 
que continúe y proponen elegir como presidente 
a Lenin.
Lenin escribe una carta a I. F. Armand, a Mos­
cú, informándola de la situación en Petrogrado y 
de la campaña desplegada por la prensa burguesa 
contra los bolcheviques.

Escribe los artículos La nota del Gobierno Provi­
sional y Un problema fundamental (Cómo razonan los 
socialistas que se han pasado a la burguesía). Fueron 
publicados el 4 de mayo (21 de abril) en el 
núm. 37 del periódico Pravda.
Pravda, núm. 36, publica los artículos de Lenin 
¿Cómo se han atado a los capitalistas?, Una milicia 
proletaria y ¿Bancarrota?

El Comité Centra] del POSD(b)R aprueba la 
resolución propuesta por Lenin sobre las tareas 
del Partido ante la crisis provocada por la nota 
del Gobierno Provisional. La resolución fue publi­
cada el 5 de mayo (22 de abril) en el núm. 
38 del periódico Pravda.
Lenin visita el Buró de Prensa del CC del Partido 
Bolchevique.
Lenin escribe una carta a Hanecki en la que da 
una caracterización de la situación política en 
Rusia,, informaciones sobre los mítines y ma­
nifestaciones de los obreros y soldados con mo­
tivo de la nota del Gobierno Provisional, sobre 
la publicación de los periódicos bolcheviques en 
Rusia y la convocatoria de la VII Conferen­
cia (Conferencia de Abril) de toda Rusia del 
POSD(b)R.
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Escribe ei an ¡cu lo ¿Capitalistas insensatas o social­
demócratas necios? Fue publicado el 5 de mayo 
(22 de abril) en el núm. 38 del periódico Pravda. 

Pravda, núm. 37, publica los artículos de Lenin 
Con iconos contra los cañones, con frases contra el capi­
tal, La lógica del ciudadano F. Chemov e Infructuo­
sas tentativas del señor Plejánov de escapar por la 
tangente.

M más tarde del 22 de abril Lenin redacta el proyecto de resolución de la
e mayo). Conferencia de la ciudad de Petrogrado Sobre

la actitud ante los partidos de los socialistas revolu­
cionarios y de los socialdemócratas (mencheviques), el 
partido . de los llamados socialdemócratas “no 
fracciónales" y demás corrientes políticas afines. La 
resolución es aprobada en la cuarta sesión de la 
Conferencia.

’ & 5). Lenin participa en una reunión del Comité Cen­
tral del POSD(b)R; el CC adopta la resolución 
presentada por Lenin sobre los resultados de la 
crisis de abril. La resolución se publica el 6 de 
mayo (23 de abril) en el núm. 39 de Pravda. 
En la cuarta sesión de la Conferencia de la ciu­
dad de Petrogrado del POSD(b)R, Lenin toma 
la palabra dos veces en los debates sobre las elec­
ciones municipales. Presenta una resolución que 
es aprobada por la Conferencia.
Lcnin pronuncia uri breve discurso en la Con­
ferencia de la ciudad de Petrogrado del POSD(b)R 
al presentar el proyecto de resolución sobre la 
guerra.
En su cuarta sesión, la Conferencia de la ciudad 
de Petrogrado del POSD(b)R aprueba como base 
dicho proyecto de resolución sobre la guerra, con 
la idea de proponerlo en la VII Conferencia 
(Conferencia de Abril) de toda Rusia del 
POSD(b)R.
Lenin conversa con los representantes del grupo 
bolchevique del Soviet de diputados obreros y 
soldados de Petrogrado -M. M. Lashévich, 
M. D, Krímov e I. F. Mavrín- sobre la reso­
lución de! CC del POSD(b)R del 22 de 
abril (5 de mayo) y escribe el artículo ¡Anten- 
ción, camaradas! con el epílogo De la Redacción,

23-61+
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Abril, 23 (mayo, 6), 2 pm.

Antes del 24 de abril (7 de 
mayo).

Abril, 24-29 (mayo, 7-12).

Abril, 24 (mayo, 7).

publicado el 6 de mayo (23 de abril) en el 
núm. 39 de Pravda.
Pravda, núm. 38, publica los artículos de Lenin 
El defensismo de buena fe hace acto de presencia y 
El consejo o la orden de Sbingariov y el consejo de 
un Soviet de diputados obreros y soldados local.
Lenin escribe los artículos Las enseñanzas de la cri­
sis, Cómo embrollan una cuestión clara, Qué entienden 
por “ignominia" los capitalistas y qué entienden por 
“ignominia" los proletarios y Campaña pogramista del 
periódico del ministerio. Se publican el 6 de mayo 
(23 de abril) en el núm. 39 del periódico Pravda.

Lenin asiste a la reunión preparatoria de los 
participantes en la VII Conferencia de toda Rusia 
del POSD(b)R y pronuncia un discurso sobre 
el momento actual y los acontecimientos del 20-21 
de abril. En esta reunión se fija el orden del 
día y el reglamento de la Conferencia.
Lenin concede una entrevista a E. Tomiainen, 
director del periódico socialdemócrata findandés

Pravda, núm. 39, publica con la firma de Lenin 
el mensaje de saludo del CC del POSD(b)R 
a Hóglund con motivo de su excarcelación.
Lcnin escribe el proyecto de enmiendas al Progra­
ma del Partido.

Lenin dirige las labores de la VII Conferencia 
(Conferencia de Abril) de toda Rusia del 
POSD(b)R.

Lenin abre la Conferencia con un breve discur­
so inaugural; es elegido miembro de la mesa. La 
Conferencia saluda a los primeros intemaciona­
listas: K. Liebknecht y N. Lenin.

En la primera sesión (matutina) de la Con­
ferencia, Lenin presenta el informe sobre el mo­
mento actual y los proyectos de resolución sobre 
la actitud ante el Gobierno Provisional.
En la segunda sesión (vespertina) pronuncia el 
discurso de resumen del informe sobre el momento 
actual; critica duramente las posiciones erróneas 
de L. B. Kámenev y A. I. Ríkov.
Lenin es elegido para la comisión de resoluciones.
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Abril, 25 (mayo, 8). En la tercera sesión (matutina) de la VII Con­
ferencia (Conferencia de Abril) de toda Rusia del 
POSD(b)R, Lenin pronuncia un discurso sobre 
el proyecto de convocatoria de una conferencia 
socialista internacional y presenta el proyecto de 
resolución.
Lenin propone elegir una comisión para redac­
tar la resolución sobre la actitud ante la con­
ferencia socialista internacional y cerrar los de­
bates sobre este problema. La Conferencia aprue­
ba la propuesta de Lenin.
Lenin es elegido para formar parte de la comi­
sión encargada de redactar la resolución y parti­
cipa en sus labores.
Al final de la sesión la Conferencia aprueba la 
resolución sobre la propuesta de Borgbjerg, des­
pués de redactada definitivamente en la comisión. 
En la cuarta sesión (vespertina) de la Confe­
rencia, durante los discursos de P. G. Smidóvich 
y M. M. Mijáilova sobre la actitud ante los So­
viets de diputados obreros y soldados, Lenin los 
apoya diciendo: “Exactamente” y “Asi es”.
Lenin interviene dos veces en los debates sobre 
la actitud ante los Soviets; propone elegir una 
comisión especial para redactar la resolución sobre 
los Soviets. La Conferencia-aprueba la propuesta 
de Lenin.
Lenin pronuncia un breve discurso en la inau­
guración del club político obrero Iskra.
Lenin pronuncia un discurso en un mitin (no se 
han establecido el lugar ni el tema del discurso); 
recibe para comprobar los apuntes de su discurso, 
añade al final dos consignas: ¡Visa la revolución 
rusa!, i Viva la revolución socialista mundial!, firma 
y escribe la fecha,
Pravda, núm. 40, publica el artículo de Lenin 
Malevolencia estúpida.

Abril,256 26 (mayo, 86 9). Lenin escribe el Borrador de' las tesis para la re­
solución sobre los Soviets.

Abril, 26 (mayo, 9). En la quinta sesión (matutina) de la VII Con­
ferencia (Conferencia de Abril) de toda Rusia 
del POSD(b)R, Lenin se manifesta en favor de

23*



668 CRONOLOGIA DE LA VIDA Y LA ACTIVIDAD DE LENIN

Abril, 26-27 (mayo, 9-10).

Abril, 27 (mayo, 10).

la división en secciones para discutir los proyec­
tos de resolución.
Lcnin torna la palabra dos veces sobre el orden 
de trabajo de las secciones para elaborar las re­
soluciones de la Conferencia.
Lenin escribe el prefacio de su libro El imperia­
lismo, fase superior del capitalismo.

Lenin introduce enmiendas e inserciones al pro­
yecto de resolución sobre la guerra presentado 
por él en la VII Conferencia (Conferencia de 
Abril) de toda Rusia del POSD(b)R.
Lenín participa en el trabajo de la comisión de 
resoluciones de la Vil Conferencia (Conferencia 
de Abril) de toda Rusia del POSD(b)R.

Lenin participa en el trabajo de las secciones 
de la Conferencia; presenta a la sección de re­
visión del Programa del Partido su proyecto de 
enmiendas a las partes teórica y política del Pro­
grama.
En la sexta sesión (vespertina) de la Conferen­
cia, Lenin interviene cuatro veces en nombre de 
la comisión de resoluciones en favor de la resolu­
ción sobre la guerra. La Conferencia aprueba la 
resolución propuesta por Lenin.

Abril, 28 (mayo, 11). En la séptima sesión (vespertina) de la Confe­
rencia, Lenin hace un informe sobre el 
problema agrario; presenta el proyecto de reso­
lución redactado por él y aprobado por la sección. 
Lenin interviene tres veces contra las enmien­
das propuestas por N. S. Angarski, Y. D. Lents- 
man y Soloviov a la resolución sobre el problema 
agrario. La Conferencia aprueba la resolución 
sobre el problema agrario propuesta por Lenin. 
La resolución fue publicada el 13 de mayo (30 
de abril) en el núm. 45 de Pravda.
Lenin presenta un informe sobre la revisión del 
Programa del Partido. La reseña periodística del 
informe fue publicada el 13 de mayo (30 de 
abril) en el núm. 45 de Pravda.
Pravda, núm. 43, publica los artículos de Lenin 
Significado de la confralemizaciñn, A qué conducen los
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más tarde del 29 de abril 
(12 de mayo).

Abril, 29 (ma_yo, 12).

pasos contrarrevolucionarios del Gobierno Provisional y 
Una mentira demasiado burda.

La comisión de resoluciones aprueba el proyec­
to de resolución sobre el problema nacional re­
dactado por Lenin.
Lenin escribe una carta a la mesa del Con­
greso del Frente, en la que agradece la invi­
tación y comunica que le es totalmente impo­
sible asistir a ese Congreso por estar muy ocu­
pado con las labores de la Conferencia del Par­
tido.
En la octava sesión (matutina) de la VII Con­
ferencia (Conferencia de Abril) de toda Rusia 
del POSD(b)R se aprueban dos resoluciones pro­
puestas por Lenin: sobre la unión de los in­
temacionalistas contra el bloque defensista pe- 
queñoburgués y sobre los Soviets de diputados 
obreros y soldados.
En la novena sesión (vespertina), Lenin presenta 
una propuesta sobre el número de personas que 
debe integrar el CC del POSD(b)R.
Lenin es incluido en la lista de candidatos a 
miembro del CC y queda en ella sin discu­
tirse.
En la sesión, Lenin loma la palabra dos veces 
durante la discusión de las candidaturas para el 
CC del POSD(b)R incluidas en la lista de vo­
tación.
Lenin pronuncia en la novena sesión un discur­
so sobre el problema nacional; la Conferencia 
aprueba la resolución presentada por Lenin.
En la novena sesión Lenin es elegido miembro 
del Comité Central del POSD(b)R.
En la novena sesión de la Conferencia, Lcnin 
pronuncia un discurso sobre la situación en la 
Internacional y las tareas del POSD(b)R e in­
troduce uní enmienda a la resolución sobre este 
punto.
En esta misma sesión, Lenin pronuncia un dis­
curso a favor de la resolución sobre el momento 
actual. La Conferencia aprueba la resolución pro­
puesta por Lenin.
Lenin contesta a una pregunta e interviene con­
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tra la enmienda de Soloviov a la resolución so­
bre el momento actual.
Lenín pronuncia el discurso de clausura de la 
VII Conferencia (Conferencia de Abril) de to­
da Rusia del POSD(b)R.
Pravda, núm. 44, publica los artículos de Lcnin 
Los socialchovinistasy los intemacionalistas, I. G. Tse­
reteli y la lucha de clases y Alarma.

Lenin visita la sección de manuscritos de la bi­
blioteca de la Academia de Ciencias de Ru­
sia (Universitétskaya nab. 3, Vasílievski Ostrov) 
y conoce el extenso fondo de literatura bol­
chevique ilegal de Ja biblioteca.
Lenin recibe en la Redacción de Pravda a 
N. N. Nikoláev, presidente del CC del sindicato 
de tipógrafos, y a A. Sájarov, miembro del pre­
sidium del CC de dicho sindicato, para tratar 
problemas relativos a la publición de Pravda en 
las fechas fijadas y la organización de la labor 
del Partido en el sindicato de tipógrafos.
En una conversación con A. M. Kolontái sobre 
el trabajo entre las mujeres, Lenin le propone 
que escriba el plan de trabajo y lo discuta con 
las activistas del movimiento femenino.

A


