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PREFACIO

Este volumen concluye mi trilogia sobre Trotsky y relata el catastrofico
desenlace de su drama. En el momento del desenlace, el protagonista de
una tragedia es por lo general, mas que personaje actuante, sujeto de la
accion. Con todo, Trotsky siguid siendo hasta el fin la antipoda activa y
combativa de Stalin, su Gnico antagonista vocal. A lo largo de aquellos doce
afios de 1929 a 1940, ninguna voz pudo alzarse contra Stalin dentro de
la URSS; y ni siquiera pudo escucharse un eco de las intensas luchas ante-
riores, excepto en las degradantes confesiones de culpabilidad a que fueron
reducidos tantos de los adversarios de Stalin. En consecuencia, Trotsky
pareci6 erguirse completamente solo contra la autocracia de Stalin. Fue
como si un enorme conflicto historico se hubiese comprimido en una con-
troversia y una lucha a muerte entre dos hombres. El bidgrafo ha tenido
que demostrar como lleg6 a suceder tal cosay se ha visto obligado a analizar
detalladamente las complejas circunstancias y relaciones que, al mismo
tiempo que le permitieron a Stalin “pavonearse con el atuendo del héroe”,
hicieron de Trotsky el simbolo y el Unico portavoz de la oposicion al
stalinismo.

Por consiguiente, junto con los hechos de la vida de Trotsky he tenido
que narrar los tremendos acontecimientos sociales y politicos de la época:
la barahunda de la industrializacion y la colectivizacion en la URSS vy las
Grandes Purgas; el colapso de los movimientos obreros aleméan y europeo
frente al asalto del nazismo; y el estallido de la segunda Guerra Mundial.
Cada uno de estos acontecimientos afectd el destino de Trotsky, y en re-
lacién con cada uno él libré su batalla contra Stalin. He tenido que dete-
nerme en cada una de las principales controversias de la época, pues en
la vida de Trotsky el debate ideoldgico es tan importante como las esce-
nas de las batallas en las tragedias de Shakespeare: a través del debate se
revela el caracter del protagonista mientras éste avanza hacia la catés-
trofe.

En este volumen, mas que en ninguno de los dos anteriores, me ocupo
de la vida privada de mi protagonista, y especialmente del destino de su
familia. Una y otra vez el lector tendrd que desplazar su atencion de la na-
rracion politica a lo que el lenguaje comudn insiste en describir como
la “historia humana” (como si los asuntos publicos no fueran la mas hu-
mana de todas nuestras preocupaciones y como si la politica no fuera una
actividad humana por excelencia). En este periodo la vida familiar de
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Trotsky es inseparable de sus vicisitudes politicas: aquélla le da una nueva
dimension a su lucha y afiade una sombria profundidad a su drama. La
extrafia y conmovedora historia se narra aqui por vez primera sobre la base
de la correspondencia intima de Trotsky con su esposa y sus hijos, corres-
pondencia a la que he. tenido el privilegio de obtener acceso irrestricto.
(Por esto Gltimo tengo contraida una deuda de gratitud con la difunta
Natalia Sedova, quien dos afios antes de su muerte pidi6 a los bibliotecarios
de la Universidad de Harvard que abrieran para mi la llamada seccion
sellada de los archivos de su esposo, la seccion que de acuerdo con su
testamento habria de permanecer cerrada hasta el afio de 1980.)

Me gustaria comentar brevemente el contexto politico dentro del cual he
producido esta biografia. Cuando empecé a trabajar en ella, a fines de
1949, el Moscu oficial celebraba el septuagésimo cumpleafios de Stalin
con un servilismo sin paralelo en la historia moderna, y el nombre de Trotsky
parecia sepultado para siempre bajo la calumnia y el olvido. Yo habia
publicado El profeta armado y estaba tratando de completar la primera
version de lo que ahora es El profeta desarmado y El profeta desterrado
cuando, en la segunda mitad de 1956, el XX Congreso del Partido Co-
munista de la Unién Soviética, los acontecimientos del mes de octubre
en Polonia y el levantamiento armado en Hungria me obligaron a interrum-
pir el trabajo y concentrar toda mi atencién en los asuntos del momento.
En Budapest, muchedumbres enfurecidas habian derribado las estatuas de
Stalin, mientras en Moscu la profanacion del idolo ain se llevaba a cabo
subrepticiamente y era tratada por el grupo gobernante como su secreto
de familia. “No podemos permitir que este asunto salga del Partido, espe-
cialmente a la prensa”, le advirti6 Jruschov a su auditorio en el XX
Congreso. “No debemos lavar nuestra ropa sucia ante los ojos [de nuestros
enemigos].” “La ropa sucia”, comenté yo entonces, “dificilmente podra
seguirse lavando durante mucho tiempo a espaldas del pueblo soviético.
Dentro de poco habra que lavarla en su presencia y a plena luz del dia.
Son su sudor y sus lagrimas, después de todo, los que han empapado la ‘ropa
sucia’. Y el lavado, que todavia tomara mucho tiempo, lo terminaran tal
vez unas manos que no son las de quienes lo han comenzado: manos mas
jovenes y mas limpias.”

El profeta desterrado aparece después que una parte de la “ropa sucia”
se ha lavado ya en publico y después que la momia de Stalin fue sacada
del Mausoleo de la Plaza Roja. Un perspicaz caricaturista occidental
reacciond ante este Ultimo acontecimiento con un dibujo del Mausoleo
en el que podia verse a Trotsky colocado en la cripta que acababa de
quedar vacia, junto a Lenin. El caricaturista expresd una idea que proba-
blemente se les ocurrio a muchas personas en la URSS (aunque es de espe-
rarse que la “rehabilitacion” de Trotsky, cuando tenga lugar, se lleve a
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cabo en una forma exenta del culto, el ritual y la magia primitiva). Mien-
tras tanto, Jruschov y sus compafieros siguen esforzandose por mantener
en vigor el anatema stalinista contra Trotsky; y en la controversia entre
Jruschov y Mao Tse-tung, cada bando acusa al otro de trotskismo, como
si cada uno estuviese empefiado en ofrecer cuando menos evidencia nega-
tiva de la vitalidad de los planteamientos y las ideas de Trotsky.

Todos estos acontecimientos han reafirmado mi conviccion en cuanto al
interés momentaneo y la importancia histérica de mi tema. Pero, pese
a lo que digan algunos de mis' criticos, tales acontecimientos no han afectado
significativamente ni mi enfoque ni la concepcidon general de mi obra.
Es cierto que esta biografia ha aumentado en escala mas alla de todos mis
planes originales: he producido tres volimenes en lugar de uno o dos. Sin
embargo, al obrar asi obedeci exclusivamente —y en un principio con
renuencia— a la ldgica literaria de la obra y a la légica de mis investiga-
ciones, que crecio inesperadamente en amplitud y profundidad. EI material
biogréfico luchdé entre mis manos, por decirlo asi, para lograr la forma
y las proporciones que le eran adecuadas, y me impuso sus exigencias. (Sé
que lo que estoy diciendo no me absolverd ante los ojos de Un critico,
antiguo embajador britdnico en Moscl, quien dice que él “siempre ha
sostenido que la Revolucion Rusa nunca tuvo lugar” y quien, por consi-
guiente, no se explica por qué yo le dedico tanto espacio a un aconteci-
miento tan irreal.) En cuanto a mi enfoque politico de Trotsky, éste ha
permanecido inalterado en todo momento. Conclui el primer volumen de
esta trilogia, en 1952, con un capitulo intitulado “Derrota en la victoria”,
donde presenté a Trotsky en la cuspide del poder. En el prefacio de ese
volumen dije que al completar su vida consideraria “el problema de si en
su derrota misma no habia un fuerte elemento de victoria”. Ese es precisa-
mente el problema que examino en las paginas finales de El profeta des-
terrado, en un epilogo intitulado “Victoria en la derrota”.

Nota sobre las fuentes y reconocimientos

El contenido de este volumen se basa, mas marcadamente adn que el
de los volumenes anteriores, en los archivos de Trotsky, especialmente en
su correspondencia con los miembros de su familia. Siempre que me refiero
a The Archives en particular, tengo en mente su Secci6n abierta que esta
a la disposicién de los estudiosos en la Houghton Library de la Universidad
de Harvard. Cuando utilizo los materiales de la parte “sellada” de The
Archives, me refiero a la Seccidn cerrada. Una descripcion general de la
Seccidn abierta aparece en la Bibliografia de El profeta annado. La Seccion
cerrada se describe, en la Bibliografia adjunta al presente volumen.

El grueso de los 20,000 documentos de la Seccion cerrada lo constituye
la correspondencia politica de Trotsky con partidarios y amigos; él estipuld
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que esta seccion debia ser sellada porque en el momento en que trasladd
sus papeles a la Universidad de Harvard (en el verano de 1940), casi
toda Europa estaba bajo ocupacion nazi o stalinista y el futuro de muchos
paises fuera de Europa parecia incierto, y en consecuencia él se sentia
obligado a proteger a sus corresponsales. Pero habia poco o nada estricta-
mente confidencial o privado en el contenido politico de esa correspondencia.
De hecho, yo me habia familiarizado con una gran parte de esa corres-
pondencia en la década de los treintas —a su debido tiempo explicaré en
qué forma—, de modo que al releerla en 1959 no encontré casi nada que
pudiera sorprenderme. La correspondencia familiar de Trotsky, en cambio,
e incluso' sus papeles domésticos, contenidos también en la Seccion cerrada,
me han revelado sus experiencias y sentimientos mas intimos y han enri-
quecido en gran medida mi imagen de su personalidad.

Algunos criticos de los volimenes anteriores se han quejado de que mis
referencias a The Archives no son lo suficientemente detalladas. Sélo puedo
sefialar a este respecto que siempre que cito algin documento de The
Archives indico, ya sea en el texto o en una nota al calce, quién escribi6
el documento, cudndo lo escribio y a quién fue dirigido. Eso es todo lo que
necesita cualquier estudioso. Una anotacion mas detallada habria aumen-
tado de manera impresionante mi “aparato erudito”, pero no le seria
de utilidad ni al lector general, que no tiene acceso a The Trotsky Archives,
ai al especialista, a quien las indicaciones que ofrezco le bastan para loca-
lizar facilmente cualquier documento al que hago referencia. Por otra
parte, desde que trabajé en mis primeros volimenes The Archives han
sido reorganizados en tal forma que cualesquiera indicaciones especificas
que yo hubiese dado, carecerian de utilidad actualmente. (Por ejemplo,
pude haber indicado que el documento X o Y se encontraba en la Sec-
cion B, legajo 17, jpero de entonces aca la Seccion A o B o C ha dejado
de existir!) El material estd organizado ahora en simple orden crono-
I6gico, y puesto que yo generalmente doy la fecha de cualquier documento,
el estudioso podrd localizarlo ech&ndole una ojeada al excelente Index
to The Archives en dos volimenes, que puede consultarse en la Hough-
ton Library.

Uno o dos criticos se han preguntado cuan dignos de confianza son
en realidad The Archives y si Trotsky o sus partidarios no habran “adul-
terado los documentos”. En mi opinién, la confiabilidad de The Archives
queda abrumadoramente confirmada por la evidencia interna, por el con-
frontamiento con otras fuentes y por la circunstancia de que The Archives
les proporcionan tanto a los criticos como a los apologistas de Trotsky todo
el material que puedan desear. Trotsky, en verdad, era incapaz de falsi-
ficar o adulterar documentos. En cuanto a sus partidarios, éstos, ya sea
por falta de interés o por hallarse ocupados en otros asuntos, apenas han
examinado-los archivos de su maestro. En 1950 mi esposa y yo fuimos
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los primeros estudiosos que trabajaron con los papeles de Trotsky desde
que éste se separG de ellos.

Al relatar el clima de ideas y al describir los partidos, grupos e indi-
viduos implicados en las luchas internas del comunismo durante la década
de los treintas, me basé, entre otras cosas, en mi propia experiencia como
portavoz del comunismo antistalinista en Polonia. El grupo al que yo estuve
afiliado entonces trabajé en estrecho contacto con Trotsky. EIl Secreta-
riado Internacional de éste nos proporcioné una documentacion muy abun-
dante, en parte confidencial, con circulares, copias de la correspondencia
de Trotsky, etc. Como escritor y polemista, participé activamente en casi
todas las controversias que se describen en este volumen. En el transcurso
de los debates tuve que familiarizarme con una enorme literatura politica,
con folletos stalinistas, socialdemdcratas, trolskistas, brandleristas y otros,
con libros, periodicos, revistas y volantes publicados en muchos paises.
Como es natural, sélo tenia a mi alcance una parte de esa literatura en el
momento de escribir: la estrictamente necesaria para confirmar la exac-
titud de mis impresiones y recuerdos y para verificar datos y citas. Mis
Bibliografias, por tanto, no pretenden agotar la literatura sobre la materia.

He tenido la suerte de poder complementar el material sacado de The
Archives (y de fuentes impresas) con la informacion obtenida de Ila
viuda de Trotsky; de Alfred y Marguerite Rosmer, que fueron los amigos
mas intimos de Trotsky durante los afios del destierro; de Jeanne Martin
des Pailleres, que me hizo llegar los papeles y la correspondencia de
Liev Sedov, el hijo mayor de Trotsky; de Pierre Frank, secretario de Trots-
ky durante el periodo de Prinkipo; de Joseph Hansen, su secretario y
guardaespaldas en Coyoacan y testigo presencial de los Gltimos dias y ho-
ras de Trotsky; y de muchas otras personas que fueron partidarias de
Trotsky en una u otra época. (De las que aqui aparecen enumeradas,
Natalia Sedova, Marguerite Rosmer y Jeanne Martin fallecieron antes
de que yo terminara este volumen.)

Fuera del circulo de la familia y los seguidores de Trotsky, debo mi agra-
decimiento a Konrad Knudsen y su esposa, anfitriones de Trotsky en No-
ruega, y al sefior Helge Krog y al sefior N. K. Dahl y su esposa, quienes me
proporcionaron abundante informacioén y vividas reminiscencias sobre la
reclusion de Trotsky en Noruega y su deportacidon de ese pais. Entrevisté
ai sefior Trygve Lie, que fue el Ministro de Justicia responsable tanto de la
admision como de la reclusion de Trotsky; pero el sefior Lie, después de ha-
blar conmigo en forma extensa y reveladora sobre su propia ejecutoria, me
pidié a continuacion que me abstuviera de citarlo, diciendo que su memo-
ria lo habia engafiado y que, ademas, estaba obligado por un contrato
con un editor norteamericano a no hacer publica esa informacion excepto
en sus propias memorias. El sefior Lie tuvo la gentileza, sin embargo, de
enviarme el informe oficial sobre el caso Trotsky que él sometié al Par-

13



lamento noruego a principios de 1937. También tuve la oportunidad de
entrevistar al profesor H. Koht, Ministro de Relaciones Exteriores de No-
ruega durante la permanencia de Trotsky en ese pais, quien se mostro
sumamente deseoso de establecer en detalle la verdad sobre el caso.

Al investigar otro capitulo importante de la vida de Trotsky, me acerqué
al ya desaparecido John Dewey, quien me suministrd una descripcion
esclarecedora del contraproceso efectuado en México y habl6 libremente
sobre la impresion que le causé Trotsky; y le debo mi reconocimiento
al doctor S. Ratner, amigo y secretario de Dewey, por la valiosa informacion
que me proporciond acerca de las circunstancias en que el anciano fil6-
sofo norteamericano decidié presidir el contraproceso. Entre muchos otros
informantes desearia mencionar al sefior Joseph Berger, ex-miembro del per-
sonal del Ejecutivo de la Comintern en Moscd, quien pasd veinticinco
afios en los campos de concentracion dé Stalin. El sefior Berger me ha rela-
tado su encuentro en 1937 con Serguei Sedov, el hijo menor de Trotsky,
en la prision de Butyrki en Moscu.

Expreso asimismo mi gratitud al Russian Research Center de la Uni-
versidad de Harvard, especialmente a los profesores M. Fainsod y M. D.
Shulman por las lacilidades que me brindaron, y al doctor R. A. Brower,
Director de la Adams House, y a su esposa, cuya complaciente hospitalidad
disfruté mientras trabajaba en la Seccion cerrada de The Trotsky Ar-
chives en 1959. Me siento profundamente obligado con el profesor William
Jackson y la sefiorita C. E. Jakeman, de la Houghton Library, por su coope-
racion infinitamente paciente, y con la sefiora Elena Zarudnaya-Levin por
su ayuda en-la lectura de algunos documentos de The Archives.

Al sefior John Bell, al sefior Dan M. Davin y al sefior Donald Tyerman,
que leyeron los originales y las pruebas de imprenta del libro, jes debo mi
gratitud por sus criticas y sus numerosas sugestiones para mejorar el texto.

La contribucién de mi esposa al presente volumen no ha sido solamente
la del ayudante y critico constante: en el transcurso de muchos afios, a
partir de 1950, cuando nos inclinamos juntos por primera vez sobre The
Trotsky Archives, ella absorbi6 el aire de este drama tragico; y, gracias a
su sensitiva simpatia por los personajes del mismo me ha ayudado deci-
didamente a presentar sus caracteres y a narrar sus vicisitudes.

I. D.



CAPITULO | .
EN LAS ISLAS DE LOS PRINCIPES

Las circunstancias de la expulsién de Trotsky de Rusia contenian una pre-
figuracion de los afios que le quedaban a éste por delante. La forma en
que se efectud la deportacion fue aberrante y brutal. Stalin la habia pos-
puesto durante semanas, mientras Trotsky bombardeaba al Politburd con
protestas en que denunciaba la decisién como ilegal. Parecia como si Stalin
no se hubiera decidido definitivamente o siguiera consultando al Polit-
bur6. Entonces, subitamente, el juego del gato y el ratén toco a su fini
la noche del 10 de febrero de 1929, Trotsky, su esposa y su hijo mayor
fueron conducidos a toda prisa al puerto de Odesa y puestos a bordo del
llich, que zarpé inmediatamente. La escolta de Trotsky y las autoridades
del puerto tenian 6rdenes estrictas que debian ser cumplidas sin tardanza,
a despecho de la hora avanzada, los vientos huracanados y el mar helado.
Stalin no estaba dispuesto a permitir ahora la menor dilacion. El llich (y
el rompehielos que lo precedid) habia sido acondicionado especialmente
para la tarea: aparte de Trotsky, su familia y dos oficiales de la GPU,
no llevaba a bordo un solo pasajero ni carga alguna. Stalin por fin en-
frentaba al Politbur6 con un hecho consumado; asi evitaba toda vacilacion
e impedia la repeticion de escenas como las que habian ocurrido cuando le
pidié por primera vez al Politburd que autorizara la expulsién de Trotsky.
En aquella ocasion Bujarin protestd, se estrujé las manos y lloré en plena
sesion, y junto con Rikov y Tomsky voto en contra.l

La expulsion se llevé a cabo en el mayor secreto. La decision no se hizo
publica sino mucho después de haberse cumplido. Stalin adn temia una
conmocion. Las tropas destacadas en el puerto estaban alli para impedir
cualquier manifestacién de protesta y cualquier despedida en masa como
la que la Oposicion habia organizado un afio antes, en ocasion del primer
intento de sacar a Trotsky de Mosci.2 Esta vez no debia haber testigos
ni testimonios presenciales. Trotsky no habria de viajar con una multitud
de pasajeros ante cuya mirada podria recurrir a la resistencia pasiva,
incluso los miembros de la tripulacién recibieron érdenes de no transitar
por el barco y de evitar todo contacto con los pasajeros. Un nervioso
misterio roded el viaje. Stalin no deseaba todavia asumir la plena respon-
sabilidad. Aguardaba a ver si la opinidn comunista en el extranjero se

1 Vease El projeta desarmado, pp. 427-431. Rikov todavia era Presidente del Con-
sejg Idtged(iomlsarlos del Pueblo, o sea Primer Ministro soviético en sucesiéon de Lenin,
id., p. 3
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escandalizaba, y no sabia si el futuro desarrollo de los acontecimientos lo
obligaria a hacer regresar a su adversario. Tuvo buen cuidado de llevar
a cabo la expulsion en forma tan ambigua que pudiera ser explicada
facilmente, en caso necesario, e incluso negada completamente: durante
unos cuantos dias después del hecho, los periédicos comunistas en el ex-
tranjero sugirieron que Trotsky habia viajado a Turquia en una mision
oficial o semioficial o que se habia trasladado alli por su propia voluntad,
con un gran séquito.y

Y asi, subitamente, Trotsky se encontré a bordo de un buque azotado
por los vientos frios y casi desierto. No pens6 que Stalin se contentaria
con depositarlo en la otra orilla del Mar Negro y dejarlo marcharse.
Sospechd que Stalin y Kemal Pasha, el presidente y dictador de Turquia,
se habian coludido, contra él y que la policia de Kemal lo sacaria del
barco, ya fuera para internarlo en el pais o para entregarlo subrepticia-
mente a la venganza de los emigrados blancos que se estaban congregando
en Constantinopla. Las jugarretas que le habia hecho la GPUY confir-
maban esa aprension: Trotsky le habia pedido repetidamente que sacara
de la céarcel a Sermux y Posnansky, sus dos fieles secretarios, y les permi-
tiera acompafiarlo al extranjero; y la GPU habia prometido repetidamente
acceder a la peticién, pero habia violado su promesa. Evidentemente se
proponian dejarlo en tierra sin un amigo que lo protegiera. Durante la
travesia los oficiales de la escolta trataron de tranquilizarlo: Sermux y Pos-
nansky, le dijeron, se reunirian con él en Constantinopla, y mientras tanto
la GPU se hacia responsable de su seguridad. “Ustedes me engafiaron
una vez”, contestd Trotsky, “y volveran a engafiarme.”

Desconcertado y angustiado, recordd con su mujer y su hijo el dltimo
viaje por mar que habian hecho juntos: en marzo de 1917, cuando,
concluida su detencion en el Canada, zarparon hacia Rusia en un barco
noruego. “Mi familia constaba entonces del mismo nimero de miembros”,
reflexiona Trotsky en su autobiografia (aunque Serguei, su hijo menor,
que los habia acompafiado en 1917, no viajaba en el Jlich), “con la dife-
rencia de que todos eran doce afios mas jovenes.” Mas esencial que esa
diferencia en la edad era el contraste en las circunstancias, sobre las cuales
Trotsky no hace ningin comentario en el pasaje citado. En 1917 la revo-
lucion lo Ilamaba de regreso a Rusia para participar en las grandes batallas
que se avecinaban; ahora era expulsado de Rusia por un gobierno que
regia al pais en nombre de la revolucion. En 1917, todos los dias del mes
que pasO detenido por los britanicos se habia dirigido a multitudes de
marinos alemanes prisioneros de guerra tras las alambradas de puas,

3 L'Humanité, febrero de 1929.

4 Los mensajes de Trotsky al Comité Central, al Ejecutivo de la Comintern y al
“Camarada Fokjn, plenipotenciario de la GPU”, fechados del 7 al 12 de febrero de
1929. The Archives; Mi vida, tomo I, pp. 473-474.
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informandoles sobre la actitud asumida por Karl Liebknecht en el Reichs-
tag, en la carcel y en las trincheras contra el Kaiser y la guerra imperia-
lista, y despertando su entusiasmo por el socialismo. Cuando fue liberado,
los marinos lo llevaron en hombros hasta la salida del campo de deten-
cién, dandole vivas y cantando la Internacional.s Ahora so6lo lo rodeaban
el vacio y el viento huracanado. Habian pasado diez afios desde la de-
rrota de los espartaquistas y el asesinato de Liebknecht, y Trotsky se habia
preguntado mas de una vez si él también no estaria destinado a sufrir
“el fin de Liebknecht”. Un incidente menor afiadié un rasgo grotesco al
contraste. Cuando el llich entraba en el Bosforo, uno de los oficiales de
la GPU le entregd la suma de 1500 ddlares que el gobierno soviético le
concedia a su antiguo Comisario de la Guerra “para que pudiera esta-
blecerse en el extranjero”. Trotsky pudo imaginarse la sonrisa burlona
de Stalin, pero, absolutamente desprovisto de fondos, se tragé la afrenta
y acepto el dinero. Ese fue el Gltimo sueldo que recibié del Estado que él
habia ayudado a fundar.

Trotsky no habria sido fiel a si mismo si se hubiese dejado agobiar por
esos incidentes melancdlicos. Fuera cual fuera su futuro, estaba decidido
a hacerle frente en actitud combativa. No se dejaria dispersar en el vacio.
Mas allad de éste habia inexplorados horizontes de lucha y esperanza: el
pasado a cuya altura habia que mantenerse ahora y un futuro en el que
continuarian viviendo el pasado y el presente. El no sentia nada en comdn
con aquellos personajes historicos de quienes dice Hegel que, una vez
cumplida su “mision en la historia”,, quedan exhaustos y “caen como
céascaras vacias” .8 Trotsky lucharia para salir del vacio en que Stalin y los
acontecimientos lo estaban encerrando. Por el momento sélo podia dejar
constancia de su protesta final contra la expatriacién. Antes de que el viaje
tocara a su fin le entregd a su escolta un mensaje dirigido al Comité
Central del Partido y al Comité Central Ejecutivo de los Soviets. En él
denunciaba la “conspiracién” de Stalin y la GPU con Kemal Pasha y la
policia “nacional-fascista” de éste; y les advertia a sus victimarios que
el dia llegaria en que tendrian que responder por esa “accion traidora y
vergonzosa”. A continuacion, después que el Ilich anclé y los guardias
fronterizos turcos se presentaron a bordo, Trotsky les entregd una protesta
formal dirigida a Kemal. La coélera y la ironia se dejaban sentir a través
del seco tono oficial: “Desde las puertas de Constantinopla tengo el ho-
nor de poner en su conocimiento que no he venido hasta aqui por mi
voluntad y que, si traspongo la frontera turca, es porque se me obliga
a hacerlo por la fuerza. Sirvase usted, sefior Presidente, aceptar los senti-
mientos a que me fuerza esta situacion.” B

5 El profeta armado, p. 232.
8 ITcgel, Philosophie der Weltgeschichte, p. 78.
7 The Archives; Mi vida, tomo I1, p. 472.
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Trotsky dificilmente podia esperar que Kemal reaccionara ante su pro-
testa, y estaba consciente de que Sus victimarios en Moscl no recapaci-
tarian ante la idea de que algun dia tuvieran que rendir cuentas de lo
que estaban haciendo. Pero ain cuando en el momento pareciera vano
invocar la historia en defensa de la justicia, él no podia hacer otra cosa
sino invocarla. Estaba convencido de que no hablaba sélo por si mismo sino
también por sus amigos y partidarios silenciados, encarcelados o deportados,
y de que la violencia de la que él era victima se le infligia al Partido
bolchevique en general y a la revolucion misma. Sabia que, fuera cual
fuere su destino personal, su controversia con Stalin continuaria y reso-
naria a lo largo del siglo. Si Stalin estaba empefiado en reprimir a cuantos
pudieran protestar y dar testimonio, entonces Trotsky, en el momento
mismo en que era arrojado al exilio, saldria a la palestra para protestar
y dar testimonio.

-

La secuela de su desembarco casi tuvo un caracter de farsa. Desde el
muelle, Trotsky y su familia fueron llevados directamente al consulado
soviético en Constantinopla. Aunque habia sido calificado de delincuente
politico y de contrarrevolucionario, fue recibido con los honores debidos
al lider de octubre y al creador del Ejército Rojo. Un ala del consulado
fue reservada para su alojamiento. Los funcionarios, algunos de los cuales ..
habian servido bajo sus 6rdenes durante la guerra civil, parecian ansiosos
de hacerlo sentirse como en su casa. Los agentes de la GPU se compor-
taban como si estuviesen resueltos a cumplir la promesa de proteger su
vida. Cumplian todos sus deseos. Hacian recados para él. Acompafiaban
a Natalia y a Liova en sus viajes a la ciudad, mientras él permanecia
en el consulado. Se encargaron de descargar y transportar sus voluminosos
archivos traidos desde Alma Ata, sin intentar examinar siquiera su con-
tenido: los documentos y materiales que él habria de usar dentro de poco
como municiones contra Stalin. MosclU parecia estar tratando todavia de
disfrazar el destierro y de atenuar su impacto en la opinién comunista.
No en vano Bujarin se refiri6 una vez al genio de Stalin para actuar gra-
dual y oportunamente: el talento peculiar de éste para perseguir sus obje-
tivos grado a grado, pulgada a pulgada, se revelaba incluso en detalles
como éstos.

Se manifestd también en la manera como se aseguré la cooperacion de
Kemal Pasha. EI gobierno turco le informé a Trotsky poco después de su
llegada que nunca se le habia notificado que él habia salido del pais como
descerrado, qiie el gobierno soviético simplemente habia pedido un visado
de entrada “por razones de salud” y que el gobierno turco, deseoso de
mantener sus buenas relaciones con su vecino del norte, se habia visto
obligado a atender la peticion sin indagar las motivaciones de ésta. Sin
embargo, Kemal Pasha, incdmodo al verse convertido asi en complice
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de Stalin, se apresuré a asegurarle a Trotsky que “de ninguna manera
serfa recluido ni expuesto a violencia alguna en territorio turco", que
estaba en libertad de abandonar el pais cuando lo deseara o de permanecer
en él todo el tiempo que quisiera; y que, en caso de que decidiera que-
darse, el gobierno turco le brindaria toda su hospitalidad y garantizaria
su seguridad.8 A pesar de esta respetuosa simpatia, Trotsky siguié con-
vencido de que Kernal actuaba en contubernio con Stalin. En todo caso,
no habia manera de saber como se comportaria Kemal si Stalin le hacia
nuevas exigencias: ¢correria el riesgo de entrar en conflicto con su pode-
roso “vecino del norte” a causa de un exiliado politico?

La ambigua situacion creada por la residencia de Trotsky en el con-
sulado soviético no podia prolongarse. Stalin sélo esperaba hallar un
pretexto para ponerle fin; y para Trotsky también era intolerable. “Prote-
gido” por la GPU, seguia siendo si prisionero virtual, sin saber a quién
temerle mas, si a los emigrados blantos fuera del consulado o a sus
guardianes dentro de éste. Se encontraba privado de la Unica ventaja
que el exilio le brinda al luchador politico: la libertad de movimiento
y de expresion. Estaba ansioso por dar a conocer su posicién, por revelar
los acontecimientos que habian culminado con su expulsién, por esta-
blecer contacto con sus partidarios en diversos paises y por planear su
accion futura. Ademas, tanto él como su esposa estaban enfermos, y él
tenia que ganarse la vida, lo cual sélo podia hacer escribiendo. Tenia que
radicarse en algin lugar, ponerse en contacto con editores y periddicos,
y empezar a trabajar.

El dia de su llegada envié mensajes a amigos y partidarios en Europa
occidental, especialmente en Francia. La respuesta de éstos fue inmediata.
“Huelga decirle que puede usted contar con nosotros en cuerpo y alma.
Lo abrazamos desde el fondo de nuestros fieles y afectuosos corazones.”
Asi le escribieron Alfred y Marguerite Rosrner tres dias después de su
desembarco.® Ellos habian sido amigos suyos y de Natalia desde la primera
Guerra Mundial, cuando participaban en el movimiento de Zimmerwald.
En los primeros afids de la década del veinte Alfred Rosrner habia repre-
sentado al Partido Comunista francés en el Ejecutivo de la Internacional
Comunista en MoscU; y, a causa de su solidaridad con Trotsky, habia sido
expulsado del Partido. El “fondo de nuestros fieles y afectuosos cora-
zones" no era una simple frase tratandose de los Rosrner: ellos hubieron
de ser los Unicos amigos intimos de Trotsky durante los afios del exilio,
a despecho de ulteriores desacuerdos y discordias. Boris Souvarine, antiguo
director del érgano tedrico del Partido Comunista francés y el Unico entre

8 Citado de una carta dirigida a Trotsky, siguiendo 6rdenes de Kemal!, por el

gobﬁ_rnador de Constantinopla el 18 de febrero de 1929. Secci6n cerrada de The
rchives.

Correspondencia entre los Rosrner y Trotsky. Ibid,
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todos los delegados comunistas extranjeros en Moscl en mayo de 1924
que hablé en defensa de Trotsky, también le escribi6 ofreciéndole ayuda
y cooperacion.l0 Otros simpatizantes fueron Maurice y Magdeleine Paz,
abogado y periodista respectivamente, ambos expulsados del Partido Co-
munista que en afios posteriores llegaron a ser bien conocidos como
parlamentarios socialistas. Dirigiéndose a él como Cher grand ami, le
escribieron manifestandole la preocupacidon que les causaba su precaria
situacién en Turquia, trataron de conseguirle permisos de entrada en otros
paises y le prometieron reunirse dentro de poco con él en Constantinopla.ll

A través de los Rosmer y los Paz, Trotsky estableci6 contacto con
periddicos occidentales; y mientras se encontraba todavia en el consulado,
escribid una serie de articulos que aparecieron en el New York Times, el
Daily Express y otros periddicos durante la segunda quincena de febrero.
Esta serie fue su primera explicacion publica de la lucha interna en el
Partido en los Gltimos afios y meses. La serie fue breve, enérgica y agresi-
va. No escatimé ataques contra ninguno de sus enemigos o adversarios,
antiguos o recientes, y menos contra Stajin, al que; ahora denuncié ante
el mundo de la misma manera que lo habia denunciado anteriormente
ante el Politburd: como “el sepulturero de la revolucidon”.128Aun antes de
la publicacidon de estos articulos, Trotsky se vio en dificultades con sus
anfitriones, quienes empezaron a instarlo a que se mudara del consulado
a un edificio habitado por los empleados consulares, donde continuaria
viviendo bajo la “proteccién” de la GPU. El se negéd a mudarse, y el
asunto quedo pendiente hasta que la publicacion de los articulos determind
que la situacion hiciera crisis. Stalin tuvo ahora el pretexto que necesi-
taba para hacer publico el destierro. Los periddicos soviéticos hablaron de
que Trotsky “se habia vendido a la burguesia mundial y conspiraba contra
la Union Soviética”; y sus caricaturistas presentaron a Mister Trotsky
abrazando una bolsa de 25000 délares. La GPU declard que ya no era
responsable por su seguridad y anuncié su decision de desalojarlo del
consulado.18

Durante varios dias Natalia y Liova, aun ahora solicitamente acompa-
fiados por los hombres de la GPU, recorrieron ansiosamente los suburbios
y las afueras de Constantinopla en busca de algin alojamiento mas o
menos seguro Y retirado. Por fin encontraron una casa, no en la ciudad ni
cerca de ella, sino en las Islas Prinkipo, en el Mar de Marmara: se tar-
daba hora y media para llegar a las islas, por vapor, desde Constantinopla.
Habia un rasgo de ironia en aquella apresurada eleccion de residencia.

10 Souvarine a Trotsky, 15 de febrero de 1929. Ibid.

1 Maurice Paz a Trotsky, 18 de febrero de 1929. Ibid.

12 El texto original lleva la fecha del 25 de febrero de 1929. The Archives;
Ecrits, vol. I, pp. 19-52.

13 Correspondencia de Trotsky con el representante de la GPU en Constantinopla,
del 5y 8 de marzo. The Archives.
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pues Prinkipo, o las Islas de los Principes, habia sido en otros tiempos
un lugar de exilio al que los emperadores bizantinos enviaban a sus riva-
les y a los rebeldes de sangre real. Trotsky llegé alli el 7 o el 8 de marzo.
Cuando puso el pie en la orilla, en Biylk Ada, la aldea principal de
Prinkipo, se imaginé que llegaba alli como un ave de paso; pero aquél
habria de ser su hogar durante més de cuatro largos afios llenos de acon-
tecimientos.

Trotsky describio a menudo este periodo de su vida como su “tercera emi-
gracion”. El término, no muy preciso, revela un aspecto del estado de
animo en que llegé a Prinkipo. Esta era, en efecto, la tercera vez que
un gobierno ruso lo deportaba obligandolo a vivir en el extranjero. Pero
en 1902 Jy 1907 habia sido deportado a Siberia o a la region polar, de
donde escapd para refugiarse en Occidente; y dondequiera que llegaba
en aquellos dias pertenecia a aquella numerosa, activa y dinamica comu-
nidad que era la Rusia revolucionaria en el exilio. Esta vez no se habia
convertido en emigrado por propia eleccion, y en el extranjero no habia
ninguna comunidad de exiliados rusos que lo recibiera como a uno de los
Esuyos y le ofreciera el medio ambiente y el vehiculo para proseguir su
actividad politica. Existian muchas nuevas colonias de emigrados politicos,
pero “stas constituian la Rusia contrarrevolucionaria en el exilio. Entre
él y ellas se interponia la sangre derramada en la guerra civil. Entre
quienes habian combatido a su lado en aquella guerra, no habia nadie
fmue pudiera hacer causa comin con él.

gP Su tercer exilio era, por lo tanto, diferente en su naturaleza de los dos
anteriores. No era posible relacionarlo con ningln precedente, pues en la
larga y abundante historia de la emigracion politica casi nunca habia habido
un hombre desterrado en una soledad comparable {excepto Napoleon, que
fue, sin embargo, un prisionero de guerra). Inconscientemente, por de-
cirlo asi, Trotsky tratd de mitigar, para si y para su familia, la severidad
de su nuevo ostracismo relacionandolo con sus experiencias prerrevolucio-
narias. El recuerdo de aquellas experiencias era consolador ahora. Su pri-
mer periodo de emigracion duré menos de tres afios, siendo interrumpido

Epor el annus mirabilis de 1905; el segundo durd6 mucho mas: diez afos,
pero fue seguido por el supremo triunfo de 1917. Cada vez la historia
habia recompensado generosamente al revolucionario por su inquieta espe-

I]la en el extranjero. ;Seria demasiado esperar que volviera a hacerlo
ahora? Trotsky estaba consciente de que las perspectivas podrian resultar

| menos prometedoras y que él tal vez no regresaria jamas a Rusia. Pero

fmas fuertes que esa conciencia eran su necesidad de una perspectiva clara
y alentadora y el optimismo del luchador que, aun cuando se siente rofi-
ado por la derrota o se enfrasca en una batalla sin esperanzas, sigue
pn la mente puesta en la victoria.
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Esa clase de optimismo nunca habria de abandonarlo. Pero, en tanto
que en sus Ultimos afios Trotsky permanecio confiado en el triunfo Gltimo
de su causa mas bien que en la posibilidad de vivir para verlo, en los
primeros afios de este exilio su optimismo' tenia aln un caracter, mas
personal. Esperaba, en verdad, una pronta reivindicaciéon y un préximo
regreso a Rusia. No consideraba que la situacion politica en el pais fuera
estable; y, en medio de las conmociones de la colectivizacién y la indus-
trializacion, contaba con que los desplazamientos en la nacidn produjeran
grandes desplazamientos en el partido gobernante también. No creia que
el stalinismo pudiera lograr la consolidacion. ¢Era el stalinismo acaso algo
mas que un revoltijo de ideas incompatibles, los irresolutos manejos de una
burocracia que no se atrevia a enfrentarse a los problemas que la asedia-
ban? Trotsky estaba convencido de que el “interludio” de la hegemonia
de Stalin tocaria a su fin por una de dos razones: o por un resurgimien-
to del espiritu revolucionario y una regeneracion de! bolchevismo, o por la
contrarrevolucion y la restauracion capitalista. Esta rigida disyuntiva go-
bernaba sus pensamientos, aunque en ocasiopes admitia también otras
posibilidades. Se veia a si mismo y a quienes pensaban igual que él como
los representantes de la Unica oposicion seria contra Stalin, la Unica opo-
sicién que defendia los principios de la Revolucion de Octubre, ofrecia
un programa de accién socialista y constituia una posibilidad de gobierno
bolchevique contrario a Stalin. No se imaginaba que éste seria capaz
de destruir a la Oposicion o incluso de silenciarla durante mucho tiempo.
Por lo que a esto se referia, también sus esperanzas se alimentaban de los
recuerdos prerrevolucionarios. El zarismo no habia logrado ahogar a nin-
guna oposicién, aun cuando habia encarcelado, deportado y ejecutado a
los revolucionarios. ¢Por qué, entonces, habria de tener éxito Stalin don-
de los zares habian fracasado? Cierto era que la Oposicién habia tenido
sus altibajos; pero, debido a que tenia profundas raices en las realidades
sociales y a que era el portavoz del interés de clase proletario, no podria
ser aniquilada. Como su jefe reconocido, él tenia el deber de dirigir sus
actividades desde el extranjero, del mismo modo que Lenin y él mismo
habian dirigido una vez a sus seguidores desde el exilio. Sélo él podia
hablar ahora en nombre de la Oposicion con relativa libertad y hacer
escuchar su voz por todas partes.

En otro aspecto, sin embargo, su posicién era diferente de lo que habia
sido antes de la revolucion. Entonces él era un desconocido para el mundo
0 conocido como un revolucionario ruso solo por los iniciados. Esa no
era su condicion actual. Esta vez no habia vuelto a emerger de la pe-
numbra de un movimiento clandestino. EI mundo lo habia visto como jefe
tle la insurreccion de octubre, como fundador del Ejército Rojo, como
arquitecto de su victoria y como inspirador de la Internacional Comunis-
ta. Habia escalado unas alturas de las que no estd permitido descender.
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Habia desempefiado su papel en un escenario mundial, frente a las candi-
lejas de la historia, y no podia retirarse. Su pasado dominaba su presente.
No podia replegarse a la oscuridad protectora de la vida del exilio pre-
rrevolucionario. Sus actos habian sacudido al mundo, y ni él ni el mundo
podian olvidarlos.

Y tampoco podia limitarse a sus preocupaciones rusas. Estaba conscien-
te de sus “deberes con la Internacional”. Gran parte de la lucha de los
Gltimos afios habia girado alrededor de la estrategia y las tacticas' del
comunismo en Alemania, China e Inglaterra, y de la manera como Moscl
habia castrado a la Internacional en aras de su propia conveniencia. Era

sinconcebible que él no continuara librando esa lucha. A primera vista,
parecia que su destierro debia de facilitarle esta actividad. Si, como adalid
i del internacionalismo y critico de la “estrechez nacional” del criterio sta-
linista y bujarinista, se habia hecho impopular en Rusia, tenia buena razon
para esperar una reaccion favorable de los comunistas fuera de Rusia, pues
era el interés mas vital de éstos el que él defendia cuando oponia a la idea
del socialismo en un solo pais la primacia del punto de vista internacional.
Desde Moscu y Alma Ata no le habia sido posible dirigirse a los comunistas
iiciextranjeros, y Stalin se habia encargado de que éstos 410 conocieran sus
planteamientos o recibieran una versién deformada de los mismos. Ahora,
por fin, su obligada permanencia en el extranjero le permitia dar a cono-
cer su posicion entre ellos.
Bf51 Trotsky todavia consideraba a los “paises industriales avanzados del
Occidente”, especialmente los de. Europa occidental, como el principal
H'Campo de batalla de la lucha de clases internacional. En esto era fiel
a st mismo y a la tradicion del marxismo clasico que él representaba en su
8fpureza. De hecho, ninguna escuela de pensamiento dentro del rnovi-
if’micnto obrero, ni siquiera la stalinista, se atrevia ain a repudiar abierta-
mente esa tradicién. Para la Tercera Internacional, al igual que para la
$ Segunda, Europa occidental seguia siendo la principal esfera de actividad.
Los partidos comunistas aleman y francés tenian una amplia base de
masas, mientras que la Unidn Soviética era todavia un pais industrial-
emente subdesarrollado y sumamente débil, y el triunfo de la Revolucién
China distaba aun veinte afios. Del mismo modo que la Europa burguesa,
aun en este periodo de decadencia, seguia constituyendo ostensiblemente
P&fel centro de la politica mundial, asi las clases obreras europeas parecian
fcser todavia las fuerzas mas importantes de la revolucion proletaria, las
SvOtmas importantes después de la Unién Soviética segin la concepcion stali-
nista, y potencialmente mas importantes aln segun la concepcion de
1 rotsky.

Trotsky, por supuesto, no creia en la estabilidad del orden burgués en
A Europa. Cuando llegd a Prinkipo, la “prosperidad” de que habia disfru-
tado el Occidente en los Gltimos afios de la década de los veintes se
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acercaba ya a su fin. Pero los conservadores, los liberales y los social-
democratas seguian calentdndose al sol de la democracia, el pacifismo y
la cooperacion entre las clases que debian asegurar la continuacion inde-
finida de esa prosperidad. El régimen parlamentario parecia firmemente
establecido, y el fascismo, atrincherado solo en Italia, parecia un fendmeno
marginal de la politica europea. Sin embargo, en sus primeros dias en
Constantinopla, Trotsky anunci6 el préoximo fin de aquel paraiso de tontos
y hablé del decaimiento de la democracia burguesa y del mar de fondo
del fascismo: “... estas tendencias de posguerra en el desarrollo politico de
Europa no son episddicas; son el prologo sangriento de una nueva época...
La. guerra [la primera Guerra Mundial] ha inaugurado una era de alta
tensién y gran lucha; nuevas y grandes guerras proyectan sus sombras
sobre el futuro... Nuestra época no puede medirse con los criterios del
siglo xix, la era clasica de la democracia [burguesa] en expansion. El siglo
xx diferira en muchos aspectos del xix, mas adn de lo que difieren los
tiempos modernos de la Edad Media”.14 Trotsky tenia la sensacion de
que regresaba a Europa en visperas de un viraje decisivo de la historia,
cuando solo la revolucion socialista podia ofrecer a las naciones occiden-
tales una opcion efectiva frente al fascismo. La revolucién en el Occiden-
te, crefa él, liberaria también a la Union Soviética del aislamiento y
crearia un poderoso contrapeso al enorme atraso que habia abrumado a la
Revolucidon Rusa. Tal esperanza no parecia vana. EI movimiento obrero
occidental, con sus organizaciones de masas intactas y su espiritu comba-
tivo amortiguado pero todavia no marchito, era capaz aiun de luchar con
eficacia. Los partidos comunistas, pese a sus defectos y vicios, todavia
tenian en sus filas a la vanguardia de la clase obrera. Trotsky llego a la
conclusién de que lo que hacia falta era abrirle los ojos a la vanguardia
frente a los peligros vy las oportunidades, enfrentarla a sus responsabilidades,
sacudir su conciencia e impulsarla a la accion revolucionaria.

Esa concepcion del presente, asi como su propio pasado, determinaron
el papel peculiar de Trotsky en el exilio. El sali6 a la palestra como el
legatario del marxismo clasico y también del leninismo, que el stalinismo
habia degradado a un conjunto de dogmas y a una mitologia burocratica.
Restaurar el marxismo y volver a inculcar en la masa de los comunistas
su espiritu critico eran el prerrequisito esencial de la accién revolucionaria
efectiva y la tarea que Trotsky se impuso. Ningln marxista, con excep-
cion de Lenin, habia hablado jamas con una autoridad moral comparable
a la suya, autoridad que él podia esgrimir tanto como teérico y como
comandante victorioso en una revolucidn; y ninguno habia tenido que
actuar en una situacion tan dificil como la suya, rodeado completamente
por una hostilidad implacable y atrapado en un conflicto con el Estado
que habia surgido de la revolucion.

14 Ecrits, vol. I, p. 47.
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gih [Trotsky poseia en abundancia, e incluso en superabundancia, el valor
y la energia necesarios para acometer tal empresa y para enfrentarse a tal
lusituacion dificil. Todos los duros reveses que habia sufrido, lejos de embo-
gj tar sus instintos de luchador, los habian excitado al maximo. Las pasiones
de su intelecto y su corazén, siempre extraordinariamente grandes e in-
ofensas, alcanzaron ahora una tragica energia tan poderosa y tan elevada
Acorné la que anima a los dadores de la ley en la vision de Miguel Angel.
H Fue esa energia moral la que lo guardd, en esta etapa, de abrigar cualquier
f sentimiento de tragedia personal. Aln no habia en él ni siquiera un asomo
[|[le autocompasion. Cuando durante el primer afio de exilio concluy6 su
jpiutobiografia con las palabras: “Aqui no hay tragedia personal de ninguna
especie”, decia la verdad. Veia su propio destino como un incidente en el
gran flujo y reflujo de la revolucién y la reaccion; y no le importaba
gran cosa tener que luchar con todos los recursos del poder a su disposi-
cion o hacerlo como un proscrito. La diferencia no afectaba su fe en la
ausa y en si mismo. Cuando un critico bien intencionado comenté que,
ese a su caida, el ex-Comisario de la Guerra habia conservado toda
ja claridad y la fuerza de su pensamiento, Trotsky s6lo pudo burlarse del
filisteo para quien “l& claridad de juicio guarda relacién con un cargo
.en el Gobierno” X® El sentia la plenitud de la vida sélo cuando podia
jdesplegar todas sus facultades y ponerlas al servicio de su idea. Y eso habria
de hacer, pasara lo que pasara. Lo que sostenia su confianza era que sus
triunfos en la revolucion y la guerra civil todavia predominaban en su
imente sobre las derrotas que les siguieron. El sabia que aquéllos eran
riunfos imperecederos. Tan poderoso habia sido el climax de su vida,
7~ue eclipsaba el anticlimax, y ningin poder sobre la tierra podia hacerlo
bajar de aquella cumbre. Con todo, la tragedia, implacable y despiadada,
se cernia sobre él. i

lacia 1930 Prinkipo era todavia un lugar tan desierto como lo era pro-
bablemente en los dias en que los hermanos y primos en desgracia de los
mperadores bizantinos vegetaban en sus orillas. La propia naturaleza
arecia haber concebido el lugar como una penitenciaria para la realeza,
jlyuk Ada, “una isla de acantilados rojos incrustados en el azul profundo
del mar, se inclina sobre éste como un animal prehistérico en el acto de
brevar”.10 En el resplandor de un creplsculo, su purpura se desplegaba
legre y retadoramente como una llamarada sobre el azur sereno; después
estallaba en un rojo furor de solitario desafio, gesticulando con ira frente
al mundo remoto e invisible, hasta que finalmente se hundia resentida
ejt la oscuridad. Los naturales de la isla, unos cuantos pescadores y pas-
tores, que habitaban entre el rojo y el azul, vivian tal como habian vivido

¥ 5 Mi vida, tomo 11, p. 499.
16 Max Eastman, Great Companions, p. 117.
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sus antepasados mil afios antes; y “el cementerio de la aldea parecia mas
vivo que ésta misma”.l78La bocina de un automovil nunca rompia el
silencio; sdlo el rebuzno de un asno bajaba del acantilado y el campo ale-
dafios hasta la calle principal. Durante 'unas cuantas semanas al afio irrum-
pia en la isla la vulgaridad ruidosa: en el verano, multitudes de vaca-
cionistas, familias de comerciantes de Constantinopla, llenaban las playas
y las chozas. Después volvia la caima, y solo el rebuzno del asno saludaba
el sosegado y espléndido comienzo del otofio.

A las afueras de Biylk Ada, cercada por altos setos y por el mar, se-
parada por una valla de la aldea y casi tan aislada de ésta como lo estaba
ella misma del resto del mundo, se encontraba la nueva morada de Trotsky,
una villa espaciosa y mal cuidada que éste le tomé en arriendo a un baja
arruinado. Guando los nuevos inquilinos la ocuparon, estaba llena de telas
de arafia. Afios mas tarde Trotsky recordd la alegria y el celo por la lim-
pieza con que Natalia se enrolld las mangas y obligé a su marido y a su
hijo a hacer lo propio para barrer toda la mugre y pintar las paredes de
blanco. Mucho mas tarde pintaron los pisos con pintura tan barata que
al cabo de muchos meses todavia se adheria a sus zapatos. En el centro
de la casa habia un vasto salén con puertas que daban a una galeria frente
al mar. En el primer piso se encontraba el cuarto de trabajo de Trotsky,
cuyas paredes no tardaron en quedar cubiertas por los libros y periddicos
que llegaban desde Europa y América. En la planta baja estaba el secre-
tariado, a cargo de Liova. Un visitante inglés describio “los marmoles
deslustrados, el triste pavo real de bronce y el humillado oropel que dela-
taban tanto las pretensiones sociales como el fracaso del propietario turco”:
el descolorido decorado, concebido para brindar comodidad y prestigio
a un baja retirado, contrastaba comicamente con el aura espartana que
habia adquirido la residencia.l6 Max Eastman, que llegé alli cuando la casa
estaba llena de secretarios, guardaespaldas y huéspedes, la compard, por
su “falta de comodidad y belleza”, con un cuartel vacio. “En estas enormes
habitaciones y en el balcon no hay un solo mueble, ni siquiera una silla.
Son meros corredores, y las puertas que dan a las habitaciones a cada
lado estan cerradas. En cada una de esas habitaciones alguien tiene una
mesa de oficina 0 una cama, o ambas cosas, y una silla. Una de ellas,
en el piso de abajo, muy pequefia, cuadrada y con paredes blancas, apenas
lo bastante amplia para alojar la mesa y las sillas, es el comedor.”19 El
visitante norteamericano de mentalidad hedonista reflexiond que “un
hombre y una mujer deben de estar casi muertos estéticamente” para vivir
en una morada tan austera, cuando “por unos cuantos ddlares?’ podrian

17 Citado del diario inédito de Trotsky (julio de 1933). The Archives.
18 The Manchester Guardian, 17 de marzo de 1931. Vease también a Rosmer en

el “Apéndice” en Ma Vie, de Trotsky p. 592.
19 Eastman, loe. cit.
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haber hecho de ella un “hogar encantador”. No cabe duda de que el lugar

|i no tenia nada del confort de un hogar norteamericano de clase media.

Ni siquiera en circunstancias normales se les habria ocurrido a Trotsky y a
Natalia establecer un “hogar encantador”; y sus circunstancias en Prin-

ife'kipo nunca fueron normales. Vivieron alli todo el tiempo como en el

cuarto de espera de un muelle, aguardando el barco que se los llevaria.
El jardin alrededor de la villa fue abandonado a los hierbajos, “para
ahorrar dinero”, segun le explicd Natalia al visitante que parecia esperar

H que Trotsky cultivara su parcela. Las energias y el dinero tenian que aho-
fe; rrarse para una lucha desesperada en la que la casa de Biyuk Ada era

un cuartel general provisional. Su limpia y sencilla austeridad concor-
daban con su funcion.

Desde el momento de su llegada Trotsky se sintid inconforme con su aisla-
miento y aprensivo por tener que vivir tan al alcance de la GPU y de los
emigrados blancos, ¢'rente a la entrada de la casa montaban guardia dos
policias turcos, pero él dificilmente podia confiarles su seguridad. Casi
inmediatamente empez6 sus gestiones para obtener una visa, gestiones que
describe enlparte en las Gltimas paginas de su autobiografia*0 . m

" Aun antes de su deportacion por el puerto de Odesa le habia pedido
al Politburé la obtencién de un permiso de entrada a Alemania. El Polit-
buré le inform6 que el gobierjno aleman —un gobierno socialdcmoerata
encabezado por 'Hermann Mueller— lo habia denegado. Trotsky estaba
convencido a medias de que Stalin lo engafiaba, de modo que, cuando
poco después, el Presidente socialista del Reichstag, Paul Locbc, declaro
que Alemania le concederia asilo a Trotsky, éste solicité en seguida una
visa, Paso por alto el hecho de cjue “la prensa democratica y la social-
democrata hacian resaltar, no sin cierta fruicion, él hecho de que un defen-
sor de la dictadura revolucionaria se viera obligado a buscar asilo en un
pais democratico” y expresaban la esperanza de que aquella leccién lo
ensefiase “a respetar un poco mas, en lo sucesivo, las instituciones de la
democracia”. La leccién, sin embargo, fue poco edificante. El gobierno
aleman le preguntd primero a qué restricciones estaria dispuesto a some-
terse. El contest6: “Propdngome vivir completamente aislado fuera de
Berlin, no actuar nunca en asambleas publicas y limitarme a mis trabajos
de publicista, dentro de lo que consientan las leyes alemanas.” A conti-
nuacion le preguntaron si estaria dispuesto a entrar en Alemania exclusiva-
mente para someterse a tratamiento médico. Cuando contestd que, al no
tener otra alternativa, se contentaria incluso con eso, se le inform6 que
en opinién del gobierno aleméan él no estaba tan enfermo como para tener
necesidad de un tratamiento especial. Trotsky le telegrafio al doctor K. Ro-
senfeld, un abogado socialdemocrata que se habia hecho cargo, por iniciativa@

20 Mi vida, tomo 11, pp. 477 y sigs. The Archives.
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propia, de las gestiones para lograr su admision en Alemania: “¢Es que
Loebe quiso brindarme el derecho de asilo o el derecho al cementerio?”
Y en su autobiografia comenta: “Poco a poco, en el término de unas
cuantas semanas, el principio democratico habia venido a reducirse a una
tercera parte de su contenido original. El derecho de asilo convirtidse,
primero, en un derecho de residencia bajo un estado de excepcion; luego,
en un derecho al tratamiento médico; y, por fin, en un derecho a la
sepultura.”

La Camara de los Comunes britanica discutio en febrero de 1929 la
cuestion de la admisidon de Trotsky en Inglaterra. El gobierno hizo claro
que no le permitiria la entrada. El pais estaba a punto de celebrar elec-
ciones y se esperaba que el Partido Laborista volviera al poder. Antes
de terminar abril, dos lumbreras del fabianismo, Sidney y Beatrice Webb,
Ilegaron a Constantinopla y le pidieron respetuosamente a Trotsky que los
recibiera,2l A despecho de antiguas animosidades politicas, él los acogio
cortésmente y los interrogd con avidez sobre la situacion econémica y
politica de la Gran Bretafia. Los Webb expresaron su confianza en el triun-
fo electoral del Partido Laborista, y él dijo que entonces solicitaria su
visa. Sidney Webb se lamenté de que el gobierno laborista dependeria
del apoyo de los liberales en la Camara, y que éstos se opondrian a la entra-
da de Trotsky. Al cabo de unas cuantas semanas Ramsay MacDonald formé
efectivamente su segundo gobierno con Sidney Webb, entonces Lord Pass-
field, como uno de sus ministros.

A principios de junio Trotsky solicitdé su visa en el consulado britanico
en Constantinopla y le cablegrafio una peticion formal a MacDonald.
También le escribio a Beatrice Webb, en términos tan elegantes como
ingeniosos, sobre sus conversaciones en Prinkipo y la atraccion que Gran
Bretafia, especialmente el Museo Britanico, ejercia sobre él. Se dirigio a
Philip Snowden, Ministro de Hacienda, diciéndole que las diferencias
politicas no deberian impedirle visitar Inglaterra, del mismo modo que
no habian impedido la visita de Snowden a Rusia cuando Trotsky estaba
en el poder. “Espero poder corresponderle dentro de poco la amable visita
que usted me dispensé en Kislovodsk”, le cablegrafi6 a George Lans-
bury.2 Todo fue en vano. Sin embargo, no fueron los liberales quienes

21 La correspondencia de los Webb con Trotsky se encuentra en The Archives,
Seccién cerrada. La carta en que le piden a Trotsky que los reciba esta fechada el
29 de abril de 1929.

2 Las copias de la solicitud, cables y cartas se encuentran en The Archives, Sec-
cion cerrada. La carta a Beatrice Webb, escrita en francés,“con la ayuda de Ros-
mer”, dice entre otras cosas: “Je me souviens avec plaisir 'de votre visite. Ge fR
pour moi une surprise agréable et, bien que nos points de vue se soient reveles irre-
ductibles, ce que nous savions ‘bien du reste, la conversation avec les Webbs ma
montré que celui qui_a étudié la désormais classique histoire du trade-unionisme
pouvait encoré bien tircr profit d’un entretien avec ses auteurs.” Refiriéndose a la
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se opusieron a su entrada. Por el contrario, protestaron contra la actitud
de los ministros laboristas; y Lloyd George y Herbert Samuel intercedieron
varias veces, en privado, en favor de Trotsky.23 “Esta es una variante”,
observd éste, “que el sefior Webb no previd.” En diferentes ocasiones, duran-
te dos afios, el asunto fue planteado en el Parlamento y en la prensa H. G.
Wells y Bernard Shaw escribieron dos declaraciones de protesta contra la
denegacién del permiso de entrada para Trotsky; y J. M. Keynes, C. P.
Scott, Arnold Bennett, Harold Laski, Ellen Wilkinson, J. I.. Garvin, el
obispo de Birmingham y muchos otros instaron al gobierno a que recon-
siderara su decisién. Las protestas y las excitativas cayeron en oidos sordos.
“A veces”, escribe Trotsky en su autobiografia, “pareciame estar asis-
tiendo a la representacion de una especie de comedia... en un acto,
titulada ‘Los principios de la democracia’... que podria haber escrito
Bernard Shaw si a ese liquido ‘fabiano’ que corre por sus venas se le afia-
diese una buena dosis de la sangre de Jonathan Swift.”

Shaw, aun cuando su aguijon satirico no fuera el mas agudo en esta
ocasion, hizo lo que pudo. Le escribio a Clynes, Ministro del Interior,
acerca de la “irdnica situacion... de un gobierno laborista y socialista que
le niega el derecho de asilo a un socialista muy distinguido al mismo tiem-
po que se lo concede... a los adversarios mas reaccionarios. Ahora bien,
si el gobierno, al mantener fuera del pais al sefior Trotsky, hubiese podido
silenciarlo ademés... Pero al sefior Trotsky no se le puede silenciar. La
fuerza de su talento literario y el atractivo que su extraordinaria carrera
han despertado en la imaginacion publica del mundo moderno, le per-
miten aprovecha}’ todos los intentos de perseguirlo... El se convierte en
el inspirador y el héroe de todos los militantes de la extrema izquierda
en todos los paises”. Quienes “lo temian irracionalmente como a un ledn
enjaulado” deberian permitirle entrar en Inglaterra “aunque sélo fuese
para tener en su mano la llave de la jaula”. Shaw contrast6 la conducta
de Kemal Pasha con la de MacDonald y considerd “dificil de tragar un
ejemplo de liberalidad dado por un gobierno turco a un gobierno brita-
nico”.4

Otros gobiernos europeos no se mostraron mas deseosos de “tener en su
mano la llave de la jaula” de Trotsky. Los franceses desenterraron la orden
de expulsion dictada contra éste en 1916 y la declararon vigente. Los
checos, en un principio, se manifestaron dispuestos a recibirlo, y el minis-

v o o V .
atraccion que Inglaterra ejercia sobre él, Trotsky menciona “nia sympathie deja
anC|enne ﬁour le British Museum”.
e Archives, Seccion cerrada, Legajos Britanicos. EIl corresponsal inglés de
Trotsky que lo mantenia al corriente de estos acontecimientos era un primo de Her-
bert Samuel. Este corresponsal cité al propio Samuel como fuente de su informacion.

2i Citado de la copia de la carta de Shaw a Clynes, el Secretario del Interior,
gue se conserva en The Archives, ibid. Shaw también intercedié ante Henderson, el
Secretario de Relaciones Exteriores, quien “se negd a intervenir”.
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tro socialista de Masaryk, doctor Ludwig Cech, dirigiéndose a él como “Muy
respetado camarada”, le informd, de acuerdo con Benes, que la visa habia
sido concedida; pero la correspondencia terminé friamente, tratando al
“camarada” como ‘“‘Heri” y con una negativa no explicada.Z*Los holan-
deses, que le habian dado asilo al Kaiser Guillermo, no se lo dieron a
Trotsky. En una carta a Magdeleine Paz, éste escribid ironicamente que,
puesto que él ni siquiera conocia el idioma holandés, el gobierno podia
estar seguro de que no intervendria en los asuntos internos de Holanda,
y que estaba dispuesto a vivir de incégnito en cualquier rincén rural.2
Los austriacos tampoco estuvieron dispuestos a dar a otros “un ejemplo
de liberalidad”. El gobierno noruego declar6 que no podia permitir su
ingreso en el pais porque no podia garantizar su seguridad. Los amigos
de Trotsky sondearon incluso a los gobernantes del Ducado de Luxembur-
go. “Europa sin visado”, coment6 Trotsky en su autobiografia. “jY no
hablemos de Norteamérica! Los Estados Unidos no tienen sélo el privi-
legio de ser el pais mas fuerte, sino también el méas miedoso del mundo...
De modo que el titulo puede ampliarse: Europa y América sin visado. Y
como estos dos continentes rigen el resto del mundo, la conclusion es indis-
cutible: EI planeta sin visado “Por todas partes oigo decir que mi vicio
mas imperdonable es la falta de fe en la democracia... Pero el caso es
que cuando a mi se me ocurre pedir que me den una leccion practica
de democracia, todo el mundo se excusa.” Z7

La verdad es que, aun en el exilio, Trotsky inspiraba temor. Los gobier-
nos y los partidos gobernantes le hicieron sentir que nadie puede enca-
bezar una gran revolucion, desafiar a todos los poderes establecidos e
impugnar los sagrados derechos de la propiedad con impunidad. La Europa
burguesa contemplaba con asombro y regocijo el espectaculo cuyo (nico
precedente habia sido, en verdad, la caida de Napoledn: nunca desde
entonces tantos gobiernos habian proscrito a un hombre ni un hombre ha-
bia suscitado animosidad y alarma tan generalizadas.8 Los conservadores
no le habian perdonado el papel desempefiado por €l en la derrota de la

5 Correspondencia de Trotsky con el Dr. Cech, Ministro del Interior de Checos-
lovaquia. The Archives, Seccién cerrada.

2 lbid.

27 Mi vida, tomo I, p. 494.

28 “.. .Sir Austen Chamberlain [el Secretario de Relaciones Exteriores]”, escribio
Trotsky, “ha expresado la opinién, segin las informaciones periodisticas... de que
las relaciones normales [entre Gran Bretafia y la Unién Soviética] .. .seran perfecta-
mente posibles el dia después que Trotsky haya sido enviado al paredén. Esta formu-
la lapidaria hace honor al temperamento del Ministro Conservador... pero... yo
me tomo la libertad de aconsejarle... que no insista en esa condicion. Stalin ha de-
mostrado suficientemente hasta donde estd dispuesto a llegar para satisfacer a Mr.
Chamberlain a! expulsarme de la Unién Soviética. Si no ha llegado mas lejos, ello no
se debe a falta de buena voluntad. Seria en realidad demasiado irrazonable perjudi-
car, debido a esto, a la economia soviética y a la industria britanica”. Ecrits, vol. I,
p. 27.
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“cruzada de catorce naciones” contra el bolchevismo. Nadie expresé los
sentimientos conservadores mejor que Winston Churchill, el inspirador
de aquella cruzada, en un ensayo escrito en triunfal tono de escarnio “So-
bre el Ogro de Europa”. “Trotsky, cuyo cefio fruncido infligi6 muerte
a millares de personas, permanece ahora desconsolado, como un fardo de
trapos viejos, encallado a orillas del Mar Negro.” Andando el tiempo,
Churchill reconsideré la frase, y cuando incluyo el ensayo en su libro
Great Contemporaries, reemplaz6 el “fardo de trapos viejos” con las pa-
labras “Trotsky... un odre de maldad”. Las primeras declaraciones poli-
ticas hechas por Trotsky “a orillas del Mar Negro” revelaban que éste
seguia siendo el enemigo inconmovible del orden establecido, tan desafian-
te y seguro de si mismo como cuando encabezaba al Ejército Rojo y se
dirigia al mundo desde la tribuna de la Internacional Comunista. No, no,
Trotsky no era “un fardo de trapos viejos”; era “un odre de maldad” .20
La ignorancia en cuanto a las controversias que habian escindido el
bolchevismo aumentaba el odio y el temor. Los periddicos serios no po-
dian asegurar que la deportacion de Trotsky no era una farsa y que éste
no habia salido de su pais en virtud de un acuerdo secreto con Stalin
para fomentar la revolucion en el extranjero. EI Times de Londres tenia
“informacion digna de confianza” en el sentido de que asi era efectiva-
mente y veia la mano de Trotsky tras las manifestaciones comunistas en
Alemania.® EI Morning Post informaba, con detalles circunstanciales, so-
bre negociaciones secretas entre Stalin y Trotsky que habrian de poner
a éste nuevamente a la cabeza de las fuerzas armadas; el periddico sabia
que, en relaciéon con esto, .la herriiana de Trotsky habia viajado entre
Moscu, Berlin y Constantinopla.8 El Daily Express hablaba de “este cuervo
posado en la rama del socialismo britanico...” “Aun con las alas y las
garras cortadas, no es el tipo de ave que nosotros en Inglaterra podriamos
pensar en domesticar.” 2 EI Manchester Guardian y el Observer apoyaron
con cierto vigor el derecho de Trotsky al asilo politico, pero fueron voces
solitarias. Los periddicos norteamericanos veian a Trotsky como el “incen-
diario revolucionario” y a Stalin como “el estadista moderado” con el que

2 "Winston S. Churchill, Great Contemporaries, p. 197. Cursivas nuestras. Chur-
chill escribié el ensayo original en respuesta a un articulo de Trotsky publicado en
John o’ London’s Weekly. Comentando la semblanza de Lenin escrita por Churchill,
Trotsky habia sefialado que la mayoria de las fechas mencionadas por Churchill eran
err()neas(}/ que éste mostraba una total falta de comFrensi()n del caracter de Lenin
a causa del abismo que lo separaba del fundador del bolchevismo. “Lenin pensaba
en términos de épocas y de continentes, Churchill piensa en términos de fuegos arti-
ficiales parlamentarios y de feuilletons.”

3 The Times, 10 de mayo de 1929.

3L Morning Post, 6-8 de julio de 1929. La informacion fue reproducida en muchos
periédicos europeos. Véase, por ejemplo, LTntransigeant del 8-9 de julio.

2 Daily Express, 19 de junio de 1929.
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los Estados Unidos podian entenderse.®8 La prensa derechista y naciona-
lista de Alemania era vociferante y rabiosa: “Alemania tiene bastantes
dificultades... consideramos superfluo aumentarlas brindandole hospita-
lidad a este poderosisimo propagandista del bolchevismo”, dijo el Ber-
liner Boersenzeitung.3* “Trotsky, el sabueso judio-soviético, tiene la in-
tencion de residir en Berlin”, escribia el Beobachter de Hitler. “Tendre-
mos que mantener un ojo vigilante sobre este judio asesino y criminal.” 3

Los partidos socialdemdcratas, especialmente los que estaban en el poder,
sentian su conciencia democratica agitada por ciertos escripulos, pero
no estaban menos asustados. Guando George Lansbury protestd en una
reunion del Gabinete britdnico contra el tratamiento que se le daba a
Trotsky, el Primer Ministro, el Ministro de Relaciones Exteriores y el
Ministro del Interior le replicaron: “Alla estd en Gonstantinopla, aparta-
do del camino; a nadie le conviene que esté en otro lugar. Todos le
tememos.” 38 Beatrice Webb, expresando la admiracion que le merecian
su intelecto y su “caracter heroico”, le escribio a Trotsky: “Mi esposo y
yo lamentamos mucho que a usted no se le haya permitido entrar en
Inglaterra. Pero me temo que a cualquier persona que predique la perma-
nencia de' la revolucion, es decir, que introduzca la guerra revolucionaria
en la politica de otros paises, siempre se le impedird entrar en esos otros
paises.” 37 Historicamente, esto no era del todo cierto: Karl Marx y Frie-
drich Engels pasaron la mayor parte de sus vidas como refugiados en In-
glaterra, “predicando la permanencia de la revolucion”. Pero los tiempos
habian cambiado, y Marx y Engels no habian tenido la fortuna y la des-
gracia de convertirse de oscuros exiliados politicos en jefes de una revo-
lucion real y después nuevamente en exiliados. A Trotsky no le causaron
gran sorpresa los sentimientos a que daba lugar. Se neg6 a solicitar visas
mas diplomaticamente, como le sugirieron los Paz: no estaba dispuesto a
mover hilos tras bastidores y abstenerse de hacer peticiones publicas.38 Aun

8 Véanse, por ejemplo, The New York American y The New York World del 27
de febrero de 1929. “Stalin, ruso inteligente”, escribié el segundo, “sabe que el
poder sin dinero es una sombra, y por consiguiente se inclina hacia el dinero”; y
esto deberia “interesar al gobierno conservador de los Estados Unidos”.

84 Berliner Borsenzeitung, lo. de febrero de 1929.

& 9 de febrero de 1929. El méas “respetable” Hamburger Nachrichten del 25 de
enero de 1929 decia: “Stalin estd cosechando las consecuencias de su error al no
haber enviado a Trotsky y su pandilla al Mas Alla..

3B La fuente de esta informacion es el propio Lansbury. Este se la comunico al
corresponsal inglés de Trotsky, a quien le aseguré que se%uia oponiéndose a la deci-
sion del Gabinete y que “todo lo que pueda hacer tras bastidores para aconsejarlo
a ipsted, lo haré”. The Archives, Seccion cerrada.

87 Beatrice Webb escribi6 el 30 de abril de 1930 para agradecerle a Trotsky el
obsequio de un ejemplar de My Life. Concluia la carta ofreciéndole al “propagandis-
ta subversivo” su ayuda en forma de libros, periédicos y documentos.

8 Magdeleine Paz a Trotsky, 14 de junio de 1929. The Archives, Seccién ce-
rrada.
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mientras buscaba un refugio, estaba enfrascado en una lucha de ideas.
Sabia que los gobiernos y las clases gobernantes le rendian un homenaje
al confesar el temor que les inspiraba: no podian tratarlo como a un soli-
citante particular; tenian que tratarlo como una institucién y como la
encarnacion de la revolucion militante.

Sin esperar por los resultados de sus muchas solicitudes y gestiones para
obtener visas, Trotsky se puso a trabajar. Durante las primeras semanas
de su llegada a Prinkipo hubo un ajetreo inusitado en la isla. Periodis-
tas de todos los continentes acudieron a entrevistarlo. Aparecieron visi-
tantes y amigos: en un solo mes, el de mayo, s6lo de Francia llegaron
siete y permanecieron en el lugar varias semanas, incluso meses. Jovenes
trotskistas se presentaron para servir como guardaespaldas y secretarios.
Editores alemanes y norteamericanos lo visitaron para contratar la publi-
cacion de libros suyos y para ofrecerle anticipos sobre sus derechos de
autor. Comunistas disidentes de todas partes le escribieron para aclarar
cuestiones de ideologia y politica; y al poco tiempo, al contestar sistema-
ticamente cada pregunta y archivar escrupulosamente montafias de papel,
Trotsky se encontré inmerso en una correspondencia de asombroso volu-
men que hubo de continuar atendiendo, independientemente de las cir-
cunstancias, hasta el fin de su vida. Empezd a preparar el primer nimero
del Bullelin Oppozitsii, el pequefio periddico que empezd a aparecer en
julio y que habria de ser su tribuna principal para la discusién de los
asuntos internos del Partido y su medio de comunicacién méas importante
con la Oposicion dentro de la Union Soviética. No fue facil redactarlo en
Biyuk Ada y encontrar impresores rusos en Paris primero y después
en Berlin. Al mismo tiempo se dispuso a organizar su masa internacional
de partidarios.

Ademas de lo anterior, durante los primeros meses de su estadia en la
isla prepard varios libros para su publicacion. Deseaba darle a conocer
al mundo la Plataforma de la Oposicién Conjunta de 1927, que habria
de ver la luz bajo el titulo de La verdadera situacion en Rusia. Reunid
una coleccién de documentos, suprimidos en la Unién Soviética, que for-
maron el volumen sobre La escuela stalinista de falsificacion. En La Ter-
cera Internacional después de Lenin presenté su “Critica al Proyecto de
Programa de la Tercera Internacional” y el mensaje que le habia dirigido
desde Alma Ata al VI Congreso de la organizacion. Versiones abreviadas
y parcialmente alteradas de estos textos habian aparecido ya en el extran-
jero, lo cual era una razon adicional de que Trotsky deseara dar a conocer
los documentos en forma completa y auténtica. La Revoluciéon Perma-
nente fue el pequefio libro, escrito también en Alma Ata, en el que re-
enuncié y defendio su teoria en la controversia con Radek.

El principal fruto literario de la temporada fue, sin embargo, Mi vida.
Instado por Preobrazhensky y otros amigos a que escribiera su autobiogra-
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fia, él habia esbozado en Alma Ata los capitulos iniciales sobre su in-
fancia y juventud; y en Prinkipo continué apresuradamente la obra, en-
viando los capitulos, a medida que los terminaba, a sus traductores alemanes,
franceses e ingleses. Su progreso fue tan rapido que cabria preguntarse
si no habria escrito en Alma Ata algo més que las partes iniciales. Menos
de tres meses después de su llegada a Bilyik Ada pudo escribirles a los
Kliachko, una vieja familia de revolucionarios rusos radicada en Viena
con la que habia tenido relaciones de amistad mucho antes de 1914:
“Todavia estoy completamente inmerso en esta autobiografia, y no sé
como salirme de ella. Podria haberla terminado virtualmente hace mucho,
pero una maldita minuciosidad no me permite concluirla. Sigo buscando
referencias, cotejando fechas, tachando una cosa e insertando otra. Més
de una vez me he sentido tentado de arrojarlo todo al fuego de la chimenea
y dedicarme a un trabajo mas serio. Pero, qué se le va a hacer, estamos
en verano y no hay fuego en la chimenea, y, de paso sea dicho, tampoco
hay chimeneas aqui.” 8 En mayo le habia enviado a Alexandra Ramm,
su traductora alemana, una gran parte de la obra; “pocas semanas después
ella ya tenia en sus manos los capitulos sobre la guerra civil. Pero en julio
su “maldita minuciosidad” volvié a importunarlo, y se puso a reescribir
las primeras paginas del libro. A comienzos del otofio el original completo
habia sido despachado y algunos fragmentos empezaron a aparecer, en
serie, en los periodicos. Mientras corregia cuidadosamente las traduccio-
nes alemana y francesa, se preparaba para dar comienzo a la Historia de la
Revolucion Rusa, cuya primera sinopsis Alexandra Ramm recibié antes
de terminar noviembre.@

En medio de esta febril actividad nunca estuvo exento de preocupaciones
por los hijos, nietos y amigos que habia dejado “al otro lado de la fron-
tera”. La congoja de la agonia y la muerte de Nina aln estaba viva en su
mente cuando la enfermedad de Zina, la hija mayor de su primer matri-
monio, vino a conturbarlo. Pidi6 noticias de ella a través de Paris, desde
donde los Paz se mantenian en contacto con su familia en Mosci por medio
de un simpatizador en el personal de la Embajada soviética. Zina sufria de
tisis, y la muerte de su hermana, la persecucion de su padre, la deporta-
cion a Siberia de Platon Volkov, su marido, y las dificultades con que
tropezaba para mantenerse viva ella misma y sus dos hijos, habian alterado
su equilibrio mental. Habia tratado en vano de obtener un permiso oficial
para salir del pais y reunirse con su padre. Trotsky la sostenia econémi-
camente, y sus simpatizantes instaron al gobierno soviético a que le conce-

3 JLa carta fue escrita el lo. de junio de 1929. The Archives, Seccion cerrada.

49 Alexandra Ramm, de origen ruso, era la esposa de Franz Pfemfcrt director del

semanarlo radical Aktion. Pfemfert habia sido expulsado del Partido Comunista co-

“ultrarradical” después del I11 Congreso de la Comintern, cuando la influencia

de Trotsky estaba en su apogeo; pero él y su esposa, pasando _por alto las diferencias
politicas, conservaron hasta el final una calida amistad con Trotsky.
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diera un permiso de salida. Su madre, Alexandra Sokolovskaya, se en-
contraba aln en Leningrado, aunque nadie sabia cudnto tiempo la dejarian
permanecer alli, y atendia a los nifios de Nina (cuyo padre, Man-Nevel-
son, también habia sido deportado y encarcelado). Esto no era todo: la
esposa y el hijo de Liova también habian quedado en Mosct abando-
nados a su suerte. Asi, pues, entre los parientes cercanos de Trotsky no
menos de cuatro familias habian sido dispersadas por el despiadado con-
flicto politico. Y casi cada semana llegaban noticias sobre la persecucién
contra los amigos e indecibles penurias, enfermedades en la carcel, hambre,
choques con los carceleros, huelgas de hambre, suicidios y muertes. Trotsky

| hacia lo que podia para promover protestas, especialmente contra la per-
secucion de que era victima Rakovsky, hasta hacia poco el mas conocido

Vy respetado de los embajadores soviéticos en el Occidente, que era llevado
de un lugar de deportacion a otro y sufria ataques cardiacos, y del que no
se recibieron noticias durante varios meses.

La vitalidad de Trotsky se sobrepuso a la ansiedad, la preocupacion y la
fatiga. Ahogo sus aflicciones en el trabajo tenaz y en el intercambio de
ideas con sus amigos y partidarios; y buscé alivio a la tension del trabajo
remando y pescando en las azules aguas del Marmara. Aun mientras des-
cansaba era incapaz de contener su energia; tenia que descargarla en un
esfuerzo constante. Al igual que en Alrna Ata, sus excursiones de pesca
constituian complicadas expediciones con grandes botes, piedras y redes
de barredera. Solia hacer largas travesias, acompafiado de dos pescadores
turcos que gradualmente se convirtieron en miembros del grupo familiar;
y con ellos trajinaba, arrastraba redes y piedras, y cargaba de regreso
grandes cantidades de pescado. (Eastman, a quien le resultaba desagrada-
ble la “forma de descanso” de Trotsky, se preguntaba “si aquélla era la
actitud en la que solia ir a pescar: intensa, rapida, sistematica, organizada
para el éxito, igual que cuando se dirigia a Kazan a derrotar a los Ejér-
citos Blancos”.)4l Era incapaz de utilizar su fuerza, fisica 0 mental, ahorra-
tivamente; y ni siquiera la mala salud cronica parecia reducir su vigorosa
agilidad. Algunas veces salia a pescar solo y, para alarma de su familia
y sus secretarios, desaparecia por largos periodos. Uno de sus partidarios
que llegd en una de esas ocasiones preguntd si Trotsky no temia que la
GPU pudiera tenderle una trampa mar afuera. Trotsky le replico, en tono
un tanto fatalista, que la GPU era tan poderosa que, cuando decidiera
destruirlo, él de todos modos estaria inerme. Mientras tanto, no veia
razones para convertirse en su propio carcelero y privarse de la poca liber-
tad que le quedaba y del color y el gusto de la vida.®2

itOic4l Eastman, loe. cit.

42 M. Parijanine describe vividamente una excursion de pesca con Trotsky mar
afuera en Asia Menor: “...él estaba empefiado en obtener su trofeo... uno podia
intuir su secreta felicidad... estaba dominando los elementos”. Al caer la noche se
vieron cogidos por una gran tormenta. La embarcacion estuvo a punto de zozobrar;
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Las aprensiones con que habia llegado a Turquia se atenuaron. Los
turcos se comportaban correctamente e incluso se mostraban deseosos de
ayudarlo. Kemal Pasha cumplia su palabra, aunque Trotsky se aferraba
a su incredulidad. Los dos guardias apostados a la entrada de la villa se
aficionaron tanto a su encargado que también se integraron en el grupo
familiar, hacian mandados y ayudaban en las tareas domésticas. Los emi-
grados blancos no intentaron penetrar los altos setos y verjas. Incluso la
GPU parecia remota y desinteresada. Esta apariencia, sin embargo, era
engafiosa: la GPU no se habia olvidado de Trotsky en modo alguno. Con
mucha frecuencia uno de sus agentes, haciéndose pasar por partidario
ardiente de Trotsky, se colaba entre quienes lo rodeaban como secretario
0 guardaespalda. “Un lituano Illamado Franck se quedd en Prinkipo du-
rante cinco meses”, escribe Natalia. “Mas tarde nos enteramos de que era
un delator del Servicio Secreto Ruso, al igual que un tal Sobolevicius,
también lituano, que permanecié con nosotros durante poco tiempo (su
hermano, Roman Well, actu6 como agente provocador en los circulos
de la Oposicion en Paris y la Europa central ., 4s hp malo era que no
todos los que eran denunciados como agentes provocadores desempefiaban
necesariamente ese papel, en tanto que los espias mas peligrosos nunca
fueron descubiertos. Sobolevicius, por ejemplo, encarcelado treinta afios
después en los Estados Unidos, habia espiado a Trotsky durante la época
de Prinkipo.44 Sin embargo, toda su correspondencia con Trotsky y las
circunstancias de su rompimiento con éste hacen dudar de la veracidad
de esa parte de su confesion. El propio Sobolevicius rompi6d con Trotsky
después de haber expresado abierta y reiteradamente importantes desacuer-

el gendarme turco que los acompafiaba lloraba de miedo; y Trotsky empufié los
remos y luché vigorosamente contra la marejada. Tales eran su serenidad, su preocu-
pacion por los acompafiantes y su humor, que Parijanine pensé en “Don’t fear...
thou hast Caesar and his fortunes with thee”. Hallaron refugio en una choza des-
habitada en una pequefia isla desierta. A la mafiana siguiente, sin nada que comer,
cazaron dos conejos. Parijanine, que sélo habia logrado herir a su conejo, lo rematé.
“Un cazador no hace eso”, dijo Trotsky, “a un animal herido no se le da muerte”.
Mientras tanto, las autoridades turcas habian iniciado una busqueda; y algunos
campesinos acudieron al rescate. Trotsky recibié la ayuda ironizando sobre” si mismo
al recordar un cuento de Schedrin sobre dos generales rusos perdidos en tierra
desconocida e incaclfaces de procurarse el minimo sustento. “jAh!”, suspira uno de
ellos, “jsi sélo pudiéramos encontrar a un muzhik por aqui!” “Y he aqui que el
muzhik aparece en seguida, i/)en un momento hace todo lo que habia que hacer.”
“A Ledn Trotsky”, Les Humbles, mayo-junio de 1934.

48 V. Serge, Vie ei Mort de Trotsky, pp. 201-202.

44 Véase Hearing bejore the Subcommiltee to Investigate the Administration of
the lyternal Security Act, etc., United States Sefiale, 21 de noviembre de 1957,
pp. 4875-4876, donde Sobolevicius aparece bajo el nombre de Jack Soble. En su
correspondencia con Trotsky, éste usé el seudonimo de Scnin. Su hermano el doctor
Soblen, también sentenciado, huy6 de los Estados Unidos a Israel en 1962, pero alli
se le negd asilo. Mientras era llevado de regreso a los Estados Unidos, via Ingla-
terra, intentd suicidarse en dos ocasiones y murié en Londres.
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dos politicos, que no es la manera como se comportaria un agente provo-
cador. Trotsky acabé por denunciarlo como stalinista, pero no creyd que
fuera un agente provocador. Sea cual fuere la verdad, tanto Sobolevicius
como su hermano gozaron de la confianza casi incondicional de Trotsky
durante los primeros tres afios de la estancia de éste en Prinkipo. Ninguno
de los dos era un recién llegado a los circulos trotskistas. Sobolevicius
habia residido en Rusia como corresponsal del periédico marxista de
izquierda Saechsische Arbeiterzeitung, y alli ingresé en la Oposicion trots-
kista en 1927. Tanto él como su hermano no s6lo militaron muy activa-
mente en Francia y Alemania, sino que le hacian llegar a Trotsky abun-
dante informacion provechosa y materiales de referencia para sus libros,
lo ayudaron a publicar el Bulletin Oppozitsii, y a través de sus manos paso
una gran parte de su correspondencia clandestina con la Unién Soviética,
cartas escritas con sustancias quimicas, direcciones confidenciales, etc.

En una organizacion clandestina es casi imposible librarse completa-
mente del agente provocador. La organizacién es invariablemente el blanco
del delator, y es tan fécil errar por exceso de suspicacia, lo cual puede
paralizar toda la organizacién, como por falta de vigilancia. Lo que agra-
vaba las cosas para Trotsky era que s6lo muy pocos de sus partidarios
occidentales estaban familiarizados con el idioma y los antecedentes rusos,
de modo que él dependia indebidamente de esos pocos. Su trabajo habria
sido casi imposible sin la ayuda de Liova. Pero eso no bastaba, y Trotsky
aceptaba el sacrificio de su hijo con inquietud, pues para un hombre menor
de veinticinco afios era un sacrificio condenarse a una existencia de ermi-
tafio en Prinkipo. Trotsky, por consiguiente, andaba demasiado a menudo
en busca de un secretario ruso, y ello facilitaba el ingreso del delator en
su circulo intimo. Ocasionalmente los amigos evitaban dificultades me-
diante un aviso oportuno. Asi, por ejemplo, a principios de 1930, Valentin
Olberg, un hijo de mencheviques rusos que se hacia pasar por trotskista,
se esforzd por obenter acceso a Prinkipo como secretario. Pero, desde
Berlin, Franz Pfemfert y Alexandra Ramm, que sospechaban del solici-
tante, le comunicaron a Trotsky sus temores y Olberg fue rechazado. En
1936 éste hubo de comparecer como acusado y testigo contra Trotsky,
Zindviev y Kamenev en el primero de los grandes procesos de Mosci.4
Tales avisos oportunos eran sumamente escasos, sin embargo, y en los afios
siguientes la figura furtiva del agente provocador hubo de seguir a Trotsky
como una maldicion. i - 8

45 La correspondencia entre Trotsky, Sobolevicius y su hermano R. Well (Dr. So-
blcn) ocupa dos legajos en la Seccion cerrada de The Archives.

10 Correspondencia de Pfemfert con Trotsky, abril de 1930, ibid. Olberg era
miembro de la Reichsleitung de la Oposicion alemana. Despertd sospechas debido a
sus_insistentes preguntas sobre los contactos de Trotsky con sus seguidores en la
Union Soviética. (Véase también la correspondencia entre Olberg y Liev Sedov.) El
que fuera un agente provocador en 1930 o se convirtiera en tal posteriormente es
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La situacién econémica de Trotsky durante el periodo de Prinkipo fue
mucho mejor de lo que él habia esperado. La remuneracion que recibia
por sus trabajos literarios era abundante, la vida en la isla era barata y sus
necesidades y las de su familia eran sumamente modestas. A medida que
ei nimero de habitantes de la villa aumento, contando a los secretarios y a
los visitantes que permanecian largo tiempo en el lugar, y que la corres-
pondencia se hizo casi tan voluminosa como la de una oficina guberna-
mental, los gastos se elevaron a 12000 y aun a 15000 dolares al afio.1l
Un numeroso publico lector internacional le asegurd a Trotsky derechos
de autor correspondientemente cuantiosos. Por sus primeros articulos es-
critos en Gonstantinopla recibié 10000 dolares, de los cuales apartd 6 000
como fondo de publicacion para el Bulletin Oppozitsii y para periodicos
trotskistas franceses y hasta norteamericanos. Méas entrado el afio recibi6
considerables anticipos por las diversas ediciones de Mi vida, 7000 délares
por la sola edicién norteamericana. En 1932 el Saturday Evening Post
pagd 45000 dolares por la publicacion de la Historia de la Revolucion
Rusa en numeros sucesivos de la revista.48 Guando Trotsky salié del con-
sulado soviético en Gonstantinopla, le tomé prestados 20000 francos a
Maurice Paz. Un afio después pagd la deuda y no tuvo necesidad de pedir
mas préstamos. Cuando en mayo de 1929 Paz le pregunt6 si no tenia pro-
blemas economicos, Trotsky le contestd que, por el contrario, ahora podia
ayudar econdmicamente a sus amigos politicos en el Occidente. Esto Gltimo,
como lo demuestran su correspondencia y sus cuentas que se conservan,
lo hizo con una generosidad que algunos de los beneficiarios llegaron a
explotar en forma un tanto indebida.

Mucho antes de su derrota, Trotsky, Zin6viev y aun Shlidpnikov habian
hecho intentos para organizar a sus partidarios en los Partidos Comunistas
extranjeros. Esos esfuerzos no fueron del todo estériles en un principio,
pese a las excomuniones y expulsiones.4 Sin embargo, las maniobras y
repliegues tacticos de la Oposicion rusa desorientaron a los comunistas
en el extranjero en la misma medida en que las represalias stalinistas los

algo que, como en el caso de, Sobolevicius, no se ha comprobado definitivamente. Des-
pués del ascenso del nazismo, en 1933- 34, Olberg, segun se dice, vivié en pobreza
extrema como emigrado polltlco en Checoslovaqma S p05|ble por supuesto, que
haya actuado como delator stalinista por razones “ideoldgicas”, sin recibir ninguna
recompensa. Fue uno de los acusados y principales testigos de cargo en el proceso
contra Zindviev en 1936, y fue condenado a muerte.

47 Eastman, op. cit.

/8 Estos datos estan extraidos de las cuentas de Trotsky y de su correspondencia
con sus editores y agentes literarios. The Archives, Seccion cerrada.

49'En una carta escrita a Sobolevicius y Well el 4 de noviembre de 1929, Trotsky
emantenia que el Leninbund aleman llevaba a cabo sus actividades con dinero que
sus diligentes habian recibido de Piatakov antes de que éste capitulara. La escala
de esas actividades era tan modesta que una suma muy pequefia de dinero habria
permitido realizarlas.
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intimidaron. La capitulacion final de la faccion zinovievista desmoralizo
a sus partidarios extranjeros. Los reveses y la deportacién de Trotsky no
habian tenido exactamente el mismo efecto. A los ojos de los comunistas
que no estaban todavia dispuestos a someterse a los dictados stalinistas, su
autoridad moral seguia siendo tan grande como siempre; y la leyenda
que rodeaba su nombre, la leyenda de la militancia indomable y la vic-
toria, se enriquecio con la nueva nota de martirio. Con todo, la Comintern
habia estigmatizado ya el trotskismo con tal brutalidad y estaba extirpan-
dolo de sus secciones extranjeras con tal ferocidad, que ningiin comunista
podia contar con ganar alguna ventaja al abrazar la herejia; y fueron pocos
los que se dispusieron a seguir al martir por su sendero.

Desde Prinkipo, Trotsky acometié la empresa de volver a agrupar a sus
partidarios, pasados y presentes. El hecho de que no tuviera ningln poder
que compartir con ellos no era, en su opinién, motivo de desesperanza.
Sabiendo que los oportunistas y los burécratas no responderian, se dirigio
s6lo a los reflexivos y a los desinteresados. ¢(No habia consistido siempre
la fuerza de una organizacidn revolucionaria en la profundidad de la con-
viccién que animaba a sus miembros y en su devocién mas bien que en su
cantidad? Al terminar la década, el dominio de Stalin sobre la Comintern
era todavia superficial. Casi todos los que hayan militado en el Partido
Comunista durante aquellos afios pueden testimoniar sobre la perplejidad
y la renuencia con que tanto los cuadros como los militantes de base
empezaron a adaptarse a la nueva ortodoxia consagrada en Moscl. Debajp
de la conformidad, que todavia era apenas un barniz, habia malestar, in-
credulidad e inquietud; y habia viejos habitos de pensamiento marxis-
tas y conciencias intranquilas para las que el destino de Trotsky era un
desafio constante. ElI buen militante consideraba como su deber supremo
la solidaridad con la Revolucién. Rusa, y por consiguiente no podia asu-
mir la responsabilidad de contradecir a los hombres que ahora gobernaban
en Moscu, que hablaban con la voz de la revolucién y que insistian en que
el comunista extranjero aprobara, en células y comités, resoluciones conde-
natorias del trotskismo. El militante votaba como se le exigia que votara,
pero toda la “campafa” seguia siendo para él un triste enigma. La safia
con que se llevaba a cabo lo ofendia vagamente. Era incapaz de discernir
el motivo que la animaba y a veces se preguntaba por qué tenian que
exigirle a él su modesta adhesion a los sobrecogedores anatemas pronun-
ciados desde tan arriba. Los militantes de extraccién obrera, con excep-
cién de los muy jévenes o los mal enterados, recordaban los dias de gloria
de Trotsky, sus resonantes embestidas contra el capitalismo mundial y sus
encendidos manifiestos que habian conmovido a muchos de ellos e incluso
habian llevado a algunos a las filas del Partido. ElI cambio de actitud del
Partido frente al hombre a quien ellos recordaban como el compafiero mas
intimo de Lenin parecia incomprensible. Con todo, era poco o nada lo que
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podian hacer al respecto. Aqui y alld unos cuantos hombres disgustados
con esta o aquella manipulacion de la “Linea del Partido” renunciaban a
éste, pero la mayoria reflexionaba que tal vez no deberian preocuparse mas
de la cuenta por lo que parecia ser una disputa entre los grandes jefes, que
Rusia en todo caso estaba muy lejos y era dificil de entender, pero que sus
propios enemigos de clase si estaban cerca y contra ellos el Partido Comu-
nista luchaba justa y valerosamente. Continuaron siendo fieles al Partido,
pero a pesar del stalinismo y no gracias a éste; y durante alguin tiempo
todavia se encogieron de hombros, abochornados, cuando escuchaban a Ids
jerarcas del Partido tronar contra Trotsky, “el traidor y contrarrevolu-
cionario”.

El prestigio de Trotsky entre la intelectualidad de izquierda y radical
era aun inmenso. Cuando Bernard Shaw escribia sobre él diciendo que
volvia a convertirse en el “inspirador y héroe de todos los militantes de la
extrema izquierda en todos los paises”, no estaba tan lejos de la verdad
como pudo parecer mas tarde.® Ya hemos visto la impresionante lista de
celebridades de la Inglaterra radica] que hablaron en defensa de Trotsky
contra su propio gobierno. (Cierto es que el Partido Comunista britanico
estaba menos “infectado de trotskismo” que cualquier otro; sin embargo,
en la correspondencia de Trotsky en Prinkipo se encuentra un grueso lega-
jo de cartas sumamente cordiales y reveladoras que él se cruzd con un
escritor comunista inglés que posteriormente se hizo notorio por su orto-
doxia stalinista.) Entre los poetas, novelistas y artistas europeos y america-
nos, famosos ya o en vias de alcanzar la fama, André Bretdén y otros de
la escuela surrealista, Henrietta Roland Holst, la poetisa holandesa, Panait
Istrati, cuya meteérica y triste carrera literaria estaba entonces en su cénit,
Diego Rivera, Edmund Wilson, el joven André Malraux y muchos otros
se hallaban bajo su hechizo. “Trotsky continu6é obsesionando a los inte-
lectuales comunistas”, dice un historiador del comunismo norteamericano,
y cita como ejemplo a Michael Gold, el conocido escritor y publicista
norteamericano que, aun después del pronunciamiento de los primeros
anatemas contra Trotsky, “no pudo resistirse a exaltar a Trotsky [en laB

50 Shaw_habla expresado muchas veces su admiracion por Trotsky con ardor
inusitado. En una de sus cartas a Molly Tompkins, por ejemplo, escribio: “Aver. .
revisé un manojo de informes de los discursos de nuestros grandes jefes de partldo
y un libro de Trotsky que cuesta media corona... En lo que toca a puro ensafia-
miento burdo y brutal seria dificil superar las plezas de oratoria de Birkcnhead, Lloyd
George y Churchill. Para buen sentido, franqueza sin afectacion y capacidad ‘mental
educada, me quedo con Trotsky en todo momento. Pasar de la campafia presidencial
en el pais de usted y de las elecciones generales de aqui a los analisis que hace
Trotsky de la situacion, es trasladarse a otro planeta.” G. B. Shaw, To a Young
Actress, p. 78. Fue Shaw quien primero compar6_a Trotsky, el escritor, con Lessing
(en_términos gue tomo prestados de Zur Geschichte der Philosophie und Religion
in Deutschland, de Heme). Véase mi Prefacio a El profeta armado. Véase tam-
bién p. 340.
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revista New Masses] como una figura ‘casi tan universal como Leonardo
da Vinci’ Todavia en 1930 Gold escribid, entre algunas frases vulgar-
mente despectivas, que “Trotsky es ahora parte inmortal de la gran Revo-
lucion Rusa... una de las leyendas permanentes de la humanidad, como
Savonarola o Danton”.@ “La ilimitada admiracion por Trotsky no se limi-
taba a Michael Gold”, atestigua otro literato comunista norteamericano,
“sino que caracterizaba a todos los radicales del ala extrema en este pais
que seguian los acontecimientos en Rusia..

En la mayor parte de los paises europeos, grupos de trotskistas y zino-
vievistas expulsados, encabezados por unos cuantos fundadores de la Inter-
nacional Comunista, se mantenian activos. Solo habian pasado cinco afios,
mas o menos, desde que el Comité Central del Partido Comunista francés
habia protestado undnimemente ante Moscl contra la campafia anti-
trotskista. Entre 1924 y 1929 Alfred Rosmer, Boris Souvarine y otros con-
tinuaron luchando contra el stalinismo.® Las simpatias trotskistas estaban
vivas en el circulo revolucionario-sindicalista de Fierre Monatte, que habia
sido uno de los elementos constituyentes del Partido Comunista francés,
pero que posteriormente se habia separado de éste. Los zinovievistas man-
tenian su propio grupo. En Alemania existian el Leninbund y la Oposicion
de Wedding (asi llamada por alusion al distrito obrero mas importante de
Berlin); pero alli el zinovievismo, representado por Arkadii Maslov y Ruth
Fischer, mas bien que el trotskismo, le daba tono a la disidencia. Dos
importantes dirigentes comunistas italianos, Antonio Gramsci y Amadeo
Boidiga, ambos prisioneros de Mussolini, se habian declarado contra Stalin:
Gramsci, desde su celda en la cércel, habia enviado su declaracion a Moscu,
donde Togliatti, representante del Partido ante el Ejecutivo de la Comin-
tern, la suprimié.8 Andrés Nin, el exponente mas idéneo del marxismo

8L Th. Draper, American Cotnmunlsm and Soviet Russia, p. 358; y lloots <%
American Communism, p. 129. Véase también J. Freeman, An American Testa-
ment, pp. 383-384.

2 El profeta desarmado, pp. 137-138. En 1926, Piatakov, quien entonces era
miembro del personal de la Embajada de la URSS en Paris, trato de unificar a los
diversos elementos antistalinistas expulsados del Partido Comunista Francés. En Mos-
ch, Trotsky y Zinoviev estaban formando la Oposicion Conjunta, y la tarea de Pia-
takov consistia en crear un equivalente francés de ésta. Tuvo reuniones con Rosmer,
A. Dunois, Loriot, Souvarine, Monatte, Paz y otros, e inicié la publicacion de Contre
le Courant. Pero Rosmer y Monatte, hostiles a cualqmer idea de un “blogue” de
trotskistas y zinovievistas, se negaron a cooperar, y asi Contre le Courant empezé
a aparecer como el érgano francés de la Oposicion Conjunta, bajo la direccion de
los Paz y Loriot. Rosmer y Monatte continuaron sus actividades antistalinistas in-
dependientemente.

& Bulleiin Oppozitsii, ndms. 17-18, 1930, véase también la carta de Rosmer a
Trotsky del 10 de abril de 1930 en The Archlves Seccion cerrada. Por esos mismos
dias aproximadamente tres miembros del Politburd italiano, Ravazzoli, Leonetti y
Tresso, se pasaron a la Oposicion trotskista. Eran amigos y se(r;mdores de Gramsci, y
uno de ellos informé a Rosmer sobre la carta de Gramsci a Togliatti y su supresion. En
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en Espafia, se habia identificado con la Oposicion rusa y se habia mante-
nido en contacto con Trotsky durante varios afios.51 En Holanda, Maring-
Sneevliet, el primer inspirador del comunismo indonesio, encabezaba un
grupo bastante numeroso de sindicalistas de izquierda opuestos al stalinis-
mo. En Bélgica, Van Overstraeten y Lesoil, ex-jefes del Partido Comunista,
y sus seguidores fuertemente atrincherados en el gran distrito minero de
Charleroi, también habian abrazado el trotskismo.

La lucha interna en el Partido tuvo algunas repercusiones incluso en
Asia. Los gérmenes del trotskismo habian sido llevados a Shangai, Pekin,
Quantung y Wuhan por antiguos alumnos de la Universidad Sun Yat-sen
en Moscd, testigos de la lucha de Trotsky en torno a la cuestién china en
1927. En 1928 celebraron la primera conferencia nacional de la Opo-
sicién china; y algunos de ellos contemplaron la posibilidad de una alian-
za con Mao Tse-tung, a quien la Comintern no veia con buenos ojos en
aquel entonces, porque su actitud en 1925-27 habia coincidido a menudo
con la de Trotsky y porque él iniciaba ahora, en el momento de reflujo
de la revolucion, la lucha de guerrillas contra el Kuomintang. En 1929
Chen Tu-hsiu, el jefe del Partido hasta 1927, publicé la Carta Abierta
en la que revelaba la sérdida historia intima de las relaciones entre Moscd,
el Kuomintang y el comunismo chino, y reconocia que las criticas det
Trotsky a la politica de Stalin y Bujarin habian sido mas que fundadas.®

1961 yo le pedi a Togliatti pablicamente, en la prensa italiana, que explicara el
asunto. El contestd a través de un amigo suyo diciendo que Gramsu en efecto, lo
habia instado en 1926 a que no involucrara al comunismo italiano en Ta lucha inter-
na del Partido ruso. ﬁTogllattl habia apoyado a Bujarin y Stalin contra Trotsky.)
T ?]llattl sostiene que la carta de Gramsci llegd a Moscu durante una_tregua en la
a interna, de modo que él, después de consultar a Bujarin, decidié que ya no
tenla pertinencia en cuanto a la situacion prevaleciente. Cuando la lucha entre
Stalin y Trotsky se reanudd, la Comintern y el Partido italiano no fueron enterados
de la actitud de Gramsci. Esa actitud determiné la relegacion que sufrid la memo-
r|a de Gramsci durante la era de Stalin. Solo después de la muerte de éste fueron
“redescubiertos” los méritos de Gramsci, y Togliatti inicid una especie de culto pos-
tumo a Gramsci en el Partida italiano.
0L Nin se mantuvo en correspondencia con Trotsky durante el periodo de Alma
Ata. The Archives.

(6 El interés de Trotsky en China fue tan constante como estrechos fueron, dentro
de las circunstancias, sus contactos con sus partidarios chinos. En el verano o el
otofio de 1929, Lin Tse (?), un oposicionista que viajaba de Moscl a China, lo visi-
té en Prlnklpo y de entonces en adelante, hasta 1940, Trotsky mantuvo una co-
rres ondencia casi constante con varios grupos que representaban diferentes matices

a Oposicion en China. En fechas tan tempranas como 1929-31, sus seguidores
ChanS le informaron sobre las rivalidades entre Li Li-san, quien entonces era el jefe
oficial del Partido, Chu Teh y Mao Tse-tung, calificando a los dos primeros de
“oportunistas” y poniendo grandes esperanzas en Mao. Algunos de los seguidores
de Trotsky no veian con nmguna satisfaccion la “conversion al trotskismo” de Chen
Tu-hsiu; lo consideraban un “liquidador” y sostenian que ya habia agotado su papel.
Trotsky, para quien el nombre de Mao todavia no podla significar mucho, le con-
cedia gran importancia a Chen Tu-hsiu, el “gran viejo” del marxismo chlno y trato
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La influencia trotskista se dejo sentir en Indochina, Indonesia y Geilan.
Al mismo tiempo mas o menos, Trotsky gand nuevos partidarios en Amé-
rica: James P. Cannon y Max Shachtman, miembros del Comité Central
en los Estados Unidos, y Maurice Spector, presidente del Partido Comu-
nista del Canada. Incluso en el remoto México, un grupo de comunistas,
alentados por Diego Rivera, se adhirieron a la causa de los herejes derro-
tados en Moscl.

Trotsky establecié enlaces con todos estos grupos y traté de consolidarlos
en una sola organizacién. Desde el momento en que fue deportado de
Moscu, tales grupos se habian alimentado de migajas de su pensamiento
y habian publicado, en pequefios periddicos y boletines, fragmentos de sus
escritos sacados subrepticiamente de la Union Soviética. La aparicion de
Trotsky en Constantinopla les dio un impulso; la autoridad moral de que
él gozaba era el recurso principal de sus seguidores, y éstos contaron con
que él le daria vida a un movimiento mundial de oposicion comunista al
stalinismo. Cierto era que su autoridad constituia también una desven-
taja, pues sus partidarios se estaban acostumbrando a los limitadores
papeles de discipulos y fieles. El trotskismo era ya, como lo expres6 Heinrich
Brandler, un pequefio bote abrumado por una vela enorme. Aun en la
Oposicién Rusa la personalidad de Trotsky habia sido preeminente, pero
alli cuando menos él habia estado rodeado de compafieros que se habian
distinguido en la revolucién, hombres de mentalidad independiente, ca-
racter enérgico y rica experiencia. Con una 0 dos excepciones, no habia
hombres de talla comparable entre, sus compafieros fuera de Rusia. El
pensaba que esa debilidad de la Oposicion pronto encontraria remedio y
que nuevos dirigentes saldrian de las filas. No se imaginaba que seguiria
siendo el Unico jefe expatriado de la Oposicidon rusa. Contaba con que
Stalin desterraria a otros ademéas de él, especialmente a Rakovsky y a
Radek, y que una vez que éstos hubiesen salido de Rusia la oposicion
internacional obtendria un “centro de direccion fuerte” .59 Estas esperanzas
no hubieron de cumplirse: Stalin no tenia intenciones de fortalecer la
posicion de Trotsky con nuevos destierros.

¢ Qué representaba el trotskismo en esta etapa, aparte la magia de una
personalidad?

de reconciliar a los trotskistas chinos con jél. El propio Chen Tu-hsiu, en una carta
a Trotsky fechada el lo. de diciembre de 1930, explico que él habia conocido por
primera vez las ideas de éste sobre la Revolucion China en el verano de 1929, y
que tan pronto las conocié quedd convencido de que eran correctas. (The Archives,
Seccion cerrada. A esta correspondencia nos referimos mas adelante, en las pp. 382-
383 del presente volumen. El papel de Chen Tu-hsiu en la revolucién de 1925-27
ha sido descrito en El profeta desarmado, pp. 295-313.)

58 28 O., nims. 1-2, Julio de 1929. De ahora en adelante nos referiremos al Bul-
letin Oppozitsii por medio de las iniciales B. O.
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En su corazon se encontraban los principios del internacionalismo revo-
lucionario y la democracia proletaria. El internacionalismo proletario per-
tenecia al legado del marxismo clésico; la Tercera Internacional lo habia
rescatado una vez de las manos pusilanimes de la Segunda; y ahora Trots-
ky lo defendia tanto contra la Tercera como contra la Segunda. Este prin-
cipio no era una simple abstraccion para él: saturaba su pensamiento y
sus instintos politicos. Nunca vio ninglin problema de linea politica sino
| dentro de la perspectiva internacional; y el interés supranacional del co-

munismo era su criterio supremo. De ahi que viera la doctrina del “socia-
f lismo en un solo pais” como una deformacién “nacional socialista” del

marxismo y como el epitome de la autosuficiencia y arrogancia nacionales
L de la burocracia soviética. Esa doctrina no sélo regia ahora en la Unién
Soviética, donde cuando menos respondia a una necesidad psicoldgica, sino
que era también el canon oficial del comunismo internacional, donde no
respondia a tal necesidad. Al inclinarse ante el sagrado egoismo de la Rusia
stalinista, la Gomintern habia destruido su propia razén de ser: una Inter-
nacional atada al socialismo en un solo pais era una contradiccién de si
misma. Trotsky sefialaba que, tedricamente, la concepciéon de un Estado
socialista aislado y contenido en si mismo era ajena al pensamiento mar-
xista —se originaba en la teoria nacional-reformista de los revisionistas ale-
manes del siglo xix— y practicamente expresaba la renuncia a la revolu-
cién internacional y la subordinacion de la politica de la Comintern a las
conveniencias stalinistas.57 Al sostener la primacia del interés internacional
sobre el interés nacional, Trotsky, sin embargo, estaba lejos de considerar
las necesidades nacionales de la Union Soviética con actitud de subestima-
cién nihilista o de pasar por alto sus intereses diploméaticos o militares
especificos; e insistia en que la defensa del primer Estado de los trabajado-

57 Trotsky hacia remontar la ascendencia del socialismo en un solo pais a G. Voll-
mar, el conocido reformista aleméan que veinte afios antes de la campafia “revisio-
nista” de Bernstein expuso la idea del “Estado socialista aislado”. (Esta, podriamos
afiadir nosotros, era una variante socialista del tema bésico de la economia de List.)
La concepcion de Vollmar, sefialaba Trotsky, era més sutil que la de Stalin o la de
Bujarin, por(iue el Estado 'socialista del primero_habria de ser un Estado como Ale-
mania, tecnolégicamente avanzado, no una nacién campesina subdesarrollada. Voll-
mar veia en la superioridad tecnologlca del Estado socialista aislado sobre sus vecinos
capitalistas la garantia de su seguridad y su éxito, en tanto que Bujarin y Stalin

(hasta 19282/ pensaban que tal Estado podria florecer incluso en medio del atraso
|ndustr|al éase Trotsky, The Third International After Lenin, pp. 43-44.) Voll-
mar tamblen imaginaba que una Alemania_socialista, utilizando las ventajas de una
tecnologia superior y una economia planificada, venceria a sus vecinos capitalistas
a través, de la competencia econdmica pacifica y de esta suerte haria mas o menos
superflua la revolucion en otros paises. Con esta idea, Vollmar se anticipé no sélo

no tanto a la concepaon stalinista- bujarlnlsta de los afios veintes cuanto a las tesis
jruschovistas de la “competencia econémica” y la “transicion pacifica al socialismo”
eigts)gtadas por el XX Congreso del Partido Comunista de la URSS en febrero de
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res constituia el deber de todo comunista. Pero estaba convencido de que
la autosuficiencia stalinista debilitaba a la Union Soviética, cuyo interés
altimo residia en la superacién de su aislamiento y en la propagacion
de la revolucion. Sostenia, por consiguiente, que en las etapas decisivas de
la lucha de clases internacional, el Estado obrero deberia, viendo las cosas
a largo plazo, estar dispuesto a sacrificar ventajas inmediatas antes que
obstruir esa lucha, como Stalin y Bujarin habian obstruido la Revolucion
China en 1925-27. Durante la década siguiente esta controversia habria
de desplazarse a los problemas de la estrategia y la tactica comunistas en
relacion con el nazismo y los Frentes Populares, pero en su fondo sigui¢
siendo el mismo conflicto entre (para usar una analogia con la politica
norteamericana contemporanea) el internacionalismo trotskista y el aisla-
cionismo que caracteriz6 las lineas politicas de Stalin en las décadas del
veinte y el treinta.

A primera vista la actitud de Trotsky era, o debia haber sido, mucho
mas plausible para los comunistas fuera de la Unién Soviética que la de
Stalin, y aquél tenia razones para esperar que obtendria una reaccion mas
favorable, pues él recalcaba la importancia de los comunistas extranjeros
como actores independientes en la lucha de clases internacional, en tanto
que el stalinismo les asignaba el papel de meros subordinados de la “patria
de los trabajadores”.

La defensa de la “democracia proletaria” por parte de Trotsky estaba
encaminada a liberar a los Partidos Comunistas de la rigidez de su orga-
nizacion ultraburocratica y a lograr el restablecimiento del “centralismo
democréatico” en su seno. Este principio también habia sido parte inte-
grante de la tradicion marxista de dichos Partidos y estaba inscrito todavia
en sus estatutos. El centralismo democratico habia tenido por objeto salva-
guardar para los partidos socialistas, y después para los comunistas, la
libertad dentro de la disciplina y la disciplina dentro de la libertad. Los
obligaba a mantener la concordia y la unidad mas estrictas en la accion,
y les permitia abrigar la mas amplia diversidad de concepciones compati-
bles con su programa. Comprometia a las minorias a cumplir las decisiones
de la mayoria; y obligaba a la mayoria a respetar el derecho de cualquier
minoria a la critica y a la oposicién. Le conferia al Comité Central de
cualquier Partido y a la direccion de la Internacional el poder de ejercer
efectivamente el mando sobre la militancia de base durante el término
de su mandato, pero hacia depender a ese Comité Central de la voluntad
y del voto libre de la militancia de base. El principio habia tenido, por
consiguiente, un gran valor politico, educativo y practico para el movi-
miento; y su abandono y reemplazo por el centralismo burocratico habia
lisiado a la Internacional. Si en el Partido soviético la disciplina monoli-
tica y la supercentralizacion eran parte integrante de la evolucidn orgéanica
del monopolio bolchevique del poder, la extensién de este régimen a las
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secciones extranjeras de la Comintern era completamente artificial y no
tenia ninguna relacion con sus ambientes nacionales y sus condiciones
de existencia.

La mayoria de los Partidos Comunistas estaban acostumbrados a actuar
dentro del sistema multipartidista, donde, por regla general, gozaban de
la libertad formal de la critica y el debate. Sus jefes se encontraban ahora
en la paraddjica situacion de negarles a sus seguidores, dentro de su propia
organizacion, los derechos de que éstos gozaban fuera de la organizacion.
Para 1930 ningln comunista aleman, francés o de cualquier otro pais
podia expresar su disension respecto de la linea del Partido; tenia que
aceptar como un evangelio todos los pronunciamientos oficiales provenien-
tes de Moscl. Asi, cada Partido Comunista se convirti0 en una especie
de isla extrafia dentro de su propio pais, no tanto en virtud de su finali-
dad revolucionaria cuanto de un codigo de comportamiento que tenia
poco que ver con esa finalidad. Era el codigo de un orden cuasi-eclesiasti-
Co que sometia a sus miembros a una regimentacion mental tan severa
como cualquiera de las que se habian practicado en cualquier cuerpo
monastico desde la Contrarreforma. Es cierto que gracias a esa regimentacion
la Comintern stalinizada logré extraordinarias proezas de disciplina. Pero la
disciplina de este tipo destruia la eficacia de un partido revolucionario. Un
partido revolucionario debe ser parte integrante dei pueblo en cuyo seno
trabaja; no debe apartarse del resto de la nacion a causa de las obser-
vancias de un culto esotérico. El staiinismo, con sus devociones, sus holo-
caustos y su incienso, indudablemente fascinaba a algunos intelectuales en
busca de un credo, los mismos que después habrian de maldecirlo como
“el Dios que fracasd”. Pero el culto que los cautivaba rara vez atraia a
las masas de obreros, a aquellos “robustos proletarios” a cuya medida se
suponia que estaba hecho. Ademas, la extrafia disciplina y el ritual ataban
de manos a los agitadores del Partido cuando lo que éstos necesitaban era
Tin acercamiento facil y libre a quienes deseaban ganar para su causa.
Cuando el comunista europeo se presentaba a defender sus planteamien-
tos ante un auditorio obrero, generalmente se encontraba con un adver-
sario socialdemocrata cuyos argumentos €l tenia que refutar y cuyas con-
signas tenia que rebatir. Las mas de las veces era incapaz de hacerlo por-
que carecia de los habitos del debate, que no se cultivaban dentro de su
partido, y porque su formacion lo habia privado de la habilidad de predi-
carles a los no convertidos. No podia ir al fondo de los argumentos de su
adversario cuando tenia que pensar al mismo tiempo si lo que él mismo
estaba diciendo no se desviaba inconscientemente de la linea del Partido.
Podia exponer con un fanatismo mecanico un conjunto prescrito de argu-
mentos y consignas, pero la oposicién o el abucheo imprevistos lo sacaban
inmediatamente de quicio. Cuando se le pedia, como era frecuente, que
respondiera a las criticas a la Uni6n Soviética, raras veces podia hacerlo
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de manera convincente; sus plegarias de agradecimiento a la patria de
los trabajadores y sus hosannas a Stalin lo cubrian de ridiculo a los ojos
de cualquier auditorio de mentalidad sensata. La ineficacia de la agita-
cién stalinista fue una de las razones de que, durante muchos afios, aun
en las circunstancias mas favorables, esa agitacién ganara poco 0 ningln
terreno frente al reformismo socialdemdcrata.

Trotsky se propuso sacar a los Partidos Comunistas de su petrificacion
y volver a despertar en ellos el élan, la confianza en si mismos y el ardor
combativo que una vez habian poseido... y que no podian recobrar sin
libertad en sus propias filas. Una y otra vez expuso el significado del “cen-
tralismo democratico” para esclarecer a los comunistas que nunca lo ha-
bian comprendido o que lo habian olvidado. Se dirigi6 a ellos por su propio
bien, en nombre de su propia dignidad y su propio futuro, con la esperan-
za de que no permanecerian impertérritos. Y, en verdad, si la razén, los
principios marxistas o el interés del comunismo en su propio adelanto
hubiesen contado para algo al respecto, sus argumentos y sus exhortaciones
no habrian caido en oidos sordos.

Aparte de sus principios fundamentales, el trotskismo representaba tam-
bién un conjunto de concepciones tacticas que variaban con las circuns-
tancias. Una parte desproporcionadamente numerosa de los escritos de
Trotsky en el exilio consiste en comentarios sobre estas cuestiones, que rara
vez son interesantes para los no iniciados, especialmente después del tiempo
transcurrido. Sin embargo, el alcance de las ideas tacticas de Trotsky era
tan grande y en parte sigue siendo tan pertinente para la politica obrera,
que sus planteamientos conservan un interés que sobrepasa lo meramente
histérico.

El lector recordard que entre 1923 y 1928, cuando la Comintern siguid
una linea “moderada”, Trotsky y sus partidarios la criticaron desde la
izquierda.1B Después de 1928 esto cambid en cierta medida. Desde que
Stalin inicié el “viraje a la izquierda” en la Unidn Soviética, también la
Comintern, mediante una transmision automatica de cada movimiento y
reflejo proveniente del Partido ruso, cambié de rumbo. Ya en su VI Con-
greso, en el verano de 1928, la Internacional empez6 a desplazar sus con-
signas y prescripciones tacticas de una pauta derechista a una ultraiz-
quierdista.® En los meses subsiguientes la nueva linea fue elaborada hasta
que llegé a ser, en todos los aspectos, diametralmente opuesta a la anti-
gua.® Mientras que en afios anteriores la Comintern habia hablado de la
“estabilizacion relativa del capitalism6”, ahora diagnosticaba el fin de la
estabilizacion y predecia el colapso inminente y definitivo del capitalismo.
Este era el meollo de la llamada Teoria del Tercer Periodo, de la queB

3 Véase El profeta desarmado, capitulos Il y V.
00 Kommunisticheskii Internatsional v Dokumentaj (ed. de B. Kun), pp. 769-784.
s Ibid., pp. 876-888, 915-925, 957-966.
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Molotov, que habia reemplazado a Bujarin como jefe de la Comintern,
vino a ser el principal exponente. Segun esa “teoria”, la historia politica
de la era de la posguerra se dividia en tres capitulos definidos: el pri-
mero, uno de tensiones y conflictos revolucionarios, habia durado hasta
1923; el segundo, de estabilizacion capitalista, habia tocado a su fin hacia
1928; y el'tercero, que ahora se iniciaba, acarrearia la agonia mortal del
capitalismo y el imperialismo. Si hasta entonces el comunismo internacio-
nal habia estado a la defensiva, ahora era tiempo de emprender la ofen-
siva y pasar de la lucha por “demandas parciales” y reformas a la con-
tienda directa por el poder.

La Comintern sostenia que todas las contradicciones del capitalismo
estaban a punto de estallar porque la burguesia seria incapaz de sortear
la proxima crisis’ econdmica, y que los sintomas de una situacién revolu-
cionaria eran ya evidentes en todo el mundo, especialmente en un nuevo
radicalismo de las clases trabajadoras, que desechaban las ilusiones refor-
mistas y estaban virtualmente a la espera de que los comunistas se pusieran
a su cabeza y las condujeran a la batalla. Casi cualquier incidente del con-
flicto de clases tenia ahora un incalculable impulso revolucionario y podia
conducir a la “lucha por la calle”, o, mas explicitamente, a la insurrec-
ciéon armada. “En todo el mundo capitalista”, escribié el Bolshevik en
junio de 1929, “crece la ola de huelgas...; entrelazados con las huelgas
hay elementos de una obstinada lucha revolucionaria y de guerra civil.
Las masas de obreros no organizados son arrastradas a la lucha... El
aumento de la insatisfaccion y el viraje a la izquierda abarcan también a
millones de trabajadores agricolas y al campesinado oprimido.” “Hace falta,
ser un oportunista empecinado o un infeliz liberal.. ", dijo Mdlotov ante
el Ejecutivo de la Internacional, “para no ver que hemos entrado con los
dos pies en una zona de los mas tremendos acontecimientos revoluciona-
rios de importancia internacional.” Tales palabras no fueron pronunciadas
como prondsticos a largo plazo, sino como predicciones inmediatas y como
directivas para la accién. Varios Partidos Comunistas europeos intentaron,
efectivamente, convertir los desfiles del Primero de Mayo de 1929 y las
manifestaciones contra la guerra convocadas para el 4 de agosto en “luchas
por la calle” en forma directa, cuyos resultados fueron infructuosos y san-
grientos choques entre los manifestantes y la policia en Berlin, Paris y otras
ciudades.

En consonancia con esta “linea general”, la Comintern alteré también
su actitud frente a los partidos socialdemocratas. En una situaciéon verda-
deramente revolucionaria, sostuvo, esos partidos solo podian alinearse con
la contrarrevolucién, de modo que no quedaba ya ninguna razén para
que los comunistas trataran de cooperar o de buscar acuerdos parciales
con ellos. Puesto que la burguesia se esforzaba por salvar su hegemonia con
la ayuda del fascismo, puesto que la era del gobierno parlamentario y las
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libertades democraticas se acercaba a su fin, y puesto que la propia demo-
cracia parlamentaria se estaba transformando “desde adentro” en fas-
cismo, los partidos socialdemdcratas también se estaban volviendo “social-
fascistas” : “socialistas en las palabras y fascistas en los hechos”. Debido
a que ocultaban su “verdadera naturaleza” bajo el ropaje de la democracia
y el socialismo, los socialdemdcratas eran una amenaza mas peligrosa ain
que el fascismo abierto. Era por consiguiente sobre el “social-fascismo”,
como “el enemigo principal”, que los comunistas debian concentrar su
fuego. De manera similar, los socialdemdcratas de izquierda, que a menu-
do hablaban un lenguaje casi indistinguible del de los comunistas, eran
mas peligrosos ain que los “social-fascistas” de derecha, y debian ser
combatidos con un vigor todavia mayor. Si hasta entonces los comunistas
habian sido instados a formar frentes unidos con los socialdemdcratas “des-
de arriba y desde abajo”, tanto con los dirigentes como con la base, la
Comintern declar6 ahora una rigurosa prohibicion de toda tactica pareci-
da. “Sélo desde abajo” podia seguir poniéndose en practica el frente unido:
los comunistas fueron autorizados a cooperar solo con aquellos militantes
socialdemocratas de base que estuvieran “dispuestos a romper con sus
dirigentes”. Favorecer cualquier contacto “desde arriba” era ayudar y fa-
vorecer al “social-fascismo”.6l

Estas nociones y férmulas habrian de gobernar las lineas politicas de
todos los Partidos Comunistas durante los cinco o seis afios siguientes, casi
hasta el momento de la creacion del Frente Popular, a lo largo de los afios
decisivos de la Gran Crisis, el ascenso del nazismo, el colapso de la monar-
quia en Espafia y otros acontecimientos en los que la conducta de los
Partidos Comunistas fue de importancia capital.

En el periodo anterior, cuando Trotsky sostuvo que la Comintern, a
causa de su politica timida, estaba desperdiciando oportunidades revolu-
cionarias, nunca propuso una rectificacion de esa linea tan general y extre-
ma como la que ahora se llevo a cabo. Trotsky, por consiguiente, critico
la rectificacion como “un viraje de 180 grados” y “una oscilacion del
oportunismo al ultrarradicalismo” : las nuevas consignas y férmulas tacti-
cas no hacian mas que volver las antiguas al revés y encubrir su fracaso.
En un comentario devastador sobre las disquisiciones de Mdlotov acerca
de los Tres Periodos, Trotsky sefialdo que si era erréneo considerar al “se-
gundo periodo”, durante el cual habian tenido lugar la Revolucién China
y la huelga general en Inglaterra, como un periodo de estabilizacion, me-
nos realista ain exa contar con el colapso inminente del capitalismo en
el “tercer periodo” y deducir de ahi la necesidad de una politica exclusi-
vamente ofensiva. La Comintern, dijo, habia llevado a cabo su “reorienta-
cién” de manera completamente mecénica, sin hacer ningun intento de
elucidar por qué habian fracasado sus viejas tacticas y sin realizar ningin

6L Ibid., pp. 946, 957-966, et passim.
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genuino debate o reconsideracion de los problemas. Imposibilitados de
discutir los aciertos y los errores de su propia politica, los Partidos Comu-
nistas estaban condenados a oscilar de un extremo a otro y a cambiar,
de acuerdo con las ordenes recibidas, un conjunto de errores por otro. Su
régimen interno no era una simple cuestion de organizacion, sino que
afectaba a toda la politica de la Internacional, haciéndola rigida e ines-
table al mismo tiempo. Y el febril ultrarradicalismo del “tercer periodo”
no indicaba ningun reavivamiento del internacionalismo revolucionario en
Moscu. Ese ultrarradicalismo entorpecia el crecimiento del comunismo en el
mundo tan efectivamente como el oportunismo anterior, y en su fondo
habia la misma cinica indiferencia burocrética frente a los intereses inter-
nacionales de la clase obrera.®

Ahora, como antes, Trotsky exponia la concepcién de que toda la época
inaugurada por la primera Guerra Mundial y la Revolucion Rusa era una
época de decaimiento del capitalismo, cuyos cimientos mismos estaban des-
trozados. Esto, sin embargo, no queria decir que ,el edificio estuviese a
punto de venirse abajo. La decadencia de un sistema social nunca es un
proceso Unico de colapso econdmico ni una sucesion ininterrumpida de
situaciones revolucionarias. Ninguna caida era, por consiguiente, a priori
la “Oltima y definitiva”. Aun en su decadencia, el capitalismo debia tener
sus ascensos y sus caidas (aunque los ascensos tendian a hacerse cada vez
mas breves y precarios, y las caidas cada vez més prolongadas y ruino-
sas). El ciclo econémico, pese a todo lo que hubiese cambiado desde los
tiempos de Marx, aln seguia su curso habitual, no sélo del auge a la de-
presion, sino también de la depresion al auge. Era ridiculo, por lo tanto,
anunciar que la burguesia habia llegado “objetivamente” a su dltimo im-
passe: no existia ningin impasse del cual una clase poseedora no estuviera
dispuesta a luchar por salir, y el que tuviera éxito o fracasara no depen-
dia tanto de los factores puramente econdémicos cuanto del equilibrio de
las fuerzas politicas, que podia inclinarse a uno u otro lado segun la
calidad del liderato comunista. Pronosticar una "marea revolucionaria en
ascenso ininterrumpido”, descubrir “elementos de guerra civil” en casi
cualquier huelga turbulenta, y proclamar que habia llegado el momento
de pasar de la accién defensiva a la ofensiva y a la insurreccion armada,
equivalia a no ejercer liderato alguno y a propiciar la derrota. En la lucha
de clases, al igual que en la guerra, las formas de accién defensiva y
ofensiva no podian separarse y oponerse entre si. La ofensiva méas efectiva
suele derivarse de la defensa victoriosa, y el elemento defensivo persiste
incluso en la insurreccion armada, que es la culminacion de toda lucha
,revolucionaria. Durante las crisis y las depresiones los obreros tenian que

62 Trotsky dedicé todo_un ndmero del B. O., el nim. 8 (enero de 1930), a la
critica de la politica del Tercer Periodo, y volvio sobre el tema en muchos numeros
subsiguientes.
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defenderse contra los ataques a sus niveles de vida y contra el ascenso del
fascismo. Decirles que el momento de tal accién defensiva habia pasado
y que debian estar preparados para el ataque general contra el capitalismo,

m.-no era mas que predicar la inaccidon o la rendicién, y predicarla a ultra-
rradical voz en cuello. Asimismo, prohibir toda cooperacién entre los Par'
tidos Comunistas y los socialdemodcratas era invitar al desastre para el
movimiento obrero en general y para el comunismo en particular. La
nocion del Tercer Periodo, concluia Trotsky, era un producto de la teme-
ridad burocratica: “todo lo que se habia inaugurado” bajo los auspicios
elei “Maestro Molotov” era “el tercer periodo de los errores de la Co-
mintern”.

L Estas primeras criticas resumian la controversia mucho mas general de
Trotsky con la Comintern (sobre la politica de ésta durante el ascenso
de Hitier al poder) que habria de ocupar los primeros afios de la década de
los treintas. Claramente, en relacién con estos problemas tacticos el trots-
kismo parecia oponerse ahora a la Comintern desde la derecha y no, como
hasta entonces, desde la izquierda. EI cambio no residia en la actitud de
Trotsky, que seguia siendo consecuente con la que Lenin y él habian adop-
tado en el tercer y el cuarto Congresos de la Comintern en 1921 y 1922,
sino en las rotaciones del “centralismo burocratico” de Stalin y en la “al-
ternacion de sus zigzags derechistas y ultraizquierdistas”. Aun asi, la
posicion de critico de Stalin “desde la derecha” tenia sus inconvenientes
para Trotsky. Los comunistas acostumbrados a pensar en él como el critico
,de Stalin desde la izquierda podian sospechar inconsecuencia o falta de
principios. De hecho, la division entre el trotskismo y las diversas oposi-
ciones derechistas, cuasi-bujarinistas, en el campo comunista se hizo borro-
sa, cuando menos en relacion con las cuestiones tacticas que ocupaban un
lugar tan importante en estas controversias. Las oposiciones de derecha
en Europa, de las cuales la brandlerista era con mucho la mas importante
ijj—Brandler y Thalheimer acababan de ser expulsados de su Partido— cri-
ticaban también severamente el nuevo ultrarradicalismo.® Con todo, lo
que separaba al trotskismo de todos los demas grupos de oposicion era
el vigor intelectual, la agresividad y el caracter abarcador de su critica.
Brandler y Thalheimer se limitaban a denunciar Gnicamente el zigzag méas
reciente de la Comintern, el de ultraizquierda; Trotsky atacaba todo su
historial posleninista. Los brandleristas, preocupados principalmente por
las lineas politicas de sus partidos nacionales, se abstenian cuidadosamente
de ofender a los dirigentes soviéticos: en los conflictos internos soviéticos"se
alinearon a regafiadientes con Stalin, apoyando el socialismo en un solo
pais, disculpando el régimen burocratico en razén de que se avenia a las8

Grupos afines a los brandleristas eran los de Warsi y Kostrzewa en Polonia
(quienes en 1929 fueron destituidos de sus puestos en el Partido, pero sin ser expul-
sados todavia), de Humbert Droz en Suiza y de Lovestone en los Estados Unidos.
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peculiares condiciones de Rusia, e incluso haciéndose eco de los ataques
de Moscl contra el trotskismo.0l Estaban convencidos de que ninguna
oposicién comunista que desafiara a MoscU sobre la base de los principios
podia suscitar una reacciéon favorable en las filas comunistas; y abrigaban
la esperanza de que la Comintern tarde o temprano descubriria que la
politica del Tercer Periodo era impracticable, la descartaria y se reconci-
liaria con aquellos de sus criticos que habian evitado un rompimiento
irreparable. En contraposicion a esto, el trotskismo insistia en que las lineas
politicas de los diversos Partidos nacionales no podian ser corregidas ni
sus errores enmendados dentro de esos Partidos solamente, porque la fuente
principal de su “degeneracién” residia en MoscU; y que, por consiguiente,
todos los comunistas tenian el deber de interesarse con la mayor seriedad
en los asuntos internos soviéticos y de oponerse, en ese terreno también,
a la burocracia stalinista. Este llamado en favor de la intervencién de la
opinién comunista extranjera en los asuntos soviéticos era peculiar del
trotskismo. Era un desafio que inspiraba horror en la mayoria de los cora-
zones comunistas.

Pese a la naturaleza abarcadora de sus criticas a la Comintern, el
trotskismo no aspiraba ain a establecer un nuevo movimiento comunista.
Ahora y durante varios afios, Trotsky se opuso absolutamente a la
idea de una Cuarta Internacional, postulada ya por la Oposicion
Obrera en la Union Soviética y por algunos sobrevivientes de la oposicién
zinovievista en Europa. Trotsky declaré que él y sus partidarios le debian
lealtad a la Internacional Comunista aun cuando hubieran sido expulsados
de ésta. Ellos formaban una escuela de pensamiento que luchaba por re-
conquistar su lugar dentro de un movimiento comunista general. Sélo
la persecucion los habia obligado a constituirse en una faccién; y faccion,
y no partido rival, seguian siendo. Su Unico proposito era el de influir
en la opinién comunista, hacerla comprender que las riendas del gobierno
soviético y de la Comintern habian sido tomadas por usurpadores, e
inducirla a luchar por la restauracion del marxismo y el leninismo pristi-
nos. Propugnaban, por consiguiente, una reforma de la Internacional y no
un rompimiento permanente con ella. Trotsky creia que, pese a todos sus
vicios y defectos, los Partidos Comunistas representaban ain la vanguardia
militante de las clases trabajadoras. El lugar de la Oposicidn estaba dentro
de esa vanguardia. Si él y sus seguidores le volvian la espalda, se lanzarian
voluntariamente al desierto al que Stalin los estaba empujando. Cierto era
que el stalinismo no permitia que ninguna corriente de oposicion se ex-

*

04 El Arbeiterpolitik brandlerista mantenia una actitud invariablemente hostil
contra el trotskismo, y Trotsky le pagaba con la misma moneda: “Asi como no suelo
discutir las diversas corrientes dentro del materialismo con ninguna persona que Sse
persigne al pasar frente a una iglesia, tampoco discutiré con Brandler y Thalheimer”,
escribié en una ocasion.
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presara dentro de la Internacional, pero tal estado de cosas no podia
durar: los acontecimientos criticos dentro y fuera de la Union Soviética
pondrian nuevamente en accion, al fin y al cabo, el espiritu adormecido
del comunismo y le darian su oportunidad a la Oposicién. Trotsky les
advirti6 a quienes postulaban la creacion de una Cuarta Internacional
que no bastaba con que un grupo de disidentes levantara una nueva ban-
dera para convertirse en un verdadero factor politico de importancia. Los
movimientos revolucionarios no se creaban con banderas y consignas, sino
que surgian y crecian organicamente con la clase social en cuyo nombre
hablaban. Cada una de las Internacionales representaba una etapa defi-J
nida en la experiencia histdrica de la clase obrera y en la lucha por el socia-
lismo; y nadie podia ignorar con impunidad los vinculos que la Segunda
y la Tercera Internacionales tenian con las masas ni el peso de sus tradi-
ciones politicas. Mas aun, la Tercera Internacional era la hija de la Re-
volucion Rusa, y los obreros politicamente conscientes hacian extensiva a
ella su solidaridad con la revolucion. Tenian razén al hacerlo, sostenia
Trotsky, aunque no debian permitirle al stalinismo abusar de su lealtad.
Y asi, mientras la Union Soviética siguiera siendo un Estado obrero, no
debia esperarse que los obreros renunciaran a la Tercera Internacional ni
se les debia exhortar a que hicieran tal cosa. <

En este punto, a saber, que la Union Soviética, pese a toda su “deforma-
cion burocratica”, seguia siendo un Estado obrero, Trotsky era inflexible.
Lo que en su opinién determinaba el caracter social del Estado soviético
era la propiedad nacional de los medios de produccion. Mientras ésta, “la
mas importante de las conquistas de Octubre”, permaneciera intocada, la
Union Soviética poseeria los fundamentos en que habria de basar su des-
arrollo socialista. Indudablemente, su clase obrera tendria que imponerse
a la burocracia antes de empezar siquiera a convertirse el socialismo en
realidad; pero, indudablemente también, la Unica manera de hacer tal
cosa era sobre la base de la propiedad publica. Preservada ésta, el Estado
obrero seguia vivo, como una potencialidad si no como una realidad.

Esta concepcion habria de ser impugnada a menudo, entre otros por los
propios discipulos de Trotsky; pero éste nunca habria de transigir en este
punto ni apartarse un apice de él, aun cuando revisara y modificara sus
otras ideas. Asi, pues, durante la primera mitad de su exilio predicéd la
reforma, no la revolucion, en la Union Soviética; mientras que durante
la segunda mitad habria de sostener que la revolucion politica constituia la
Unica respuesta al absolutismo burocratico. También habria de revisar
su concepcion del papel de la Pposicidn y de proclamar un nuevo Partido
Comunista y una nueva Internacional. Pero ni siquiera entonces habria
de vacilar en su insistencia en que la Unién Soviética era un Estado obre-
ro; declaré que la “defensa incondicional de la Unidn Soviética” contra
sus enemigos burgueses era la obligacion elemental de todo miembro de la
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Oposicidn, y una y otra vez habria de repudiar a amigos y partidarios que
se mostraron renuentes a aceptar esa obligacion.t

El resultado de los primeros intentos de Trotsky para organizar a sus Se-
guidores en Occidente fue desalentador. Concentrd su atencion en Fran-
cia, donde contaba con un ndcleo de partidarios méas influyentes que en
cualquier otro lugar; y, con la esperanza de establecer alli una base para
la Oposicidn, se esforzd por unificar a diversos grupos trotskistas y cuasi-
trotskistas con los zinovievistas y con el circulo sindicalista de Revolution
Prolétarienne. Desde el principio Rosmer lo enterd de la depresiéon y des-
moralizacion politicas de que eran presa la mayoria de tales grupos. Cinco
afios hablan transcurrido desde el momento de auge del trotskismo en el
Partido francés; en ese tiempo la Comintern habia logrado restaurar su
influencia alli, expulsar a todos los disidentes y aislarlos de la base. La
conciencia de su aislamiento y las derrotas de la Oposicién en Rusia habian
descorazonado a muchos antistalinistas, entre los cuales Rosmer observaba
una actitud de salvese el que pueda que los inducia a renunciar a la lucha
y a desear “no haber tenido nunca nada que ver con la Oposicion”. Aun
aquellos que se resistian a sucumbir a ese estado de animo estaban con-
fundidos y en conflicto los unos con los otros. “La gran desgracia de todos
estos grupos”, afiadia Rosmer, “es que se encuentran al margen de toda
accion; y esto acentta fatalmente su caracter sectario.”&

La verdad que encerraban las observaciones de Rosmer se hizo evidente
cuando Trotsky, pasando por alto su consejo, tratd de “recuperar” a
Souvarine y a otros para la Oposicién. Souvarine se habia distinguido una
vez por levantar, en Moscd, una voz solitaria en defensa de Trotsky, y
éste, valorando su talento periodistico, esperaba que se convirtiera en el
portavoz mas coherente de la Oposicién en Francia. Para su sorpresa,
Souvarine desplegé intolerables infulas y pretensiones. Le pidid a Trotsky
que no hiciera ninguna declaracién publica sin “acuerdos previos con la
Oposicion francesa”, es decir, con él mismo. Trotsky, deseoso de evitar
la disension, contestd que él no haria ningln pronunciamiento sobre pro-
blemas franceses, pero que hasta entonces habia hablado en publico so6lo
en relacion con los asuntos soviéticos (y chinos), sobre los cuales se consi-
deraba autorizado a expresarse sin tener que pedir autorizacion francesa.
Souvarine replicd con una epistola inmensa que pasaba de las 130 paginas,
repleta de paradojas, bon mots y una miscelanea de observaciones y ané-
lisis sagaces, pero también de argumentos increiblemente confusos, todos
ellos presentados en un tono de virulenta hostilidad que hacian inevitable
un rompimiento. Afirmé que el bolchevismo habia “fracasado de una vez

@ B. O., nims. 3-4, 5 et passim; Ecnts, vol. I, pp. 213-274; Militaﬂt, diciembre
de 1929. i
®& Rosmer a Trotsky, 16 de abril de 1929.
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por todas en Rusia” porque “no entendia el caracter de la época”, subes-
timaba el poder de la burguesia y sobrestimaba la militancia de los obreros,
fy ademas habia cometido el “error fatal” de tratar de modelar a los Par-
tidos extranjeros de acuerdo a su propia imagen. Esa no era una opinion,
fueran cuales fueran sus méritos, que Trotsky esperara oir en boca de
alguien reputado como partidario suyo o que él mismo pudiera aceptar.
No admitia que el bolchevismo fuera culpable de los “errores fatales” que
Souvarine le atribuia, y culpaba al stalinismo, no al leninismo, por el fra-
caso de la Comintem. Mucho mas chocante, sin embargo, era el otro
reproche de Souvarine, que, pese a su referencia al “capitalismo de estado”
soviético, tenia una connotacion prostalinista, a saber, el reproche de que
Trotsky y la Oposicion cultivaban innecesariamente “una intransigencia
revolucionaria” que les impedia tomar en cuenta adecuadamente “las
necesidades tangibles del Estado soviético”. “No hay nada mas importante”,
decia Souvarine, “para todo el movimiento obrero mundial, que el éxito
economico de la Union Soviética, cuyo capitalismo de estado representa...
un avance innegable respecto del capitalismo imperialista...” Y censu-
raba a continuacién el “heroismo inGtil” que impedia a Trotsky y sus
seguidores servir al Estado soviético, aun cuando no hubiera lugar para
ellos en el Partido: “Uno puede serle atil a la revolucion sin ser miembro
del Politbur6 o del Comité Central o incluso del Partido.” De no haber
sido por su flagrante incongruencia, estas palabras habrian sonado como
un tardio consejo a Trotsky para que capitulara ante Stalin, pues nada
que no fuera la capitulacion (y posiblemente ni eso siquiera) podria ha-
berle permitido seguir “sirviéndole a la revolucion” sin ser miembro del
Partido. Y, sin embargo, en la misma parrafada, Souvarine atacaba con
brutal sarcasmo la lealtad de Trotsky al bolchevismo y al leninismo, ins-
tandolo a emanciparse de ambos y “volver a Marx”.&

“No veo que quede nada de los vinculos que nos unieron hace unos
cuantos afos”, le contestd Trotsky. En lo que Souvarine decia él no alcan-
zaba a encontrar “un solo razonamiento basado en la doctrina marxista
y en... los hechos pertinentes”. “Lo que lo guia a usted y le sugiere sus
paradojas es la pluma de un periodista descontento y frustrado.” “Usted
,trata al Partido y a la Internacional como cadaveres. Usted ve el gran
error de la Oposicion rusa en su insistente esfuerzo por influir en el
Partido y reingresar en sus filas. Por otra parte, usted describe la economia
soviética como capitalismo de estado... y exige que la Oposicion se reba-
je al papel de sirviente de ese capitalismo de estado... Usted se esta
pasando al otro lado de la barricada.” 8 Esto puso fin a la correspondencia,
y Souvarine hubo de figurar para siempre entre los adversarios de Trotsky. Y
aunque en 1929 tratd de instruir a Trotsky sobre “cdmo serle util a la re-

67 Correspondencia Trotsky-Souvarine. The Archives, Seccion cerrada.
“m g* |bid.
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volucién” sirviéndole a un capitalismo de estado progresista, en afios poste-
riores hubo de atacarlo desde el pecado opuesto, por reconocer progreso
alguno en la Unién Soviética y por pensar que alli quedaba algo del
legado de la Revolucidn digno de ser defendido.

Un intento de llegar a un acuerdo con los sindicalistas de la Revolution
Prolétarienne, de los cuales Monatte y Louzon eran los mas conocidos,
también fracaso. Trotsky habia ejercido una vez, durante la primera Gue-
rra Mundial, un fuerte influjo en ellos, venciendo su caracteristico prejuicio
contra toda politica, incluida la del marxismo revolucionario; posterior-
mente los sindicalistas habian ingresado en el Partido Comunista, sélo para
ser expulsados en el momento de la campafia antitrotskista. Su aprecio
personal por Trotsky todavia era grande, pero su experiencia con la Co-
mintern habia confirmado en ellos su viejo disgusto por la politica y su
creencia de que la actividad sindical militante, cuya culminacién seria
la huelga general, era el camino a la revolucion socialista. Por més que lo
intentd, Trotsky no logro atraerlos de nuevo a la concepcion leninista
de la importancia suprema del partido revolucionario e inducirlos a unirse
a él en la lucha por una reforma de la Comintern.

No le fue mejor en la mediacion que emprendidé entre sus propios se-
guidores y los zinovievistas. Estos Ultimos eran una pequefia secta, pero
tenian un dirigente de renombre en Albert Treint, que habia sido jefe
oficial del Partido Comunista Francés en 1924 y 1925. Fue Treint quien,
en el momento en que Zindviev dirigia la “bolchevizacion”, expulsé a los
trotskistas del Partido, sin escatimar injurias y denuestos contra ellos. Por
ello éstos le siguieron guardando rencor incluso después que él mismo fue
expulsado, y no estaban dispuestos ni siquiera a considerar la posibilidad
de hacer las paces con él. Ello no obstante, Trotsky lo invité a Prinkipo en
mayo de 1929, y durante todo un mes tratdé de lograr una reconcilia-
cién. Pero los viejos resentimientos eran demasiado fuertes, y Treint, al
tratar de justificar su conducta en 1924, no hacia nada para mitigarlos.
Trotsky, apremiado por sus propios seguidores, tuvo que separarse de
Treint; pero su separacion fue mas amistosa que en el caso de Souvarine,
y siguieron sosteniendo relaciones amigables aunque remotas.

No bien acababa Trotsky de fracasar con Souvarine, los sindicalistas y
Treint, tuvo que enfrentarse a las discordias entre los propios trotskistas.
La historia apenas valdria la pena de ser narrada si no fuera porque
desempefié cierto papel en la vida de Trotsky y en el fracaso ulterior
del trotskismo como movimiento. Habia en Paris varios grupos y sectas
rivales: el circulo de Maurice y Magdeleine Paz, quienes publicaban un
pequefio periodico, Contre le Courant; Rosmer y los jovenes trotskistas
(con sus propios periodicos Lutte des Classes y Vérité), entre los cuales
Pierre Naville y Raymond Molinier formaban dos sectas antagdnicas. De
todos estos hombres, s6lo Rosmer era una figura publica de importancia,
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miembro de la pequefia élite de intemacionalistas revolucionarios que ha-
blan probado su valia en la primera Guerra Mundial. Naville era un
escritor joven que habia participado en la rebelion de los surrealistas,
habia ingresado en el Partido Comunista, ganado cierta reputacion como
critico marxista del surrealismo, presenciado con simpatia la lucha de
Trotsky en Mosci en 1927, y habia sido expulsado él mismo del Partido.
Poseia una formacién tedrica marxista, pero tenia poca experiencia politi-
ca y casi ningin vinculo con el movimiento obrero. Molinier, por el con-
trario, era un “activista” lleno de energia e iniciativa, muy ligado al
movimiento, pero no demasiado meticuloso en la elecciéon de medios y re-
cursos y un tanto burdo intelectualmente. Los tipos antitéticos del inte-
lectual y el activista formaban a menudo una buena asociacion operante
cuando eran impulsados por el impetu de la actividad practica cotidiana
en una organizacién amplia, pero su antagonismo generalmente destruia
los pequefios grupos aislados del grueso del movimiento y “marginados
de toda accion”.

Cuando a principios de la primavera de 1929 Maurice y Magdeleine
Paz llegaron a Prinkipo, Trotsky los instd a unir su circulo con los otros
grupos, a transformar Contre le Courant en “un gran semanario agresivo”
que hablara con la voz de la Oposicién, y a iniciar una ambiciosa campa-
fia de reclutamiento. Elaboré con ellos el plan de la campafia y les
prometié su propia colaboracién estrecha. Los Paz aceptaron sus suges-
tiones, aunque no sin reservas. A su regreso a Paris, sin embargo, reconsi-
deraron su decision y se negaron a emprender la publicacion del gran
semanario. Dijeron que no le veian ninguna posibilidad de éxito a la
Oposiciéon en una campafia de la magnitud que concebia Trotsky. Sobre
todo, protestaron contra el “intento de imponer el liderato de Rosmer”
y se refirieron con desdén a los jovenes trotskistas, que ardian en deseos
de lanzarse a la pelea, como unos simplones e ignorantes. Nada podia
haber sido mas calculado para convencer a Trotsky de que en los Paz
habia poco o nada de los revolucionarios profesionales que él estaba tra-
tando de reunir. Estos eran, en verdad, “bolcheviques de salén” que ejer-
cian con éxito sus profesiones burguesas —Maurice, en todo caso, era un
abogado prdspero— y que se dedicaban al trotskismo como un pasatiem-
po. Mientras Trotsky estuvo en Alma Ata, ellos actuaron gustosamente
como sus representantes en Paris y compartieron su gloria reflejada; pero
cuando él sali6 de Rusia y se les presentdé en persona con sus duras exi-
gencias, no tuvieron el deseo de comprometerse seriamente. Una corres-
pondencia embarazosa se cruzd entre ellos a continuacion. Trotsky los
? hizo sentir que los veia como filisteos: “Los revolucionarios”, les escribio,
“pueden ser cultos o ignorantes, inteligentes o torpes; pero no puede haber
revolucionarios sin la voluntad que vence los obstaculos, sin devocidn, sin



espiritu de sacrificio.” @

Los Paz respondieron en una forma que no era menos hiriente para
Trotsky de lo que eran sus censuras para ellos. Se refirieron a la fuerza
y la atraccion del comunismo oficial y a la debilidad de la Oposicion,
usando el contraste, que era indudablemente real, como una excusa para
su tibieza. Explicaron que no publicarian Contre le Courant como un se-
manario porque “el periddico de la Oposicién, para no terminar en el
fracaso, debera contar con otras cosas ademas de la prosa centelleante y el
nom de bataille del camarada Trotsky”; debia tener una base material
y moral y ser capaz de “vivir con sus lectores y sus simpatizantes activos”.
El periddico careceria de tal base porque los viejos comunistas, para quie-
nes el nombre de Trotsky habia significado tanto, habian caido en la
apatia, y los jovenes eran ignorantes e inaccesibles para el razonamiento.
“No se haga usted demasiadas ilusiones sobre el peso de su nombre.
Durante cinco afios la prensa comunista oficial lo ha calumniado a usted
hasta el punto de que entre las grandes masas sélo queda un débil y vago
recuerdo de usted como el jefe del Ejército Rojo...” Habia un gran
trecho entre la reverencia con que los Paz se habian dirigido a Trotsky
unos meses antes como “Gher grand Ami” y la insinuacion de que a éste
lo movian el egoismo y la vanidad. Trotsky no ignoraba que sus segui-
dores estaban aislados y que los propagandistas stalinistas hacian odioso
su nombre para los militantes comunistas o trataban de hundirlo en el
olvido. Pero ésta era para él una razdn de mas para que sus seguidores
emprendieran un contraataque en gran escala que seria la Gnica manera
de sacudir la apatia de la militancia comunista. Llegdé a la conclusion de
que no podia hacer nada con los Paz, aunque el rompimiento con ellos,
producido poco después de la ruptura con Souvarine, fue tanto mas do-
loroso a causa de los servicios y las atenciones que él habia recibido de
ellos desde el momento del destierro.

Lo que siguid a continuacion fue algo mas que lastimoso, porque Trotsky
tuvo que vérselas inmediatamente con las animosidades que dividian a sus
partidarios restantes, Rosmer y los grupos de Naville y Molinier. Molinier
habia llegado a Prinkipo con un tumultuoso optimismo y con la cabeza
llena de planes para convertir al trotskismo en una gran fuerza politica.
Estaba convencido de que la Oposicion tenia grandes posibilidades en
Francia porque el Partido oficial estaba plagado de descontento y no po-
dria permancer insensible al Ilamado de la Oposicion. Todo lo que ésta
tenia que hacer era actuar con confianza en si misma y audaz iniciativa.
Molinier tenia planes para infiltrar a los trotskistas en el Partido, efectuar
mitines de masas, fundar periédicos de gran circulacion, etc. La realiza-
cién de los planes requeria mucho mas dinero del que la Oposicion podia
recoger entre sus miembros, pero él tenia sus planes econdémicos también,

69 Correspondencia Trotsky-Paz. The Archives, Seccion cerrada.
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un tanto vagos pero no implausibles. Estaba listo para lanzarse a todo
tipo de empresas comerciales y empez6 a hacer presupuestos a base de las
ganancias que esperaba obtener.®

ii;siRosmer y Naville eran mas cautelosos en su estimacion de las posibili-
dades, descartaban la viabilidad de la “accion de masas” que Molinier
defendia y se inclinaban a contentarse por el momento con una clarifi-
cacion mas modesta, pero constante, de las ideas de la Oposicion y con
la propaganda entre los elementos maduros de la izquierda. Temian que las
empresas de Molinier pudieran acarrearle desprestigio a la Oposicidn,
y desconfiaban de él. “Ce n’est pas un militant communisté, c’est un home
d’affaires, et c’est un illettré”, decia Rosmer. En Paris circulaban rumores
desagradables acerca de Molinier: segin uno de*ellos éste habia desertado
del ejército y después, ante una corte marcial, se habia defendido en
una forma indigna de un comunista, aduciendo razones de indole reli-
giosa para negarse a prestar servicio militar. Eran frecuentes las impu-
taciones y alusiones al caracter dudoso de sus actividades comerciales,
pero resultaba dificil precisar algo especifico.

Trotsky, aun cuando admitia algunas de las limitaciones de Molinier,
confiaba implicitamente en él. Lo cautivaban la energia, la inventiva y el
valor del hombre, cualidades que él apreciaba generalmente en sus segui-
dores. En Molinier habia rasgos de aventurensmo, pero también habia
fervor e inconvencionalismo revolucionarios genuinos. Era su inconvencio-
nalismo, argumentaba Trotsky, lo que suscitaba el disgusto y los denuestos
de los filisteos contra Molinier; y él, Trotsky, sabia muy bien que ningln
movimiento revolucionario podia prescindir de tales hombres, en los que
cierta bastedad intelectual quedaba compensada por la energia y la dispo-
sicion a correr riesgos: jcon cuanta frecuencia habia tenido que recurrir
él mismo a tales hombres en los afios de revoluciéon y guerra civill Mo-
linier se congracio con Trotsky debido al interés que ponia en el desempe-
fio de muchas gestiones pequefias, pero importantes, para éste, ayudando
a organizar la vida del grupo de Prinkipo y a establecer el secretariado, a
vigilar los intereses editoriales en Paris, etc.: se habia convertido, en efec-
to, en un factétum indispensable. Sus familiares mas cercanos —su esposa
Jeanne y su hermano Henri, un modesto ingeniero sin pretensiones poli-
ticas— se habian hecho Utiles también en la misma forma, con la “énergie
Molinieresque” que tanto complacia a Trotsky. Viajaban entre Paris y
Prinkipo y pasaban mucho tiempo en Biiyik Ada; sus relaciones con la
familia de Trotsky se hicieron intimas y cordiales. Trotsky, en consecuen-
cia, se esforzd por disipar con suavidad las dudas y sospechas de Rosmer,
sobre todo porque, aun cuando estimaba la integridad y el buen criterio
de Rosmer, lo consideraba poco capacitado para bregar con las minucias@

10 La familia Molinier poseia un pequefio banco en Paris, en la Avenue de la
République.
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del trabajo de organizacion y demasiado propenso a descorazonarse a
causa de las pequefias irritaciones de la labor faccional, que Molinier des-
empefiaba con gran facilidad. Con las objeciones de Naville a Molinier,
Trotsky tuvo menos paciencia; le reproch6 a Naville su “soberbia inte-
lectual”, “pensamiento esquematico”, tibieza politica y renuencia a “tra-
bajar entre las masas”. De un modo u otro, sin embargo, consiguié aplacar
la rivalidad por el momento. Rosmer, Molinier y Naville aceptaron un
“arreglo” y, después de convenir en echar a un lado las animosidades per-
sonales y trabajar juntos, regresaron a Paris con la intencién de establecer
no una mera organizacion nacional, sino internacional, de la Oposicion.7L

Trotsky se sentia esperanzado. Cierto era que la “base” que habria de
establecer en Francia seria méas estrecha de lo que él habia pensado, pero
suficiente para convertirse en el ndcleo de una organizacion mas amplia.
Cierto era también que, a estas alturas, se habia presentado ya un dilema:
¢deberia la Oposicion fijarse el objetivo de la “accién de masas” y salir
a la palestra con Su propia agitacién y sus propias consignas, o deberia
limitarse al tipo de trabajo que habian realizado en el pasado, lenta pero
fructuosamente, los pequefios circulos propagandisticos marxistas, expo-
niendo pacientemente sus teorias y manejando mas bien ideas que con-
signas? Pero el dilema no se planteaba clara ni agudamente, de modo
que hubo de quedar pendiente. La circunstancia de que la Oposicién no
aspiraba a fundar un nuevo partido politico, sino que era una faccion
empefiada en reformar al viejo partido, sugeria que deberia concentrarse
en la propaganda tedrica de sus ideas. A esta forma de actividad se in-
clinaba sin duda Trotsky el pensador. Pero el hombre de accion que habia
en él, el gran Comisario y el jefe de la Oposicidn, se sentia incomodo con
las limitaciones de dicha forma y anhelaba el alcance y el impetu de un
movimiento de masas.

En el verano de 1929 Rosmer hizo una gira por Alemania y Bélgica con
el fin de inspeccionar y movilizar a los grupos de la Oposicién en los dos
paises, y establecio contacto con los trotskistas italianos, holandeses, norte-
americanos y otros. Por medio de informes detallados mantuvo informado
a Trotsky sobre el resultado de sus gestiones. En general, el resultado no era
alentador. La inaccién, las disputas sectarias y las rivalidades personales,
que tanto habian debilitado a la Oposicién en Francia, le habian hecho
gran dafio en otras partes también. Desde el punto de vista de Trotsky,
ningun pais era mas importante que Alemania, el campo de batalla prin-
cipal de la lucha de clases en Europa, donde el Partido Comunista, con
una fuerza electoral de varios millones, era mas fuerte que en cualquier
otro ¢pais del Occidente. Rosmer inform6 haber encontrado en Berlin

71 Este relato se basa en la correspondencia entre Trotsky, R. Molinier, Naville,
V. Serge, L. Sedov y muchas otras personas, una correspondencia que abarca toda
la década de los treintas.
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varios grupos que invocaban la autoridad de Trotsky, pero que malgasta-
ban su fuerza en animosidades intestinas. El llamado grupo de Wedding
comprendia a los trotskistas propiamente dichos, pero era mucho menos
influyente que el Lenmbund, que publicaba el Fahne des Kommunismus
y estaba encabezado por Hugo Urbahns. Habia también otras sectas mi-
nisculas y “ultraizquierdistas” como la de los korschistas o seguidores de
Karl Korsch, un tedrico que en 1923 habia sido ministro en el gobierno
comunista-socialista de Turingia. Los zinovievistas, Méaslov y Fischer, eran
con mucho el grupo mas fuerte; pero, parad6jicamente, después que su ins-
pirador capitulé ante Stalin, asumieron una actitud antistalinista extrema,
similar a la de los sobrevivientes de la Oposicion Obrera en la Unidn
Soviética, y en sus ataques al comunismo oficial iban “mucho mas lejos”
de lo que Trotsky estaba dispuesto a ir. Sostenian que la Revolucion Rusa
habia recorrido todo su camino y que la Unidn Soviética habia entrado
en una época de contrarrevolucién, que nada quedaba alli de la dictadura
proletaria, que la burocracia gobernante era una nueva clase explotadora
y opresora basada en el capitalismo de estado de una economia naciona-
lizada, que, en suma, el Termidor ruso habia triunfado. Afadian que
incluso la politica exterior del stalinismo se estaba volviendo indistinguible
de la del imperialismo zarista. En consecuencia, ninguna reforma podria
hacer resucitar el gobierno de la clase obrera: sélo otra revolucién prole-
taria podria lograr tal cosa. También consideraban indtil el intento de
reformar la Tercera Internacional, que era “un instrumento de los termi-
dorianos rusos” y explotaban la heroica leyenda de Octubre para impedir
que los trabajadores se enfrentaran a las realidades y para alimentar con su
energia revolucionaria el motor de una contrarrevolucion. Sobraba decir
que quienes sostenian esta opinién no se sentian obligados por ningun
vinculo de solidaridad con la Unidn Soviética, menos aun por el deber
de defenderla, y sefialaban el hecho mismo del destierro de Trotsky como
evidencia concluyente en su favor. “La expulsion de Trotsky”, escribian,
“marca la linea en la que la Revolucion Rusa se ha detenido definitiva-
mente.”

Trotsky se defendié contra el exceso de celo de sus defensores. En contro-
versias con el Leninbund y la Revolution Prolétarienne volvié a exponer,
con mayor elaboracién, su vieja argumentacion contra quienes sostenian
que el Termidor soviético era un hecho consumado. Definiendo una vez
mas el Termidor como una contrarrevolucidon burguesa, sefialé que ésta
no podria ocurrir sin una guerra civil. Pero la Union Soviética no habia
pasado por otra guerra civil, y el régimen establecido en 1917 habia con-
servado, pese a su degeneracion, una continuidad que se manifestaba en su
estructura social basada en la propiedad publica y en el ejercicio ininte-
rrumpido del poder por el partido bolchevique. “La Revolucion Rusa del
siglo xx™, escribid, “es indiscutiblemente mas amplia y mas profunda que,
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la Revolucidn Francesa del siglo xvm. La clase social en que ha encontrado
apoyo la Revolucién de Octubre es incomparablemente mas numerosa,
homogénea, compacta y resuelta que la de los plebeyos urbanos de Fran-
cia. El liderato que ha tenido la Revolucion de Octubre ha sido, en todas
sus corrientes, infinitamente mas experimentado y penetrante de lo que
fueron o pudieron ser los grupos dirigentes de la Revolucion Francesa.
Por ultimo, los cambios politicos, econdémicos, sociales y culturales produ-
cidos por la dictadura bolchevique son también indiscutiblemente mucho
mas profundos que los que iniciaron los jacobinos. Si fue imposible arran-
car el poder de las manos de los plebeyos franceses... sin una guerra civil
—y Termidor fue una guerra civil en la que los sans culottes fueron venci-
dos—, ;cémo puede alguien pensar o creer que el poder podria pasar de
las manos del proletariado ruso a las de la burguesia pacificamente, por
medio de un tranquilo e imperceptible cambio burocratico? Semejante
concepcion del Termidor no es mas que reformismo al revés.” “Los medios
de produccién”, afiadia Trotsky, “que antafio pertenecieron a los capi-
talistas, siguen en manos del Estado soviético hasta el dia de hoy. La
tierra estd nacionalizada. Los elementos sociales que viven de la explotacion
del trabajo siguen fuera de los Soviets y del Ejército.” El peligro termi-
doriano era efectivamente real, pero la lucha no se habia resuelto ain. Y
asi como el viraje de Stalin a la izquierda y el ataque contra los “nepistas”
y los kulaks no habian eliminado el peligro termidoriano, el destierro de
Trotsky tampoco habia borrado a la Revolucién de Octubre. En la valo-
racion de los hechos y en el analisis tedrico era necesario guardar el
sentido de las proporciones. El concepto del capitalismo de Estado soviéti-
co carecia de sentido alli donde no existian capitalistas; y si quienes ha-
blaban de él denunciaban la propiedad estatal de la industria, renunciaban
a un prerrequisito esencial del socialismo. La burocracia tampoco era
una nueva clase explotadora en ningln sentido marxista, sino una “excre-
cencia morbosa en el organismo de la clase obrera”: una nueva clase
explotadora no podria formarse al ejercer simplemente funciones adminis-
trativas, sin poseer ninguna propiedad sobre los medios de produccion.12
Las implicaciones de esta disputa se hicieron evidentes cuando estallo
un conflicto, en el verano de 1929, entre la Unién Soviética y China en
torno a la posesion del Ferrocarril Manchuriano. China reclamaba el fe-
rrocarril que el gobierno soviético tenia bajo su control como concesio-
nario. Surgié el problema: ¢por cudl de los dos bandos debia tomar partido
la Oposicion? Los sindicalistas franceses, el Leninbund y algunos trots-
kistas belgas sostenian que el gobierno soviético debia entregar el ferro-
carril ,,(que habia sido construido por Rusia durante el periodo de expan-
sion zarista en Manchuria); y en la negativa de Stalin a hacer tal cosa
veian una prueba del caracter imperialista de su politica. Para su sorpre-2

72 Ecrits, op. cit.; B. O., op. cit.
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s~ Trotsky declar6 que Stalin tenia razén al no ceder el ferrocarril y
que la Oposicién estaba en el deber de tomar partido por la Unién Sovié-
tica contra China.73Esta fue, en el primer afio de su exilio, la primera
gran controversia de Trotsky con sus propios seguidores (volveremos a ver-
lo, en su dltimo afio, durante la guerra soviético-finlandesa de 1939-40,
enzarzado en otra disputa centrada asimismo en la actitud de la Oposi-
cién frente a la Unién Soviética; y en esa disputa él volveria a adoptar
esencialmente la misma posiciéon que en 1929).

Trotsky sostuvo que no veia ninguna razén para que el Estado obrero
cediera una vital posicion econémica y estratégica al gobierno de Chiang
Kai-shek (que habia reconocido la concesion soviética en Manchuria).
Critico severamente la manera como Stalin trataba con los chinos, su falta
de consideracion a las susceptibilidades de éstos y el hecho de que no buscara
apoyo en el pueblo de Manchuria: una politica mas considerada y refle-
xiva podria haber evitado el conflicto. Pero una vez planteado éste,
afirmaba, los comunistas no tenian otra alternativa que apoyar a la
Unidn Soviética. Si Stalin le cedia el ferrocarril al Kuomintang, no se lo
cederia al pueblo chino, sino a sus opresores. Chiang Kai-shek no era ni
siquiera un agente independiente. Si obtenia el control del ferrocarril,
no seria capaz de conservarlo, sino que tarde o temprano lo perderia a
manos del Japon (o bien permitiria que el capital norteamerciano pusiera
a Manchuria bajo su influencia). So6lo la Union Soviética era lo sufi-
cientemente fuerte para mantener aquella posicion manchuriana fuera
de las manos del Japon. Los derechos nacionales de China, invocados por
los criticos, no eran, en opinién de Trotsky, pertinentes al problema, que
era un incidente en una compleja y multifacética contienda entre las
diversas fuerzas del imperialismo mundial y el Estado obrero. Concluia
su argumentacion diciendo que el momento de que la Unidn Soviética
hiciera justicia historica y devolviera la avanzada manchuriana a China
llegaria cuando un gobierno revolucionario fuera instaurado en Pekin; y
ese prondstico se convirtio en realidad después de la Revoluciéon China.
Mientras tanto, el gobierno soviético estaba obligado a actuar como el
fideicomisario de la China revolucionaria y a conservar para ella los
bienes manchurianos.7

73 El papel de Trotsky en 1926 como Presidente de la Comision China del Polit-
burd, que entre otras cosas se ocupaba de asegurar la influencia soviética en Man-
churia, ha sido descrito en El profeta desarmado, pp. 299-300.

74 En 1935, Stalin, deseoso, en vista de la guerra que se avecinaba, de prevenir
un ataque japonés contra la URSS, vendi6 el ferrocarril al gobierno pelele japonés
de Manchukuc. En 1945 la Unién Soviética recupero el control del ferrocarril; y no
fue sino antes de septiembre de 1952 cuando Stalin, después de algunas vacilaciones,
se lo cedi6 al gobierno de Mao Tse-tung. Este fue uno de los Gltimos actos politicos
importantes de Stalin. Hasta ese momento habia seguido una politica de penetracion
economica en China, y la cesién prefigur6 el abandono final de esa politica por sus
sucesores. En este acto, como en muchos otros, Stalin y sus sucesores fueron los eje-
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Es facil imaginar la consternacion que Trotsky causo entre los exaltados
de la Oposicion. Estos se sintieron desconcertados por su “inconsecuencia”,
pensando que desperdiciaba una gran oportunidad para golpear a Stalin.
Trotsky, en efecto, no andaba buscando apuntarse tantos; pero su conducta
era consecuente con lo que venia diciendo acerca de la Union Soviética
como el Estado obrero. Por ese Estado sentia, como desterrado, la misma
responsabilidad que habia sentido como miembro del Politburd y del go-
bierno de Lenin. Los despliegues de honorable indignacion contra la poli-
tica soviética en que incurrian algunos de sus discipulos le parecian dispa-
ratados y baratos, y les dijo con ruda franqueza que él no tenia nada en
comun con los “trotskistas” que se negaban a profesar una lealtad incon-
movible, si bien critica, al Estado obrero.

El rigor con que se aferr6 a sus principios, negandose a diluirlos con la
demagogia, ofendié a muchos de sus admiradores pasados y potenciales.
El movimiento que él venia auspiciando se veia cercado, en efecto, de una
parte, por su severa escrupulosidad en lo tocante a las ideas, y, de otra
parte, por el inescrupuloso encarnizamiento de la persecucion stalinista.
La persecucion mantenia a sus seguidores a una distancia insalvable de la
Unica gente en la que sus ideas podian tocar una fibra sensible: la nume-
rosa militancia comunista en Europa. La meticulosidad de Trotsky en la
eleccion de sus armas argumentativas lo iba divorciando del disperso pero
creciente publico antistalinista formado por antiguos miembros del Par-
tido, que se sentian tentados de enfrentarse a los stalinistas en su propio
terreno, devolviendo golpe por golpe, combatiendo la villania con la perfi-
dia y la maldad con la virulencia. Ese publico no estaba en actitud de
aceptar las abnegadas ordenanzas de Trotsky.

Y asi, al cabo de un afio o dos de discusion y reclutamiento, los que
lo seguian por su arduo sendero continuaban siendo muy pocos. Nuevos
grupos se le adherian aqui o alla; otro miembro, por ejemplo, del Polit-
buré italiano o del Comité Central belga, o un pequefio grupo de activistas
checos o hasta ingleses veian la luz y se unian, esperanzados, a la Opo-
sicion. Pero su ingreso no lograba cambiar nada en el estado de la Oposi-
cion. Aun cuando algunos de los recién llegados habian sido hasta muy
poco antes hombres influyentes en el Partido y tenian muchos vinculos
con la clase obrera, cultivados a lo largo de los afios, perdian la influencia
y los vinculos una vez que el Partido los expulsaba, los perseguia con
toda calumnia imaginable y los apartaba como a leprosos. El Partido tenia
contra ellos la autoridad de Moscu, el prestigio de su propia organizacion,
la consagrada disciplina de la vanguardia proletaria, la fuerza masiva de
sus jerarquias y legiones de propagandistas y agitadores, algunos de los
cuales no eran mejores que gangsters, pero que en su mayoria se conver-

cutores remisos y remolones ¢e una politica que Trotsky esbozé casi un cuarto de
siglo antes.
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tian, movidos por una devocién apasionada pero ciega por su causa, en
los asesinos morales de sus camaradas de antafio. Los nuevos conversos al
trotskismo comenzaron su lucha con animo resuelto para sacudir al Par-
tido que amaban y hacerlo ver la luz que ellos mismos, al estudiar los
escritos de Trotsky, habian visto con excitacion, pero pronto se encon-
traron encerrados en reducidos circulos herméticos, donde tenian que acos-
tumbrarse a vivir como nobles leprosos en un desierto politico. Los grupos
mindsculos que no pueden ligarse a ningdn movimiento de masas no
tardan en ser presa de la frustracion. No importa cuanta inteligencia y
vigor puedan poseer, si no encuentran aplicacion préctica para una y otra
cosa estan condenados a malgastar su fuerza en disputas escolasticas e inten-
sas animosidades personales que desembocan en interminables escisiones y
anatemas mutuos. Una cierta dosis de tales rifias entre sectas ha caracte-
rizado, por supuesto, el progreso de todo movimiento revolucionario. Pero
lo que distingue al movimiento vital de la secta &rida es que el primero
encuentra a tiempo, y la segunda no, la saludable transicion de las dispu-
tas y las escisiones a la auténtica accion politica de masas.

Los grupos trotskistas no carecian de hombres dotados de inteligencia,
integridad y entusiasmo. Pero fueron incapaces de romper el ostracismo
que el stalinismo les imponia; y, en su existencia de proscritos, nunca
pudieron librarse de sus disensiones internas. Asi, poco después de la re-
conciliacion que Trotsky produjo entre sus seguidores franceses, éstos
volvieron a dividirse. Rosmer y Naville renovaron sus quejas contra Moli-
nier, acusando a éste de irresponsabilidad y temeridad, en tanto que Mo-
linier ies imputaba demasiado poca fe y la obstruccion de todos los planes
para la accion. La endeble organizacion, dandose las infulas y la constitu-
ciéon de un organismo mucho mas grande, tenia su Ejecutivo Nacional y
su Comité de Paris. En el primero, Rosmer y Naville se encontraban en
mayoria y propusieron excluir a Molinier sobre la base de que sus manejos
financieros amenazaban con desprestigiar a la Oposicion. Pero Molinier
contaba con el apoyo del Comité de Paris... y de Trotsky. Rosmer le im-
plor6 a Trotsky que salvara al Ejecutivo Nacional de esta situacion emba-
razosa y que dejara de proteger a Molinier.73BA estas alturas el afecto de
Trotsky por Molinier era casi un enamoramiento politico, y sus relaciones
con Rosmer se hicieron tensas y su correspondencia un tanto Aacida. La
rivalidad afectd también a los dos fantasmales organismos internacionales
que la Oposicion habia creado: el Burd Internacional y el Secretariado
Internacional, que se encontraban igualmente en conflicto.” En el verano

7 Véase la correspondencia Trotsky-Rosmer de junio y julio de 1930, y también
las cartas de Trotsky a M. Shachtman del 18 de agosto de 1930, a R. Molinier de
enero-febrero de 1931, y a la Federacion de Charleroi del 28 de junio de 1931. The
Archives, Seccion cerrada.

7 El Bur6 Internacional, formado en una conferencia de trotskistas de varios
paises en abril de 1930, estaba compuesto por Rosmer (con Naville como suplente),

65



-V

de 1930 Trotsky volvié a pedirles a sus partidarios franceses que fueran a
Prinkipo para zanjar sus diferencias. Ellos fueron, concertaron otra “paz”,
y Trotsky los envidé de regreso a Paris confiado en que ahora, por fin,
emprenderian al unisono la campafia tantas veces pospuesta y en la que
tantas esperanzas- tenian puestas. Pero al cabo de unas cuantas semanas la
disension estallé nuevamente, y en noviembre, Rosmer, herido por la par-
cialidad de Trotsky en favor de Molinier, renunci6. Eso fue un golpe
para la Oposicién y para Trotsky personalmente, porque sabia que ninguno
de sus seguidores en Europa tenia las cualidades ni el prestigio de Ros-
mer. Pero estaba convencido de que la energia de Molinier no tardaria
en sacar a la organizacién de su estancamiento y de que entonces Rosmer
regresaria. Incluso al renunciar, Rosmer le dio a Trotsky una prueba de
rara devocion desinteresada, y en vez de chocar abiertamente con Trotsky
se retird de toda actividad faccional. Sin embargo, resintid con tanta
intensidad la conducta de Trotsky, que durante varios afios se negd a
verlo e incluso a cambiar impresiones con él.

Las disensiones similares a ésta, en las que es practicamente imposible
separar lo personal de lo politico, vinieron a ser una dolencia cronica de
la mayoria, si no de la totalidad, de los grupos trotskistas; el ejemplo
francés fue infeccioso porque, aparte de otras razones, Paris era ahora el
centro del trotskismo internacional. Las personalidades, por regla general,
tenian tan poco peso, los motivos de disensién eran tan insignificantes
y las disputas tan tediosas, que ni siquiera la participacion de Trotsky les
confieren suficiente importancia para que merezcan un lugar en su biogra-
fia. Con los afios, su participacion adquirié formas lastimosas y en oca-
siones grotescas. Dado que casi cada una de las disputas sacudian a toda
la organizacién, tales fruslerias devoraban gran parte de su tiempo y de sus
nervios. Trotsky tomaba partido y actuaba como arbitro. Estando en
contacto con grupos en todos los rincones del mundo, tenia que bregar
con una cantidad increiblemente grande de tales altercados, y como esti-
mulaba a las diversas secciones de la Oposicion a interesarse en las activi-
dades de las demaés, escribia interminables circulares y epistolas explican-
doles, por ejemplo, a los belgas por qué los franceses se habian dividido,
a los griegos por qué los camaradas alemanes estaban en desacuerdo, a los

el norteamericano Shachtman, el aleman Landau, el espafiol Nin P/ el ruso Markin.
Bajo el seudonimo de Markln L. Sedov (Liova) representaba a la Oposicion rusa
(No ﬁartlupo sin embargo, en la conferencia.) El Bur6 no pudo funcionar porgu
Shachtman regres6 a los Estados Unidos, Nin fue encarcelado en Espafia poco es-
pués y Markin no pudo salir de Prinkipo. Un Secretariado Internacmnal se formo
entonces en Paris, cuyo puntal era Naville, con el italiano Suzo y el norteamericano
Mili como mlembros Mili fue denunciado mas adelante como stalinista, y el Secre-
tariado no fue mas efectivo que el Burd. Trotsky trato de reorganizarlo a continua-
cién con la ayuda de Senin-Sobolevicius y Well. (Véase la carta de Trotsky a Well
del 15 de diciembre de 1931.)
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polacos cuales eran las cuestiones en debate entre los diferentes grupos
vVt la Oposicion belga o la norteamericana, y asi hasta nunca acabar.77
|81 Trotsky hacia todo esto en la creencia de que estaba educando y adies-
trando a una nueva promocidn de comunistas, nuevos cuadros de la revo-
lucion. La extrema escasez de recursos de la Oposicion y la debilidad de su
organizacion no lo desalentaban. El sostenia que la valia de un movimien-
ipp radicaba en la fuerza de sus ideas, que a la larga estaban destinadas a
imponerse; que la tarea principal consistia en “mantener la continuidad”
ijle la escuela de pensamiento marxista; que sélo una organizacion podia
asegurar esa continuidad; y que cualquier organizacion tenia que ser edifi-
cada dentro de las circunstancias dadas y con el material humano dispo-
nible. Algunas veces, las pendencias entre sus seguidores eran suficientes
|l[para hacerlo desesperar y preguntarse si sus esfuerzos no eran baldios. Des-
ipués se consolaba con el recuerdo de que Lenin, en los afios de sus
“disputas faccionales del exilio”, evocaba a menudo una imagen de Tolstoi
que describia a un hombre acuclillado en medio de un camino y haciendo
ademanes incoherentes y manidticos que hacia pensar a los transelntes
que se trataba de un demente; pero al acercarse mas, se veia que la ex-
trafia gesticulacion era una actividad animada por un proposito: el hom-
bre estaba afilando un cuchillo en una piedra de amolar. Y asi Trotsky,
sin importarle cuan faltos de prop6sito pudieran parecer a veces sus tratos
ilpn sus discipulos, se decia que él en realidad estaba afilando la mente y
fa voluntad de una nueva generacion de marxistas. Reprimia el disgusto
que le producia mezclar los grandes principios con las mas mezquinas de
las pendencias, y hacia acopio de toda su paciencia y capacidad de per-
suasion para entregarselas libremente a sus seguidores. Con todo, no podia
idejar de sentir que el material humano con que estaba trabajando era
muy distinto de aquel con que él o Lenin habian trabajado antes de la
revolucion. Entonces, cualesquiera que fueran los aspectos negativos de
la politica de la emigracién, quienes participaban en ella eran luchadores
genuinos y serios, entregados por entero a su causa y dispuestos a sacrificar
por ella todo interés en la vida y la vida misma: llamas humanas de en-
tusiasmo revolucionario. Sus actuales seguidores en el Occidente estaban
hechos de un material diferente: sdlo tenian en si poco de la pasion y el
heroismo capaz de tomar los cielos por asalto. Sin duda alguna no eran,
0 “no eran todavia” “bolcheviques auténticos”, reflexionaba; y eso ex-
plicaba una irreductible distancia psicolégica entre él y ellos. En sus pensa-
mientos preferia habitar entre sus otros amigos y discipulos, los que se

77 De mas de 300 legajos que contienen alrededor de 20 000 documentos de la
Seccion cerrada de The Archives, aproximadamente nueve décimas partes se compo-
nen de la correspondencia de Trotsky con sus seguidores. Una proporcién muy grande
de la Seccion cerrada de The Archives estd fonnada también por sus escritos sobre
la politica, las tacticas y la organizacion de diversos grupos trotskistas.
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hallaban dispersos en las prisiones y las colonias punitivas de los Urales y
Siberia, luchando, sufriendo hambre y frio y batallando con sus problemas
hasta la muerte. Aun las mas mediocres de las personas que se encontraban
alld le parecian ahora mas valiosas como combatientes y mas cercanas
a él que cualesquiera de sus seguidores en el Occidente. A veces daba ex-
presion inconscientemente a este sentimiento, como, por ejemplo, en un
obituario de Kote Tsintsadze que escribio a principios de 1931. Tsintsadze,
que habia sido bolchevique desde 1903, jefe de la Chelea caucasiana du-
rante la guerra civil y a continuacién uno de los lideres de la Oposicion,
habia sido deportado, encarcelado y torturado. Enfermo de tuberculosis,
sufriendo hemorragias pulmonares, continué luchando, hizo huelgas de
hambre y murié en la carcel. En el obituario, publicado en el Bulletin,
Trotsky cito las siguientes palabras previsoras dé una carta que Tsintsadze
le habia escrito a Alma Ata: “Muchos, muchisimos de nuestros amigos y
de la gente cercana a nosotros tendrdn que... terminar sus vidas en la
carcel o en la deportacion. Con todo, en ultima instancia, esto serd un
enriquecimiento de la historia revolucionaria: una nueva generacién apren-
derd la leccion.”

“Los Partidos Comunistas en el Occidente”, coment6é Trotsky, “no han
forjado todavia combatientes del tipo de Tsintsadze” ; ésa era la debilidad
que los acosaba, y que afectaba a la Oposicién también. Confeso el asom-
bro que le causaba descubrir cuanta ambicion de baja estofa y cuanto
egoismo personal habia incluso entre los oposicionistas en el Occidente.
No era que €l repudiara toda ambicidn personal: el deseo de distinguirse
era a menudo un estimulo para el esfuerzo y el logro constructivo. Pero
“el revolucionario comienza donde la ambicidon personal esta plena y
totalmente subordinada al servicio a una gran idea...” Desgraciadamente,
demasiado pocas personas en el Occidente habian aprendido a tomar los
principios en serio: “El coqueteo con las ideas” y el trato frivolo con
el marxismo-leninismo abundaban en exceso.?

Sélo en contadas ocasiones se permitid Trotsky expresar esta queja. No
veia qué utilidad tenia retorcerse las manos lamentando las limitaciones
del material humano producido por la historia: era s6lo de ese material de
donde podrian sacarse los “nuevos Tsintsadze”.

Mientras tanto, en la Union Soviética la Oposicion se estaba desintegran-
do y los luchadores “del tipo de Tsintsadze” estaban pereciendo fisica-
mente o encogiéndose moralmente. Estaban atrapados en la doble prensa
del terror stalinista y de sus propios dilemas. Aun en fecha tan temprana
como 1928, mientras Trotsky sostenia todavia su espiritu de resistencia
desde Alma Ata, los oposicionistas dieron sefiales de no poder soportar
la tension. Una division de opiniones, como recordara el lector, se suscito

78 B. O., nim. 19, marzo de 1931.
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entre ellos mientras contemplaban el fin de la coalicién entre los stalinis-
tas y los bujarinistas y los comienzos del viraje de Stalin a la izquierda.
Esos acontecimientos hicieron perder vigencia a algunas de las principales
demandas y consignas de la Oposicién. Esta habia abogado por la indus-
trializacion rdpida y por la colectivizacion gradual de la agricultura, y
habia acusado a Stalin de obstruir esas medidas y ele favorecer al agricul-
tor rico. Guando en 1928 Stalin acelerd el ritmo de la industrializacion
y se volvié contra la agricultura privada, los oposicionistas en un prin-
cipio se felicitaron por el cambio, en el que veian su reivindicacion; pero
a continuacién se sintieron despojados de sus ideas y consignas y privados
de una gran parte de su razon de ser.

Bajo cualquier régimen que permita un minimo de controversia politica,
un partido o una faccién que tenga la desgracia de ver a sus rivales ro-
barle sus banderas, puede asistir con dignidad a la realizacion de su propio
programa por otros. A los trotskistas deportados no se les permitia ni
siquiera insinuar que sus banderas les habian sido robadas o de sefialar,
para que la nacion los escuchara, cuan deleznables e hipdcritas habian
sido las acusaciones que los stalinistas les habian lanzado cuando los acu-
saban de “superindustrializadores” y “enemigos del campesinado”. El vira-
je de Stalin a la izquierda, que implicitamente reivindicaba a la Oposi-
cién, sellaba la derrota de ésta; y la Oposicién ya no supo claramente si
deberia seguir oponiéndosele o sobre qué base hacerlo, especialmente debido
a que hasta mediados de 1929, antes de que Stalin se decidiera por la
“colectivizacion en masa” y la “liquidacion de los kulaks™, su politica
coincidia en grado considerable con las demandas de la Oposicion. Si
para cualquier partido o grupo es una amarga experiencia ver su progra-
ma plagiado por sus adversarios, para los trotskistas, que al abogar por sus
ideas se exponian a la persecucién y la calumnia, ello constituyd un golpe
demoledor. Algunos empezaron a preguntarse en aras de qué debian seguir
sufriendo y sometiendo a sus familiares a las privaciones mas crueles. (No
era tiempo ya, se preguntaban, de renunciar a la lucha y hasta de recon-
ciliarse con sus extrafios victimarios?

Quienes sucumbian a este estado de animo aceptaban con avidez el
argumento de Radek y Preobrazhensky segun el cual no habria nada de
censurable en tal reconciliacién, y que la Oposicion, a menos que solo estu-
viera movida por el resentimiento, deberia en verdad regocijarse por el
triunfo de sus ideas, aun cuando fueran sus victimarios quienes las pusie-
ran en practica. Era cierto, decian, que Stalin no mostraba disposicion
alguna a restaurar en el seno del Partido la democracia proletaria por
la que la Oposicién también habia clamado, pero, puesto que él estaba
cumpliendo una parte tan grande del programa de la Oposicién, habia
razones para esperar que a la larga habria de cumplir el resto también.

70 Véase el capitulo “Un afio en Alina Ata” en El profeta desarmado.
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En todo caso, los oposicionistas tendrian mayores posibilidades de promo-
ver la causa de la libertad dentro del Partido si volvian a las filas en lugar
de quedarse en las colonias punitivas, donde no podian ejercer ninguna
influencia practica. Cualquiera que fuese su objetivo, debian luchar por
él dentro del Partido, que era, como habia dicho Trotsky en una oca-
sion, “el Unico instrumento histéricamente dado que la clase obrera poseia”
para asegurar el progreso del socialismo; so6lo a través y dentro de €l podian
los oposicionistas cumplir sus propositos. Ni Radek ni Preobrazhensky su-
gerian adn la capitulacién: sélo aconsejaban una actitud mas concilia-
toria, quq, les hiciera posible negociar las condiciones de su reincorpora-
cién al Partido.

Otro sector de la Oposicion, cuyos portavoces eran Sosnovsky, Dingels-
tedt y, en ocasiones, llakovsky, rechazaba estos razonamientos y no creia
que Stalin se propusiera llevar a cabo en serio la industrializacion y la
lucha contra los kulaks. Consideraban que el viraje a la izquierda era una
“maniobra provisional” que seria seguida de grandes concesiones al capi-
talismo rural, la neo-NEP vy el triunfo del ala derecha. Negaban que el
programa de la Oposicion hubiese sido superado por los acontecimientos
y no veian razén para modificar ninguna de sus actitudes. Los méas optimis-
tas se sentian tan esperanzados como siempre de que el tiempo transcurria
en su favor. Si Stalin persistia en el viraje a la izquierda, decian, la propia
ldgica de éste lo obligaria a poner fin a su lucha contra la Oposicién de
izquierda; y si inauguraba la neo-NEP, el subsiguiente “viraje a la derecha”
haria peligrar tanto su propia posicion, que en este caso también, para res-
tablecer el equilibrio, tendria que llegar a un acuerdo con los trotskistas.
La Oposicion, por consiguiente, cometeria una tonteria al negociar su reha-
bilitacion sacrificando los principios, especialmente si abandonaba su de-
manda de libertad de expresion y critica. Esta, en términos generales, era
la concepcion “trotskista ortodoxa”.

La conviccion de que el programa de la Oposicidn se estaba haciendo
anacronico ganaba terreno, sin embargo, no s6lo entre los conciliadores.
Con mayor fervor adn la postulaban, por razones diametralmente opuestas"
a las de Radek y Preobrazhensky, aquellos que constituian el ala mas ex-
trema e irreconciliable de la Oposicion. Entre ellos se iba haciendo axioma-
tica la concepcion de que la Unidon Soviética no era ya un Estado obrero,
que el Partido habia traicionado a la revolucién, y que, siendo vana la
esperanza de reformarlo, la Oposicion debia constituirse en un nuevo parti-
do y predicar y preparar una nueva revolucion. Algunos veian todavia a
Stalin como el promotor del capitalismo agrario e incluso el caudillo de
una “democracia kulak”, en tanto que para otros su régimen resumia el
ascenso de un capitalismo de estado implacablemente hostil al socialismo.

Hasta fines de 1928 estas corrientes encontradas no eran ain tan fuertes
como para destruir la unidad externa de la Oposicion. Una discusion ince-
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Sisante tenia lugar en las colonias, y Trotsky la presidia manteniendo el
|| equilibrio entre los puntos de vista opuestos. Después de su destierro a Cons-
tantinopla, sin embargo, la fuerza de los desacuerdos aumentd y los grupos
opuestos se distanciaron mas y mas. Los conciliadores ansiosos de ser reha-
bilitados “redujeron” gradualmente las condiciones bajo las cuales estaban
dispuestos a llegar a un acuerdo con Stalin, hasta que la conciliacién para
| la que se estaban preparando se hizo indistinguible de la capitulacion. Por
| otra parte, los irreconciliables alcanzaron tal frenesi de hostilidad contra
todo lo' que Stalin representaba, que dejaron de interesarse en los cambios
|fe su politica e incluso en lo que estaba ocurriendo en el pais en general;

repetian obsesivamente sus viejas denuncias del stalinismo, independiente-

| mente de que guardaran aln alguna relacion con los hechos, viejos o

Jainuevos. Los miembros de estos grupos extremos se veian los unos a los
otros como renegados Yy traidores. Los irreconciliables calificaban de ante-
mano a sus camaradas conciliadores como “lacayos de Stalin”, en tanto
que los segundos veian a los exaltados como personas que habian perdido

| el sentido de la realidad, habian dejado de ser bolcheviques y se estaban
convirtiendo en anarquizantes y contrarrevolucionarios. Las dos alas extre-
mas iban creciendo y solo el ndcleo cada vez més reducido de la Oposicion
seguia siendo “trotskista ortodoxo”.

Escasamente tres meses después del destierro de Trotsky no quedaban
vestigios ni siquiera de la unidad externa de la Oposicién. Mientras Trots-
ky permaneci6 aislado de sus seguidores —y el restablecimiento de los con-
tactos le Ilevé unos cuantos meses— a Stalin se le hizo més facil dividirlos
y desmoralizarlos por medio del terror y la intimidacion. El terror era
selectivo: la GPU no tocaba a los conciliadores, pero espulgaba las colo-
nias, sacando de ellas a los oposicionistas mas obstinados y trasladandolos
a las céarceles donde los hacia objeto del tratamiento méas despiadado:
recluidos bajo guardias militares; hacinados en celdas oscuras y humedas,
desprovistas de calefaccion en el invierno siberiano; sometidos a una es-
casa dieta de alimentos podridos; y privados de material de lectura, luz
y facilidades de comunicacion con sus familias. De esta suerte se les nega-
ban los privilegios que los prisioneros politicos habian obtenido en la Rusia
zarista y que los bolcheviques habian concedido, desde el fin de la guerra
civil, a los antibolcheviques encarcelados. (En esos mismos dias aproxima-
damente, como para mofarse més adn de sus antiguos camaradas, Stalin
ordend la liberacion de un grupo bastante numeroso de mencheviques y
social-revolucionarios.) Ya en marzo de 1929, los trotskistas que describian
su vida en la prisién de trabajos forzados de Tobolsk, la comparaban con
la obsesionante imagen de la katorga en La casa de los muertos de Dosto-
iesvki.@ Si bien este terror tenia por objeto intimidar y ablandar a los
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bies a hacer tales manifestaciones de hostilidad irracional contra todos los
aspectos del régimen existente, que resultara facil calificarlos de contrarre-
volucionarios e insertar una cufia mas profunda ain entre ellos y los
conciliadores.

Stalin, sin embargo, no podia quebrantar a la Oposicion por medio del
terror solamente: su arma mucho méas poderosa era el viraje a la izquierda.
“Sin persecucion rigurosa”, comentdé Rakovsky, “el viraje a la izquierda
solo habria traido nuevos partidarios a las filas de la Oposicién, porque
ponia de manifiesto la bancarrota [de la politica stalinista anterior]. Pero
la persecucién poi si sola, sin el viraje a la izquierda, no habria tenido el
efecto que ha tenido.” 8L En los meses que siguieron a la llegada de Trotsky
a Constantinopla, las vacilaciones de Stalin en cuanto a la linea politica
se acercaron a su fin. Su rompimiento con Bujarin se consumo en la sesion
de febrero del Politburd, mientras Trotsky viajaba a Turquia. En abril el
conflicto fue llevado del Politburé al Comité Central, y a continuacion
a la XVI1 Conferencia del Partido. La Conferencia se dirigié a la nacion
con un vibrante llamado en favor de una intensificacion radical de la
industrializacién y la colectivizacion, llamado que reproducia, literalmente
en parte, las anteriores exhortaciones de Trotsky.& Se hacia cada vez més
dificil mantener, como Trotsky y algunos de los trotskistas seguian man-
teniendo, que el cambio de politica de Stalin era una “maniobra provisio-
nal”. Resultd que Preobrazhensky y Ré&delc, que habian sostenido en todo
momento que Stalin no estaba jugando con el viraje a la izquierda (y
que aun cuando quisiera hacerlo las circunstancias no se lo permitirian)
tenian, en relacion con este punto, una mucho mejor comprensién de la
realidad.

De un solo golpe los dilemas de la Oposicion se vieron inmensamente
agravados. Para sus miembros vino a ser casi ridiculo seguir rumiando vie-
jas consignas, clamar por mas industrializacion, protestar contra el apaci-
guamiento del capitalismo rural y hablar de la neo-NEP amenazante. La
Oposicién solo podia hacer una de dos cosas: o bien admitir que Stalin
estaba cumpliendo la tarea que ella misma se habia propuesto, o reequi-
parse y “rearmarse” politicamente para cualquier nueva lucha. Trotsky,
Rakovsky y otros estaban trabajando, en efecto, para poner las ideas de la
Oposicién al dia. Pero los acontecimientos se movian con mayor rapidez
que los mas sagaces de los tedricos.

El estado de la nacién contribuia, en no menor medida que los cambios
oficiales, al desconcierto de la Oposicion. EI momento que se vivia era

8l Itiid., ndra. 7, noviembre-diciembre de 1929.

8 V.K(b). Profsoyuzaj, p. 515. En las resoluciones de la Conferencia, el lla-
mado de Trotsky a la competencia socialista, que ya tenia diez afios, fue reproducido
literal pero, por supuesto, anénimamente, K.P.SS. v Rezolutsiaj, vol. I, pp. 496-
497; vease también mi Soviet Trade TJnions, pp. 95-97.
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de la mayor gravedad. Stalin lo describié en esos términos;8®pero igual-
mente lo hicieron todos los jefes de la Oposicion, independientemente de
sus diferencias. Preobrazhensky, que' no era hombre dado a los pronun-
ciamientos excesivamente dramaticos, compar6 la tension de la primavera
de 1929 con la que habia desembocado en la sublevacidon de Kronstadt, la
sublevacion que los bolcheviques habian considerado mas peligrosa para
ellos que cualquier fase critica de la guerra civil.8BRAadek, refiriéndose al
conflicto entre los stalinistas y los bujarinistas en el Comité Central, dijo
que “el Comité Central se asemejaba a la Convencién jacobina en la vispera
misma del 9 Termidor”, el dia que acarred la ruina del jacobinismo. Ra-
kovsky describié el momento como “el mas decisivo desde la guerra civil”.8
Efectivamente, el acuerdo en cuanto a esto era unanime entre todos los
observadores.

Hacia ya varios afios que el abismo entre la ciudad y el campo se ha-
bia hecho méas ancho y profundo. Los 25 o 26 millones de pequefias, y
en su mayor parte diminutas y arcaicas, granjas no podian alimentar a la
poblacién urbana que aumentaba rapidamente. Las ciudades vivian bajo
una amenaza casi constante de hambre. En ultima instancia, la crisis s6lo
podia resolverse mediante la sustitucion de la pequefia propiedad impro-
ductiva por la moderna granja en gran escala. En un pais enorme acos-
tumbrado a la agricultura extensiva, esto podia lograrse mediante una de
dos politicas: o el fomento enérgico del capitalismo agrario o' mediante
la colectivizacion. No habia otra alternativa. Ningln gobierno bolchevique
podia actuar como padrastro del capitalismo agrario: si lo hubiese hecho,
habria desencadenado formidables fuerzas hostiles a si mismo y habria com-
prometido las perspectivas de la industrializacion planificada.8*Asi, pues,
solo quedaba un camino abierto: el de la colectivizacién, aun cuando to-
davia quedaran por resolver los problemas capitales de la escala, el méto-
do y el tempo. Afios de vacilacion oficial habian desembocado en el hecho
de que ahora las decisiones tendrian que tomarse bajo condiciones mucho
peores que aquellas bajo las cuales pudieron haberse tomado anteriormen-
te. Los intentos de Stalin por combinar las lineas politicas mas contradic-
torias, apaciguar a los agricultores ricos y después requisarles sus cosechas,

& Stalin, Obras (ed. rusa), vol. XII, pp. 118 sigs.

84 Preobrazhensky, “Ko Vsem Tovarishcham po Oppozitsii” (The Archives), al
que hacemos referencia en paginas siguientes también; y el informe de Rakovsky en
B. O., loe. cit.

& Loe. cit.

8 La agricultura capitalista en gran escala formé el trasfondo rural de la indus-
trializacion de Inglaterra y los Estados Unidos; los fundos de los Junkers y la Gros-
sbauerwirtschaft predominaron en la agricultura alemana durante el ascenso industrial
del pais, en tanto que en la Rusia de los afios veintes de este siglo ése no era el
caso. La concentracion de la agricultura por medio de cualesquiera procesos nor-

Fnz_iles de la competencia capitalista habria requerido mucho tiempo y mucho laissez
airs.
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habian enfurecido al campesinado. Su prolongada renuencia a llevar ade-
lante el desarrollo industrial no habia sido menos desastrosa. Mientras el
campo no podia ni queria alimentar a la ciudad, la ciudad era incapaz
de suministrarle al campo productos industriales. El campesino, al no poder
obtener zapatos, ropas e implementos agricolas, no tenia incentivos para
elevar su produccion, menos aun para venderla. Y asi, tanto la ciudad
hambrienta como el campo privado de productos industriales eran presa
del descontento.

Las decisiones sobre el tempo y la escala de la industrializacion y la
colectivizacion se tomaron en condiciones de aguda escasez de todos los
elementos humanos y materiales necesarios para la doble empresa. Mien-
tras los obreros carecian de pan, la industria carecia de mano de obra ca-
pacitada. También carecia de maquinaria. Y, sin embargo, las maquinas
permanecian paradas por falta de combustible y de las materias primas
cuyo suministro dependia de la economia rural. Los transportes estaban
desorganizados y no podian satisfacer las necesidades del trafico industrial
incrementado. El suministro de casi todos los productos y servicios era
lastimosamente inadecuado a la demanda. La inflacién era incontrolable.
Los precios reglamentados no guardaban ninguna relacion con los no
reglamentados, y ni unos ni otros reflejaban valores econémicos genuinos.

Todos los lazos y vinculos entre las diversas partes del organismo social
estaban rotos, con excepcion de los eslabones de la miseria y la desespera-
cion. No sélo habia vuelto a quebrantarse el intercambio econémico entre
la ciudad y el campo, sino que lo mismo habia sucedido con todas las
relaciones normales entre la ciudadania y el Estado e incluso entre el Par-
tido y el Estado. No habia engafio ni violencia al que tanto los gober-
nantes como los gobernados no estuvieran dispuestos a recurrir en su
contienda. Los kulaks, y muchos campesinos “medianos” e incluso peque-
fios, eran implacables en su odio a los “comisarios”. Los incendios y los
asesinatos de agentes y agitadores del Partido eran sucesos cotidianos en las
aldeas. El estado de animo del campesinado contagiaba a la clase obrera,
entre la cual abundaban los recién llegados del campo. En el duodécimo
afio de la revolucion, la pobreza del pais y las negligencias y abusos del
gobierno provocaban una reaccion tan adversa y generalizada que algo
grande y terrible tenia que suceder o tenia que hacerse a fin de reprimir
o de dar salida a las emociones acumuladas. Bajo la superficie hervian
fuerzas que podrian haber producido el tipo de explosion gigantesca del
tipo de la que tuvo lugar, en pequefia escala, en Hungria en 1956. Casi
acorralados, Stalin y sus seguidores contraatacaron con furia cada vez
mayor."

“jLa revolucion estd en peligro!”, fue el grito que lanzaron los trots-
kistas en las colonias de deportacién y en las carceles. Tanto los trotskistas
“ortodoxos” como los conciliadores fueron presa de la misma alarma; pero,
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en tanto que los primeros no veian qué via de accion les quedaba abierta en
las condiciones en que se hallaban y pensaban que debian mantenerse
listos para la crisis que se avecinaba, los conciliadores, por el contrario, se
sentian impulsados a “actuar en seguida”, y fue al grito de “jLa revolu-
cion esta en peligro!” como marcharon a la capitulacién. Los mejores entre
ellos lo hicieron animados por la profunda convicciéon de que, cuando el
destino del bolchevismo y de la revolucion estaba en juego, era un crimen
aferrarse a las facciones y abrigar intereses y ambiciones faccionales. Los
peores entre ellos, los oportunistas fatigados, encontraron en el “peligro
para la revolucién” un pretexto conveniente para renunciar a su compro-
miso con una causa perdida. Aquellos que no eran ni los mejores ni los
peores, los conciliadores del monton, tal vez no tuvieron conciencia de sus
motivaciones, que probablemente eran mixtas o ambivalentes.

En abril de 1929 Preobrazhensky unificd a los conciliadores con un lla-
mamiento: “jA Todos los Camaradas de la Oposicion!”8 Este fue un
documento extraordinario, en el que el conciliador se expres6 francamente
por ultima vez, antes de que la capitulacion soltara sus labios, mientras
contemplaba retrospectivamente el camino seguido por la revolucién y
volvia su mirada hacia el arduo y tortuoso sendero que tenia por delante.
Preobrazhensky describié cdmo la Oposicion habia sido llevada a un atas-
cadero por el triunfo mismo de sus ideas. Descubrié que muchos de sus
camaradas preferian negar el triunfo antes que admitir el estancamiento.
Se comportaban como si sus predicciones sobre la neo-NEP y el “viraje
a la derecha” se hubieran cumplido; como si no hubiese habido un viraje a
la izquierda. Cierto era que Stalin habia iniciado el viraje a la izquierda
de una manera muy diferente de la que ellos habian postulado. La Opo-
sicion queria que la industrializacion y la colectivizacion se llevaran a
cabo a la plena luz de la democracia proletaria, con el consentimiento
de las masas e iniciativa libre “desde abajo”, en tanto que Stalin se apo-
yaba en la fuerza del decreto y en la coercion desde arriba. De todos
modos, la Oposicién habia abogado por lo que él estaba haciendo, aun
cuando la forma en que lo estaba haciendo le resultara repugnante. Si sus
miembros se negaban a reconocer el hecho, se convertirian en una Oposi-
cion por la oposicion misma; y entonces, para justificarse, tendrian que
apartarse de sus propios principios. El, Preobrazhensky, no repudiaba el
pasado de la Oposicion: “Al luchar contra el Comité Central hemos cum-
plido con nuestro deber.” Pero el deber actual de la Oposicion consistia
en acercarse al Partido y después volver a él —y aqui hablaba el precur-
sor tedrico de la “acumulacion primitiva socialista”— a fin de “defen-
dernos juntos contra la presion del descontento que una politica de
acumulacidn socialista y una lucha contra el capitalismo agrario” tienen
que producir en un pais campesino.

*r The Archives.
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Preobrazhensky se refirié al resentimiento que Stalin habia causado, in-
cluso entre los conciliadores, al desterrar a Trotsky “con la ayuda del ene-
migo de clase” (es decir, del gobierno de Turquia). Los oposicionistas
“no pueden perdonar eso”, decia; pero sugeria que tal accion condenable
no debia oscurecer otras consideraciones mas generales, y afiadia que
Trotsky también habia confundido a la Oposicién al llevar la lucha
contra Stalin a la prensa burguesa del Occidente. Preobrazhensky abri-
gaba pocas ilusiones en cuanto al destino que aguardaba a los concilia-
dores: preveia los golpes y humillaciones que habrian de sufrir en los “afios
dificiles y criticos que tenemos por delante”, aun cuando ni él mismo
pudo haber vislumbrado todo el lodo y toda la sangre que tendrian que
vadear y en que habrian de perecer. Pero tuvo suficiente claridad de
vision para indicarles Ilanamente a sus camaradas que el camino que los
instaba a seguir estaria lleno de angustias y tormentos. Sus esperanzas
de una reconciliacion auténtica y digna, las esperanzas que habia conce-
bido el afio anterior, se habian desvanecido. Ahora veia la rehabilitacion
como una capitulacién virtual. “Aquellos de nosotros”, concluia, “que
hemos luchado en las filas del Partido durante diez, veinte 0 mas afios
[el propio Preobrazhensky habia sido bolchevique desde 1904] regresa-
remos a él con sentimientos muy distintos de los que nos animaban cuando
ingresamos en él por primera vez.” Regresarian sin su entusiasmo de los
primeros tiempos, como hombres descorazonados. Ni siquiera podian estar
seguros de que el Comité Central aceptaria readmitirlos bajo alguna
condicion. “Las circunstancias de este regreso y la situacion interna del
Partido son tales, que, si somos readmitidos, tendremos que hacernos res-
ponsables de cosas contra las que nos hemos manifestado y someternos a
[métodos] a los que no podemos asentir__En caso de que se nos readmi-
ta, cada uno de nosotros recibird el partbiliet [carnet de miembro del
Partido] como quien acepta una pesada cruz.” Con todo, para quienes
deseaban servir efectivamente a la causa del socialismo no habia otra alter-
nativa que cargar la cruz.

En mayo, a Preobrazhensky se le permitid viajar a Moscu para tratar
de “hacer las paces con el Partido”. En un principio intentd obtener con-
diciones favorables para la Oposicién en general, pidiendo el cese del terror
y las deportaciones, la rehabilitacion de los miembros del Partido perse-
guidos segun los términos del Articulo 58 bajo la acusacion de actividad
contrarrevolucionaria, y —en ultimo lugar, pero no por ello menos impor-
tante— la cancelacion del destierro de Trotsky. Preobrazhensky negocio
con Ordzhonikidze, Yaroslavsky y otros miembros del Comité Central y
de la Comisién Central de Control que actuaban bajo la supervision per-
sonal de Stalin.

Para Stalin, la capitulacién de un gran sector de la Oposicion era im-
portante debido al efecto que ello estaba destinado a tener en la moral
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del Partido y en el destino de Trotsky. Deseoso de atraerse a los con-
ciliadores y de no destruir todas sus esperanzas de inmediato, se fingio
dispuesto en un principio a considerar algunas de sus peticiones. Pero
en realidad no podia aceptar ninguna. Sobre todo, no podia permitir que
los oposicionistas declararan, al ser readmitidos, que regresaban porque la
direccion del Partido habia adoptado el programa de ellos: esto habria
equivalido no tan so6lo a una reivindicacion de Trotsky y del trotskismo y
a una refutacion de todas las acusaciones contra ellos, sino ademas a poner
de manifiesto la ilegalidad de las represalias por medio de las cuales
Stalin los habia abrumado. No podia permitir que nadie aludiera siquiera
al hecho de que él le habia arrebatado una bandera —jy qué bandera!—
a Trotsky. Si lo hubiese permitido, habria destruido su propia aspiracion a
la infalibilidad y al poder. Los capituladores debian declarar que él, y no
ellos y Trotsky, habia tenido la razon. Debian retractarse de su propio
pasado y denunciarlo. No podia permitirseles que regresaran como precur-
sores incomprendidos; so6lo podrian volver como los saboteadores arre-
pentidos del viraje a la izquierda y de todas las lineas politicas que habian
conducido consecuentemente a éste. Y aun entonces no deberia permi-
tirseles que suscitaran en el Partido los sentimientos que se le deben a un
hijo prddigo contrito: los oposicionistas readmitidos sélo podrian contar
con el perdon que se otorga a los pecadores y criminales en desgracia;
debian recorrer de rodillas el camino de regreso. Para llevarlos a hacer
tal cosa, Stalin tenia que desgastar, por medio del regateo lento y obsti-
nado, sus defensas mentales, e inducirlos a renunciar a una demanda tras
otra hasta hacerlos llegar a la rendicion incondicional. La conducta de
Stalin no era sorprendente: las condiciones bajo las cuales habian capi-
tulado Zindviev, Kéamenev, Anténov-Ovseienko, Piatakov y tantos otros,
y el proceso mediante el cual habian sido llevados a capitular, estaban
todavia frescos en la memoria de. todos. Pero tal era el poder del auto-
engafio que muchos conciliadores que seguian desde lejos las gestiones
de Preobrazhensky en Mosci —a éste se le permitia comunicarse con las
colonias de deportados— abrigaban todavia la esperanza de que se les
ahorraran las indignidades infligidas a los capituladores anteriores.

Al cabo de un mes el resultado de las “negociaciones” de Preobraz-
hensky era ya discernible en la conducta de sus camaradas mas cercanos.
A mediados de junio, Radek y Smilga viajaron también a Moscu, bajo
escolta de la GPU, para unirse.a Preobrazhensky. Su tren se detuvo en
una pequefia estacion siberiana, donde por casualidad se encontraron
con un grupo de oposicionistas que describieron el encuentro en una carta
que se conserva entre los papeles de Trotsky. Sélo conversaron con Radek:
Smilga estaba enfermo y no pudo salir de su compartimiento. Radek los
puso al tanto del proposito del viaje y les presenté los ya conocidos argu-
mentos en favor de la rendicion: el hambre que imperaba en escala na-
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dona!, la escasez de pan que se sentia incluso en Moscl, el descontento
de los trabajadores, la amenaza de sublevaciones campesinas, las discordias
en el Comité Central (donde “los bujarinistas y los stalinistas conspiraban
para arrestarse los unos a los otros”), etc. La situacion, dijo, era tan
grave como en 1919, cuando Denikin se hallaba a las puertas de Moscl
y Yudénich atacaba a Petrogrado. Todos debian agruparse en torno al
Partido. ¢Bajo qué condiciones?, le preguntaron. ;Demandaria él en
Mosclt que los deportados fueran exonerados del estigma de la contra-
rrevolucién que representaba el parrafo 58 del Cddigo Criminal? No, repli-
co Radek; quienes persistian en la oposicion merecian ese estigma. “jNos-
otros mismos”, gritd, “nos hemos desterrado y encarcelado!” ¢Exigiria él
el regreso de Trotsky? Hacia sdlo unas semanas que Preobrazhensky habia
declarado que la Oposicion “no podia perdonar” el destierro de Trotsky,
y s6lo unos meses que el propio Radek, el autor del célebre ensayo sobre
“Trotsky, el Organizador de la Victoria”, habia protestado ante el Comité
Central acusandolo de estar causando la “muerte lenta” de aquel “cora-
z6n combatiente de la revolucién”, concluyendo su protesta con las pala-
bras: “Basta de este juego inhumano con la salud y la vida del camarada
Trotsky”. Pero en las Ultimas semanas la ldgica de la rendicion a Stalin
habia realizado su trabajo. Y asi, para su asombro, los interlocutores de
Radek escucharon esta respuesta: “Yo he roto definitivamente con Liov
Davidovich; ahora somos enemigos politicos. No tengo nada en comun
con el colaborador de los periddicos de Lord Beaverbrook.” (El propio
Radek habia colaborado con frecuencia en la prensa burguesa y volveria
a hacerlo, pero en beneficio de Stalin.)8 En la violencia misma de su
respuesta, Radek delataba su conciencia culpable. Afiadié palabras en-
conadas contra los nuevos miembros de la Oposicion, los jovenes airados
que, segin él, no tenian nada de bolcheviques, sino que se unian a los
trotskistas por puro despecho antisoviético. Y apelé una vez mas a sus
interlocutores: “La ultima Conferencia del Partido ha adoptado nuestra
Plataforma, que ha demostrado brillantemente su razén. ;Qué tienen
ustedes todavia contra el Partido?” La escolta de Radek proporciond la
respuesta: mientras él argumentaba, los guardias de la GPU lo interrum-
pieron, gritando que no le permitirian agitar contra el destierro de Trotsky,
y lo hicieron regresar a empujones y puntapiés hasta el tren. Radek bar-
botéd entre carcajadas histéricas: “;Yo, agitando contra el destierro de
Trotsky?”; y después se disculp6 en tono de slplica: “Yo solo estoy tra-8

B Trotsky tuvo que defenderse a menudo de este reproche, que en un principio
le hiciefon incluso sus seguidores franceses, como le informd Rosmer en una carta
del 24 de febrero de 1929. La respuesta de Rosmer y Trotsky fue que Marx también
habia tenido que ganarse la vida escribiendo para la prensa burguesa. En una nota
especial en el primer ndmero del Bulletin Oppositzit, Trotsky explicd su posicion a
los lectores soviéticos y recalcd que. aun en la prensa burguesa, él hablaba como
bolchevique y como leninista, defendiendo la revolucion.
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tando de persuadir a estos camaradas a que vuelvan al Partido.” Pero
los guardias ni siquiera lo escucharon y siguieron empujandolo para ha-
cerlo regresar al compartimiento. El afio anterior Réadek se habia burlado
de Zindviev y Piatakov por el morboso olor a Dostoievski” que exha-
laban sus retractaciones; ahora él mismo, el principe de los panfletis-
tas, aparecia ante sus correligionarios y compafieros de infortunio como
un Smerdiakov descendido de las paginas de Dostoievski a la pequefia
estacion de ferrocarril perdida en la estepa siberiana.8

Al cabo de otro mes de regateos, el 13 de julio, Radek, Preobrazhensky,
Smilga y otros 400 deportados anunciaron finalmente su rendicion.Q Las
ventajas que Stalin derivé de ésta fueron muchas. Ningln acontecimiento,
desde la capitulacién de Zindéviev y Kamenev en el XV Congreso, en
diciembre de 1927, habia contribuido tanto a fortalecer el prestigio de
Stalin. Enfrascado como estaba en una intensa ofensiva contra la faccion
de Bujarin, la desintegracion de la Oposicidn trotskista lo eximia de la
necesidad de luchar en dos frentes simultdneamente. Trotsky habia dicho
a menudo que, frente a un peligro agudo “desde la derecha”, los trots-
Icistas y los stalinistas harian causa comun. Pues bien, ahora estaban ha-
ciéndola, pero bajo las condiciones de Stalin, que los atraia a su lado sin
Trotsky e incluso contra Trotsky. Muchos de los capituladores eran hom-
bres de gran talento y experiencia, con los cuales él habria de llenar los
puestos industriales y administrativos que los bujarinistas expulsados deja-
ban vacantes. Stalin sabia que los capituladores se entregarian en cuerpo
y alma a la campafia de industrializacion: muchos de ellos hubieron de
servir a las ordenes de Piatakov, que' fue el espiritu impulsor del Comi-
sariado de la Industria Pesada. Radek, por si solo, valia mas para Stalin,
como propagandista, que legiones enteras de sus propios escritorzuelos.

Trotsky atacd inmediatamente a los “capituladores de la tercera hor-
nada”. (Los de la “primera hornada” eran Zindviev, Kamenev y sus
seguidores, y los de la segunda Antonov-Ovseienko, Piatakov y sus com-
pafieros.) “Ellos afirman”, escribio Trotsky, “que las diferencias entre
Stalin y la Oposicion casi se han esfumado. ;Como explican entonces el
furioso caracter de las represalias? Si en ausencia de las diferencias mas
irreconciliables y profundas los stalinistas destierran e infligen la katorga
a los bolcheviques, lo hacen por puro bandidaje burocratico, sin ninguna
idea politica. Asi es como se presenta la politica stalinista si uno la ve
desde el punto de vista de Radek. ;Como se atreven entonces él y sus
amigos a elevar sus voces para abogar por la unidad con los bandidos
politicos...?” Esta no era la opinién que él, Trotsky, tenia de la politi-
ca stalinista; él sostenia que, pese a toda su falta de escripulos, el stali-
nismo tenia profundos motivos politicos para su implacable hostilidad hacia8

& The Archives; B. O., nim. 6, 1929.
QD Pravda, 13 de julio de 1929.
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la Oposicion: las diferencias fundamentales no habian perdido ninguna
fuerza. Radek y Preobrazhensky las pasaban por alto o fingian hacerlo
porque estaban moralmcnte deshechos. La revolucién era una gran devora-
dora de caracteres, y cada periodo de reaccion le cobraba su diezmo a
una fatigada generacion de luchadores que no resistian el embate. Pero
tarde o temprano los viejos y los fatigados serian reemplazados por los
jovenes que entraban en la lucha con nuevo valor y aprendian sus leccio-
nes incluso al contemplar la postracion de sus mayores. “Tenemos ante
nosotros la perspectiva de una lucha larga y tenaz y de una prolongada
labor educativa.” 9

En rigor de verdad, Trotsky recibid las primeras noticias de la capitu-
lacién de Radek con cierta incredulidad; y atribuy6 el comportamiento
de Radek al “caracter impulsivo, el aislamiento y la falta de apoyo moral”
por parte de los camaradas. Recordd con calido sentimiento que “Radek
tenia tras de si un cuarto de siglo de labor marxista revolucionaria” y
dudé de que él fuera realmente capaz de hacer las paces con el stalinis-
mo: “Es demasiado marxista para eso y, sobre todo, tiene una mentalidad
demasiado intemacionalista.” Pero cuando Frauda publicé la carta de
retractacion de Radek, descubri6 que “Radek ha caido mucho més bajo
de lo que yo habia supuesto”. Aun ahora la caida era tan increible que
Trotsky se imagind que el arreglo de Radek con Stalin s6lo era provi-
sional y que, habiendo oscilado frecuentemente entre la derecha y la
izquierda en el Partido, no tardaria en hacer causa comun con los buja-
rinistas. Sin embargo, jcuan enmarafiada era la situacion!; “Réadek y
unos cuantos consideran que éste es el momento mas propicio para la
capitulacion. ¢Por qué? Porque los stalinistas estdn golpeando a Rikov,
Tomsky y Bujarin. ¢Ha consistido entonces nuestra tarea en hacer que
una parte del grupo gobernante golpee a la otra? ;Ha cambiado el en-
foque de las cuestiones politicas fundamentales?... (No se ha mantenido
el régimen antimarxista de la Internacional Comunista? ;Existe alguna
garantia para el futuro?” Réadek y Preobrazhensky veian en el primer Plan
Quinquenal un punto de partida radicalmente nuevo. “La cuestion cen-
tral”, replicé Trotsky, “no es la de las estadisticas de este Plan Quinquenal
burocréatico per se, sino e! problema del Partido”, el espiritu con que se
dirigia al Partido, porque eso determinaba también su politica. ¢Estaba
el Plan Quinquenal, en su formulacion y ejecucion, sujeto a algun control
desde abajo, a critica y discusion? Y, sin embargo, de esto dependian
también los resultados del Plan. “El régimen interno del Partido es para
el marxismo un elemento irremplazable de control sobre la linea poli-
tica®. —ésta habia sido siempre la idea esencial de la Oposicién. “Pero
los renegados generalmente tienen, o creen que los demas tienen, una
flaca memoria. Puede decirse con razén que un partido revolucionario en-

9l Ecrits, vol. I, pp. 157-163.
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carna la memoria de la clase obrera: su primera y mas importante tarca
consiste en aprender a no olvidar el pasado a fin de poder prever el futuro.”
Trotsky todavia veia el viraje de Stalin a la izquierda como un producto
secundario de la lucha y la presion de la Oposicidn; todavia pensaba
que Stalin podria invertir su politica y que su conflicto con Bujarin, pese
a toda su acritud, solo era “superficial”.

Los argumentos de Trotsky no fueron conocidos por los oposicionistas
en la Unién Soviética sino hasta el otofio, y dificilmente podian haber
bastado para detener la estampida capitulacionista. La conmocion en la
Unién Soviética era mas profunda, y su impacto en la Oposicién mucho
méas violento de lo que él suponia. Aln no habia en sus comentarios
ningun indicio de la gravedad y la alarma que se encuentran en los escri-
tos de todos los oposicionistas, aun los mas irreconciliables, en Rusia.
Trotsky todavia veia el escenario de 1929 a traves del prisma de 1928
y no tenia plena conciencia de la atmosfera de “visperas de guerra civil”
que pesaba sobre el pais. El pleno significado del. grito de “jLa revolu-
cion estad en peligro!” se le escapd de un modo u otro, al igual que el
impulso que cobraba el viraje a la izquierda y la profundidad del abismo
que separaba a Stalin y Bujarin. Estas, sin embargo, eran las cuestiones que
pesaban en la mente de todos los grupos de la Oposicidn.

La conciencia de que la revolucion estaba amenazada por un peligro
mortal, que la Oposicion debia sortear junto con los stalinistas, pronto
llevé a muchos que hasta entonces habian pertenecido a su ala irreconci-
liable a seguir los pasos de Preobrazhensky y Radek. Ivadn Smirnov, el
vencedor de Kolchak y uno de los colaboradores mas intimos de Trotsky;
Mrachkovsky, un luchador de heroismo legendario; Beloborodov, el Co-
misario en cuyo hogar Trotsky hallo refugio cuando sali6 del Kremlin
en noviembre de 1927; Ter-Vaganian, Boguslavsky y muchos otros pidie-
ron su readmision en el Partido. Empezaron a negociar con el cuartel
general stalinista en un estado de &nimo menos sombrio que el de Preo-
brazhensky anteriormente, abrigando la esperanza de que la situacidon ge-
neral induciria a Stalin a readmitirlos bajo condiciones menos humillan-
tes.® Esta vez el regateo durd casi cinco meses, desde junio hasta fines
de octubre, en el transcurso de los cuales el grupo de Smirnov prepar6
cuatro diferentes declaraciones politicas. En una primera version, produ-
cida en agosto y que se conserva entre los papeles de Trotsky, ofrecian,
como las razones que los impulsaban a solicitar su readmision, su acuerdo
con el Plan Quinquenal y el “peligro desde la derecha”. Pero también
planteaban claras criticas a la politica de Stalin, diciendo que en el Plan
Quinquenal no se le prestaba suficiente atencién a la necesidad de elevar
los bajos niveles de vida de los trabajadores; que la “seleccion de cuadros
del Partido” era tal que hacia imposible la expresion de opiniones criticas;

92 Véase la version de Rakovsky en B. O., nam. 7, 1929.
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y que la doctrina del socialismo en un solo pais servia como una “pantalla
para el oportunismo”, al igual que el inalterado prejuicio oficial en favor
del campesino “mediano”. Después de ratificar en todos estos puntos las
actitudes de la Oposicion, los solicitantes admitian también sus errores.
Se habian equivocado, declaraban, al pensar que el Comité Central, en su
busqueda de una solucion a la crisis, daria un viraje a la derecha y le
prepararia el camino al Termidor: solo el comportamiento de la mino-
ria bujarinista justificaba ese temor. Convenian en que, en las graves
circunstancias del momento, la direccién del Partido no debia conceder
libertad a las facciones, porque s6lo los elementos derechistas se benefi-
ciarian de tal medida. La Oposicidn trotskista debia, por consiguiente,
disolver su organizacion, desbandar su propio centro de direccion que “ha
existido bajo diversos nombres durante afios”, y suspender toda forma
de actividad clandestina. Pero también exigian el cese de las represalias
contra la Oposicidn y solicitaban fervorosamente el regreso de Trotsky,
“cuyo destino esta ligado al destino de la clase obrera” y de cuyos ser-
vicios no podian prescindir ni la Union Soviética ni el comunismo inter-
nacional g

No fue sino lentamente, defendiendo cada uno de sus puntos, como
Smirnov y sus compafieros permitieron que sus demandas fueran cercena-
das poco a poco. A medida que el afio avanzaba y sus dificultades aumen-
taban, Stalin sinti6 con mas urgencia que antes la necesidad de obtener
nuevas capitulaciones; y no le arrancé a este grupo una retractacion tan
abyecta como la que habia conseguido de Radek y Preobrazhensky. Smir-
nov y sus compafieros, al suavizar o abandonar sus criticas a Stalin y al
renunciar a diversas demandas, seguian insistiendo sin embargo en que
se les permitiera, en el acto mismo de su rendicion, pedir el regreso de
Trotsky: fue principalmente a causa de este punto que el regateo se pro-
longd durante cinco meses. Cuando por fin cedieron, se negaron todavia
a denunciar o repudiar a Trotsky; y su declaraciéon de sumision, que
aparecio con centenares de firmas en Pravda el 3 de noviembre de 1929,
fue més moderada y digna que cualquier otro acto anterior del mismo
tipo.

El estado de animo capitulacionista alcanzo ahora el nlcleo de la Opo-
sicion, compuesto por los trotskistas mas fieles. Sin embargo, Rakovsky,
—aquien, gravemente enfermo y sufriendo ataques cardiacos, habia sido
trasladado de Astrakdn a Barnaul— adn logrd reagruparlos. Bajo su
inspiracion, un sector de la Oposicién tan numeroso como el que habia
seguido a Smirnov se detuvo justamente al borde de la capitulacion.
“Nosotros”, declar6 Rakovsky, “luchamos por todo el programa de la
Oposicion.” Quienes hacian las paces con Stalin porque éste estaba po-
niendo en practica la parte econémica de ese programa y porque esperaban

9B The Archives.
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que cumpliria también la parte politica, se comportaban como reformistas
de viejo cufio que se contentaban con la satisfaccién gradual de sus
demandas. Las ideas politicas de la Oposicion eran inseparables de sus
postulados econémicos: “Mientras la parte politica de nuestro programa
permanezca incumplida, toda la obra de la construccidn socialista esta
en peligro de saltar hecha pedazos.” M4&s importante ain para Rakovsky
eran la integridad de conviccién y la honradez en la actitud frente a los
adversarios. Una direccidon partidaria que arrancaba a los oposicionistas
confesiones de errores imaginarios no hacia mas que imitar a la Iglesia
Catdlica, que obligaba al ateo a arrepentirse en su lecho de muerte: tal
direccion “pierde todo derecho a ser respetada, y el oposicionista que
cambia su conviccion de la noche a la mafiana s6lo merece el desprecio
total”.04

El grupo de Rakovsky tardé varios meses en definir su actitud; su
“Carta Abierta al Comité Central” no estuvo lista antes de fines de agosto.
Recoger alrededor de 500 firmas en unos noventa lugares de deportacion
no era tarea facil; pero méas dificil ain fue conciliar en el documento
todos los matices de opinién que podian encontrarse entre los firmantes.
El tenor de la Carta, que en su forma era también una solicitud de
readmision en el Partido, atestiguaba el prevalecimiento del estado de ani-
mo conciliatorio. Al igual que Preobrazhensky y Smirnov, Rakovsky y sus
seguidores —Sosnovsky, Muralov, Mdivani, Kasparova y otros— decla-
raban que la crisis nacional y la decision del Partido de auspiciar el Plan
Quinquenal eran las razones que los impulsaban a dirigirse al Comité
Central. El éxito del Plan, sostenian, fortaleceria a la clase obrera y al
socialismo; su fracaso volveria a abrir las puertas al Termidor y a la Res-
tauracion. Enfrentados al “gravisimo conflicto entre las fuerzas del capi-
talismo y las del socialismo”, preferian referirse a las cuestiones en las
que estaban de acuerdo con el Partido mas bien que a aquellas en las que
no estaban de acuerdo. Para ellos también el “peligro desde la derecha”
era inminente y agudo, y to que le criticaban a la linea del Partido era
el deseo persistente de apaciguar a los campesinos “medianos”. Estaban
tan ardientemente en favor de la industrializacién rapida que desde sus
colonias punitivas abogaban por una mayor disciplina de trabajo en las
fabricas y de una accién resuelta contra quienes trataban de explotar
el descontento de los trabajadores con fines contrarrevolucionarios. Pero
también sostenian que para el éxito de la campafia de industrializacion
era preciso que ésta estuviera apoyada por la masa del pueblo, que ain
resentia la poca atencion que se prestaba a sus condiciones de vida, la
inflacion desorbitada, las muchas promesas oficiales incumplidas y la arbi-
trariedad burocratica. Habiendo defendido durante afios la linea de accion
que el Partido seguia ahora, los solicitantes consideraban que tenian el

n B. O., nim. 6, 1929.
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derecho a ser readmitidos, tanto mas cuanto que ellos también aplaudian
el “viraje a la izquierda” en la politica de la Comintern y reconocian el
peligro de todo faccionalismo. Lamentaban la exacerbacién de los sen-
timientos entre la Oposicion y el Comité Central, a la que tanto habia
contribuido el destierro de Trotsky. “Apelamos al Comité Central, a la
Comision Central de Control y a todo el Partido”, concluia la declaracion,
“para que facilite nuestro regreso al Partido excarcelando a todos los
bolcheviques-leninistas, aboliendo el parrafo 58 y haciendo volver a Liov
Davidévich Trotsky.”

Cuando la declaracion llegé a Prinkipo, el 22 de septiembre, la satisfac-
cién de Trotsky se mezcld con la aprension. Le complacia ver por fin
una declaracion de sus seguidores —la primera en muchos meses— que
no rezumara resignacion total. Con todo, su tono le causaba aprension.
Como ya habia organizado sus contactos con la Union Soviética a traves
de Berlin, Paris y Oslo, decidié remitir la Carta a aquellas colonias de
deportados que ain no la habian recibido. Pero afiadio una glosa de su
propia cosecha para darle mas filo a la declaracion. Dijo que se solidari-
zaba con la Carta porque, aunque ésta era “moderada”, era “inequivoca”.
Sélo podrian negarse a firmarla quienes sustentaran la opinion de que el
Termidor soviético ya se habia consumado, que el Partido estaba muerto
y que nada menos que una nueva revolucion era necesaria en la URSS.
“Aunque esta opinidn se nos ha atribuido docenas de veces, no tenemos
nada en comin con ella... Pese a la represién y la persecucion, decla-
ramos que nuestra lealtad al partido de Lenin y a la Revoluciéon de Oc-
tubre permanece inconmovible.” El también reconocia que, con el “viraje
a la izquierda” y el rompimiento entre Stalin y Bujarin, se habia produ-
cido una nueva situacion: “Si anteriormente Stalin combatié a la Oposi-
ciéon de lzquierda con argumentos tomados en préstamo a la derecha
bujarinista, ahora ataca a la derecha exclusivamente con argumentos
tomados en préstamo a la izquierda.” En teoria, esto deberia haber con-
ducido a un reacercamiento entre el centro y la izquierda, pero en la
practica no habia ocurrido asi. La adopcion de la politica de la Oposicion
por parte de Stalin era superficial, fortuita o simplemente téactica; basica-
mente, el uno y la otra mantenian posiciones diametralmente contrarias.
Stalin concebia el Plan Quinquenal dentro del contexto del socialismo
en un solo pais, mientras que la Oposicidon veia todo el proceso de la
construccién del socialismo dentro del contexto de la revolucion interna-
cional. Esta diferencia fundamental era tan aguda como siempre; y en
tanto que Rakovsky y sus compafieros habian declarado su solidaridad
con la. nueva politica de la Comintern, Trotsky enunci6 breve pero firme-
mente sus objeciones a ésta. Ello no obstante, convenia en que Rakovsky
tenia razén al expresar su disposicion “a subordinar la lucha que estamos
librando por nuestras ideas a las normas estatutarias y a la disciplina de
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un partido que se basara en la democracia proletaria”. Ellos habian estado
dispuestos a defender sus concepciones dentro del Partido en el momento
en que éste estaba dirigido por la coalicién centro-derechista; y debian
estar dispuestos a fortiori a hacer lo mismo cuando la derecha ya no par-
ticipaba en la direccion. Pero renunciar a sus concepciones en razén de
esto seria deshonesto e “indigno del marxismo y de la escuela de pensa-
miento leninista”.

Trotsky confiaba implicitamente en la integridad y el valor de Ra-
kovsky, pero tenia conciencia de la presion y la fuerza de la desbandada
bajo la que Rakovsky actuaba. En otra glosa disculpé el tono conciliato-
rio de Rakovsky atribuyéndole el propésito de “poner a prueba abierta-
mente el régimen interno del Partido” en circunstancias politicas alteradas:
“;Era 0 no esc régimen, después de todas las lecciones recientes, capaz
de subsanar, parcialmente al menos, el enorme dafio que le habia infli-
gido al Partido y a la revolucion?” ;Era todavia posible una autorreforma
del “aparato” stalinista? “La reticencia y el silencio [de Rakovsky] en lo
tocante a los errores de Stalin en el campo internacional, y el énfasis
gue ponia en los recientes desplazamientos a la izquierda”, tenian por
objeto facilitar el comienzo de tal autorreforma. Rakovsky habia demos-
trado una vez més que lo que le importaba a la Oposicion era la esencia,
no la forma, de las cosas, y el interés de la revolucion, no las ambiciones
de personas o de grupos. “La Oposicion esta dispuesta a ocupar el lugar
mas modesto dentro del Partido, pero so6lo si puede seguir siendo fiel
a sf misma...” ® "i

Aun mientras escribia esto, Trotsky se preguntd cuantos de quienes ha-
bian firmado la declaracion de Rakovsky podrian defeccionar todavia,
y en un mensaje confidencial le advirti6 a Rakovsky que en su busqueda
de la conciliacion habia llegado al limite y que no debia ir “ni un paso
mas alla”. En el mismo Bulletin en que aparecié la declaracion de Ra-
kovsky, Trotsky public6 también una carta anénima de un corresponsal
en Rusia que criticaba a Rakovsky por complacer a los capituladores. El
autor de la carta, uno de los pocos “optimistas” que aln quedaban, con-
fiaba en que pronto “Stalin estara de rodillas ante nosotros al igual que
Zindviev en 1926”.

Al terminar el afio, s6lo una pequefia minoria de la Oposicion resistia
aun. De acuerdo con un informe, no mas de unos mil trotskistas perma-
necian en las colonias de deportados y en las carceles, mientras que antes
de las capitulaciones habia varios millares. Ni por primera ni por ultima
vez Trotsky tuvo que decirse: “Amigos que emprendieron la ruta a
nuestro lado, flaquean perdidos en la tormenta.” En los Gltimos dias deS

% “Pismo druziam” (“No liara publicacion”) del 25 de septiembre de 1929. The
Archives; B. O., op. cit.
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noviembre le escribié a un grupo de sus discipulos soviéticos:0 “No im-
porta que queden en el exilio 350 personas fieles a su bandera; no importa
que queden 35. Con que queden solo tres, quedard la bandera, quedara
la linea estratégica, quedara el futuro.” El estaba dispuesto a luchar aun-
que lo dejaran solo. ;Pensd en ese momento en la carta de despedida
de Adolf Yoffe? “Siempre he pensado”, escribi6 Yoffe a Trotsky en el
momento de su suicidio, “que a usted le faltaban aquella inflexibilidad
y aquella intransigencia de Lenin. Aquel caracter del hombre que esta
dispuesto a seguir por el camino que se ha trazado por saber que es el
Unico aunque sea solo...”07

Paraddjicamente, Stalin veia con cierta inquietud la afluencia de capitu-
ladores a Moscu, pese a todo lo que ello le beneficiaba. Muchos millares
de trotskistas y zinovievistas estaban ahora de regreso en el Partido o cer-
ca de éste, formando un milieu de caracteristicas distintivas. Stalin no
permitido que uno solo de ellos ocupara un puesto de importancia politi-
ca. Pero los administradores, los economistas y los educadores recibieron
cargos en todos los niveles del gobierno, donde necesariamente ejercerian
influencia. Aunque Stalin no podia dudar del celo con que esos hombres
favorecian el viraje a la izquierda, especialmente la industrializacion, sa-
bia qué valor tenian las retractaciones que les habia arrancado. Todos
seguian siendo oposicionistas en el fondo de su corazon. Se consideraban
los precursores agraviados del viraje a la izquierda. Lo odiaban no sélo
como su victimario, sino como el hombre que les habia robado sus ideas.
Cierto era que él los habia convertido, politicamente, en sus esclavos. Pero
el odio oculto de los esclavos puede ser mas peligroso que la hostilidad
abierta; puede agazaparse silenciosamente en emboscada, seguir al amo
con mil ojos y arrojarse sobre él cuando tropiece o dé un paso en falso.

Los capituladores tenian ahora la oportunidad de influir, directa o in-
directamente, incluso en los stalinistas y los bujarinistas, algunos de los
cuales también se sintieron desconcertados cuando vieron a Stalin apro-
piarse las ideas y las consignas que ellos sinceramente habian considerado
perniciosas cuando Trotsky y Zindviev las defendieron. Después de todos
sus triunfos sobre todos sus adversarios, Stalin entrd, por consiguiente, en
conflicto con algunos de sus propios seguidores, entre los cuales empez6
a descubrir criptotrotskistas y criptobujarinistas, “Si nos asistia la razén
en 1925-27”, decian tales personas, “cuando rechazamos la demanda de
la Oposicion de industrializacion rapida y de una ofensiva contra el
kulak, y cuando acusamos a Trotsky y a Zindviev de tratar de destruir
la alianza entre los obreros y los campesinos, entonces seguramente esta-8

08 La carta, fechada el 26 de noviembre de 1929, fue provocada por una comu-
nicacion de un oposicionista que obviamente se inclinaba a unirse a los capitulado-
res. The Archives.

87 Véase El profeta desarmado, pp. 351.
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mos equivocados ahora. Y si tenemos razén ahora, y si nada excepto el
viraje a la izquierda puede salvar a la revolucion, ¢no deberiamos haber-
lo efectuado antes, cuando la Oposicion nos instaba a hacerlo?” “;Y no
fue una accién vil de nuestra parte”, afiadian los mas conscientes, “inju-
riar y aplastar a la Oposicion?” Las respuestas variaban, por supuesto:
algunos extraian una conclusion y otros extraian otra.(8 Baste decir que
ya en el verano y el otofio de 1929, mientras los capituladores reingresa-
ban en el Partido, unos cuantos viejos y buenos stalinistas eran expulsa-
dos de éste, y algunos incluso eran enviados a los lugares de deportacion
que los capituladores acababan de evacuar. Los casos mas notorios fueron
los de Uglanov, secretario de la organizacion de Moscu, y otros miembros
del Comité Central, tachados de bujarinistas, y de Shatskin, Sten y Lo-
minadze, eminentes propagandistas y lideres de los “jovenes stalinistas”
que fueron desenmascarados como semitrotskistas.

Estos casos revelaron una parte del fermento en el propio grupo gober-
nante, fermento que introducia un elemento negativo en la ventaja que
podia representar para Stalin la abundancia de capituladores en torno
suyo. Stalin sabia que éstos todavia reconocian a Trotsky como su guia e
inspirador y, sin duda, como el verdadero jefe de la revolucién. Cada
grupo de ellos, al negociar los términos de su rendicion, habia pedido
el regreso de Trotsky y habia insistido en ello aun mientras cedia en to-
dos los demas puntos de politica y disciplina. Cuando finalmente fueron
obligados a repudiar a Trotsky, los mas de ellos lo hicieron con pesar
en sus corazones y lagrimas en sus ojos. Pocos, muy pocos, fueron los que,
como Radek, ahogaron sus escripulos y vituperaron a Trotsky; y los de-
nuestos de Ra&dek causaron disgusto incluso entre los viejos stalinistas.
Para la mayoria de los capituladores, Trotsky representaba todo lo que
ellos habian defendido en sus mejores y mas orgullosos dias. Su débacle
y su autodegradacion habian aislado politicamente a Trotsky, pero im-
partian nuevo relieve a su grandeza moral. Los capituladores, los bujari-
nistas y los stalinistas vacilantes recibian con avidez cada palabra suya
que penetraba en la Union Soviética. En los momentos criticos, cuando
estaban por tomarse decisiones importantes, el susurro de: “;Qué dice
de esto Liov Davidovich?” se escuchaba a menudo en las mismas ante-
camaras de Stalin.@ EI Bulletin circulaba en Mosci: los hombres del Par-
tido que regresaban después de cumplir misiones en el extranjero, espe-
cialmente los miembros de las embajadas, lo introducian de contrabando
y se lo pasaban a los amigos. Aunque sélo un ndmero muy reducido de
ejemplares entraban de esta manera —el tiraje del periddico no parece
haber excedido nunca de los 1000 ejemplares—, los comentarios y pre-

08 Tales discusiones continuaron incluso hasta 1931, durante la estadia del autor
del presente libro en Moscu.

9  Fue en los vestibulos del Comité Central donde el autor del presente libro,
para su sorpresa, escuchd repetidamente ese susurro.
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dicciones de Trotsky y los pasajes mas significativos de sus invectivas se
propagaban rdpidamente por via oral. Stalin no podia dormirse en sus
laureles y contemplar el fermento con ecuanimidad.

El caso Blumkin le dio una oportunidad de pasar al ataque. Jacob Blum-
kin, un alto funcionario del departamento extranjero de la GPU, tenia
una extrafia carrera tras de si, y mas extrafio aln era su papel en aquel
momento. Poco antes de la revolucion, siendo un adolescente, habia in-
gresado en la organizacion terrorista del Partido Social-Revolucionario.
Con algo de poeta en su temperamento, era un idealista romantico con
una devocion precoz, simple e ilimitada por su causa. En octubre de 1917
figurd entre los social-rcvolucionarios de izquierda que hicieron causa
comun con los bolcheviques; y representé a su partido en la Chelea, ba-
jo la direccion de,Dzerzhinsky. Asi, a los veinte afios —jla Revolucion
gusta de los amantes jovenes!—, fue uno de los fundadores originales de
la Chelea. Cuando su partido rompi6 con los bolcheviques a causa de la
paz de Brest-Litovsk, Blumkin compartié la firme conviccion de sus ca-
maradas de que los bolcheviques habian traicionado la revolucion. Cuan-
do sus camaradas decidieron sublevarse contra el gobierno de Lcnin y
obligar a la Republica Soviética a continuar la guerra con Alemania, les
encomendaron a dos de sus hombres atentar contra la vida del conde
Mirbach, el embajador aleman en Moscl. Blumkin fue uno de ellos.
Tuvo éxito, y ese acontecimiento fue la sefial para la insurreccion que
Trotsky reprimi6. Los bolcheviques arrestaron a Blumkin y lo llevaron
ante Trotsky.

El lector recordara que el partido bolchevique habia experimentado
una profunda divisién en relacion con la paz de Brest-Litovsk, de suerte
que, aun cuando el Partido ilegaliz6 a los social-revolucionarios de izquier-
da, muchos bolcheviques veian con simpatia al asesino de Mirbach, si bien
condenaban su accion. Trotsky apeld a los sentimientos revolucionarios de
los insurrectos y traté de hacerles comprender cuan equivocados eran sus
actos y de ganarselos al punto de vista bolchevique. Cuando trajeron a
Blumkin a su presencia, se enfrascé en una larga y seria discusion con el
joven e impresionable terrorista. Blumkin sucumbio a la superior capaci-
dad de persuasion de Trotsky, se arrepintid y pidio que se le permitiera
redimirse. Pro forma fue condenado a muerte y el gobierno aleman recibio
incluso la informacion de que habia sido ejecutado; pero se le perdoné y se
le dio la oportunidad de “probar su devocién a la revolucidon”. Blumkin
se comprometié a cumplir las misiones mas peligrosas para los bolchevi-
ques, y durante la guerra civil trabajo para ellos detras de las lineas de
los Guardias Blancos. Los social-revolucionarios de izquierda lo conside-
raron traidor y atentaron varias veces contra su vida. Después de un aten-
tado, mientras convalecia en un hospital, lanzaron una granada de mano
en su habitacion; él la recogio y la arrojo por una ventana en el momen-
to mismo de la explosién. Rehabilitado por los bolcheviques, sirvio a con-
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tinuacién en el cuerpo de ayudantes militares de Trotsky, estudid en la
Academia Militar, alcanzd cierta reputacion como escritor sobre asuntos
militares y participd activamente en la Comintern. Después de la guerra
civil volvié a ingresar en la Cheka o GPU vy llegd a ser oficial de alto
rango en su Departamento de Contraespionaje. Su fe en Trotsky no tenia
limites; admiraba al Comisario de la Guerra con toda la fuerza de su
temperamento emocional. También era intimo amigo de R&dek, a quien
“adoraba” y quien era mas accesible y cordial que Trotsky. Cuando Trots-
ky y Radek pasaron a la oposicion, Blumkin no ocultd su solidaridad
con ellos. Aunque la naturaleza de su trabajo no le permitia participar
en las actividades de la Oposicién, se considerd obligado a enterar de su
actitud a Menzhinsky, el jefe de la GPU. Pero, dado que su capacidad
como oficial de contraespinoje era muy estimada, y habida cuenta de
que no participaba en el trabajo de la Oposicion y nunca cometié ningu-
na infraccion de la disciplina, se le permiti6 mantener sus opiniones y per-
manecer en su puesto. Incluso después de la expulsion de los oposicionistas
sigui6 en el Partido y en la GPU.

En el verano de 1929, mientras viajaba en misién oficial de la India
a Rusia, Blumkin se detuvo en Constantinopla, donde, segin sostiene
Trotsky, se encontrd casualmente a Liova en la calle. Cabe dudar que el
encuentro haya sido realmente casual. No es plausible que Blumkin haya
llegado a Turquia sin el propoésito de hacer contacto con Trotsky. Al en-
contrarse con su hijo, accidentalmente o no, pidié una entrevista con el
padre. Trotsky se negd a concedérsela en un principio, pensando que
el riesgo era demasiado grande. Pero cuando Blumkin repitié varias veces
la solicitud, convino en recibirlo.

Blumkin se presentd para abrirle su corazén al hombre ante el cual
habia comparecido once afios antes com